CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 998C/18.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15633/18.04.2018,
depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL,
cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri locale in comuna ...”, organizata de catre
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea evaluarii ofertelor, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, respectiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1735/03.04.2018, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei
depusa de ofertantul declarat castigator ... SA, constatand caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului antementionat,
solicita: anularea evaluarii ofertelor, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, printre care comunicarea rezultatului
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procedurii nr. 1735/03.04.2018, in ceea ce priveste oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, ... SA si obligarea autoritatii contractante la
continuarea evaluarii ofertei depusa de SC ... SA, constatand caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia.

Contestatoarea arata ca din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1735/03.04.2018 reiese ca ofertantul declarat castigator
este ... SA, insa apreciaza ca oferta acestuia este inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa justificarii de pret pentru mixturile asfaltice si betoane:

a) Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. 4457/18.09.2017,
SC ... SA i s-a cerut justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin
intermediul adreselor nr. 2661/29.05.2017 si nr. 2874/12.06.2017.

b) ... SA a raspuns prin adresele nr. 599/06.06.2017, respectiv
639/15.06.2017, insa acestea nu contin nicio oferta si/sau analiza de pret
pentru mixturi asfaltice, desi prin adresa nr. ,,639/15.06.2017" s-a cerut
expres justificarea acestor preturi unitare, iar prin adresa nr.
»599/06.06.2017" s-a cerut, la modul general, justificarea tuturor
elementelor componente ale propunerii financiare;

c) Adresele nr. 599/06.06.2017, respectiv nr. 639/15.06.2017 nu
contin nicio oferta si/sau analiza de pret pentru betoane. Documentul
intitulat Anexa nr. 2 la contractul 3015/26.02.2016, se refera la livrari de
produse in intervalul 29.02.2016 - 28.02.2017, deci anterioare derularii
prezentei proceduri de atribuire. De asemenea, acest document nu
acopera, clasele de beton B400-C25/30, B475-C30/37, respectiv cuprinde
cantitati mult mai mici decat cele necesare pentru executia lucrarii,
conform extrasului de resurse materiale - C6;

Asadar, opinia petentei, raportat la cele de mai sus, este ca ... SA nu
a raspuns concludent la solicitarile de clarificari avand ca obiect
justificarea pretului aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu a
depus niciun document justificativ pentru dovedirea/probarea realitatii
preturilor unitare ofertate pentru mixturi asfaltice si betoane. Oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5), art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016;

2. Lipsa justificarii de pret pentru toate utilajele si mijloacele de
transport:

- conform mentiunilor din raportul procedurii nr. 4457/18.09.2017,
ofertantilor li s-a cerut justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
prin intermediul adreselor nr. 2661/29.05.2017 si nr. 2874/12.06.2017,
iar ... SA a raspuns prin adresele nr. 599/06.06.2017, respectiv
639/15.06.2017, ce nu contin nicio analiza de pret/tarif unitar pentru
niciun utilaj, respectiv, pentru niciun mijloc de transport, desi prin adresa
nr. ,639/15.06.2017"” s-a cerut expres justificarea acestor preturi unitare
pentru utilajele din extrasul C8, respectiv pentru mijloacele de transport
din extrasul C9, iar prin adresa nr. ,599/06.06.2017"” s-a cerut, la modul
general, justificarea tuturor elementelor componente ale propunerii
financiare;



- in adresele nr. 599/06.06.2017, respectiv nr. 639/15.06.2017 se
regaseste un simplu tabel intitulat ,Analiza pret utilaje”, care nu poate fi
luata in considerare pentru justificarea preturilor, intrucat:

> nu cuprinde manopera deserventului utilajului;

> contine amortizare pentru utilaje inchiriate (autocisterna si

macara), amortizarea neputand fi legal dedusa decat de catre

proprietar, ori ... SA are calitatea de chirias;

> Nu este insotit de niciun document justificativ pentru costurile

componente (ex. factura de motorina, stat de plata, fisa mijlocului

fix/cartea tehnica din care sa reiasa consumul de carburant);

- In adresele nr. 599/06.06.2017, respectiv nr. 639/15.06.2017 se
regaseste un simplu tabel ,Analiza de pret transport", care nu poate fi
luata in considerare pentru justificarea preturilor deoarece:

> Porneste calculul de la o capacitate de incarcare de 25 tone, in

conditiile in care in documentul ,Metodologie executie lucrari" din

cadrul propunerii tehnice stipuleaza ca ,Materialele de masa si vrac
se vor transporta cu autobasculante de 16-24 to, dotate cu prelata”;
> Contine preturi unitare de transport, diferite per km, pentru

acelasi tip de mijloc de transport - autobasculanta, de la 2,1 lei la 6

lei per km, fara nicio explicatie;

> Nu este insotit de niciun document justificativ pentru costurile

componente (ex. factura de motorina, stat de plata, fisa mijlocului

fix/cartea tehnica din care sa reiasa consumul de carburant).

In adresa nr. 639/15.06.2017 apare pentru prima data oferta de pret
pentru ,trusa tandem de reciclare in situ". Trecand peste aspectul ca
oferta ... SRL este o veritabila oferta de subcontractare si nu de inchiriere
de utilaje, petenta invedereaza urmatoarele inadvertente:

e ,trusa tandem de reciclare in situ” se foloseste pentru articolul de
deviz DA 1 OB 1 [1][1] Strat rutier din materiale granulare, stabilizate cu
liant hidraulic prin metoda amestecarii, executata cu asternere mecanica,
pentru care utilajul a fost ofertat de ... SA la 7,50 lei/mc, adica 1,50
lei/mp la o grosime de 20 cm a stratului conform documentatiei de
atribuire (Formular F3);

e ,trusa tandem de reciclare in situ” se inchiriaza/subcontracteaza de
catre ... SRL la pretul de 0,95 euro/mp, adica aproximativ 4,37 lei/mp, un
pret de aproape 3 ori mai mare. Totodata acest pret nu este ferm, fiind
conditionat de adjudecarea de catre ... SA, atat a prezentei lucrari, cat si a
uneia similare din COMUNA ..., jud. ..., unde cantitatea de reciclare in situ
este dubla. In caz de neindeplinire a acestei conditii, conform ofertei ...
SRL, pretul se modifica pentru o fluctuatie de cel putin 10% a cantitatii de
lucrari de executat;

e Aceeasi ,trusa tandem de reciclare in situ" se regaseste in Extrasul
de resurse C8 la pretul de 150 lei/ora;

e Conform ofertei ... SRL, pretul de inchiriere/ subcontractare este
0,95 euro/mp la o productivitate zilnica minima de 4500 mp. Daca s-ar
presupune ca ,trusa tandem de reciclare in situ" lucreaza non-stop, ar
insemna 4500 mp/zi: 24 ore = 187,5 mp/ora x 0,95 euro/mp = 178,13
euro/ora, fata de 150 lei/ora ofertat de ... SA;
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in opinia petentei, raportat la cele precizate mai sus, ... SA nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari adresate avand ca obiect
justificarea pretului aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu a
depus niciun document justificativ pentru dovedirea/probarea realitatii
preturilor unitare ofertate pentru niciunul din utilajele si mijloacele de
transport prezentate. Mai mult, pentru ,trusa tandem de reciclare in situ”
a demonstrat prin documentele depuse ca pretul sau este nejustificat de
mic, ofertand un pret unitar de aproximativ 4-5 ori mai mic decat cel la
care inchiriazd/subcontracteaza utilajele de la ... SRL.

In acest context, este de parere ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 134 alin. (5), art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016.

3. Ofertarea de distante de transport materiale nereale.

Contestatoarea invedereaza ca din extrasul de transport C9 se
observa ca cea mai mare distanta ofertata pentru aprovizionarea cu
materiale este de 50 km. Cu toate acestea, distantele reale de transport
sunt:

- 55 km de la fabrica ... SA de la ..., jud. ... pentru emulsia
bituminoasa;

- 87 km de la cariera ... SA de la ..., jud. ... pentru produse de
cariera;

- 196 km de la fabrica ... SA de la ..., jud. ... pentru liantii ... si ...;

- 471 km de la fabrica ... SA de la ..., jud. ... pentru tuburile Premo.

In continuare se arata ca documentul ,Analiza de pret transport”
analizeaza si distantele de 55 km de la fabrica ... SA de la ..., jud. ...,
respectiv, 87 km de la cariera ... SA de la ..., jud. ..., dar omite sa
constate ca in extrasul C9 nu au fost ofertate distante de transport mai
mari de 50 km; distantele de 196 km de la fabrica ... SA de la ..., jud. ...,
respectiv 471 km de la fabrica ... SA de la ..., jud. ... nu se regasesc nici
in extrasul C9 si nici in documentul intitulat ,,Analiza de pret transport".

Petenta este de parere ca raportat la cele de mai sus, ... SA nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari adresate avand ca obiect
justificarea pretului aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu a
depus niciun document justificativ pentru dovedirea/probarea costurilor si
a distantelor reale de transport, oferta ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5), art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016.

4. De asemenea, in contestatie se invedereaza ca lipseste justificarea
pretului unitar ofertat pentru manopera de 9 lei/ora. Conform mentiunilor
din raportul procedurii nr. 4457/18.09.2017, ofertantilor li s-a cerut
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin intermediul
adreselor nr. 2661/29.05.2017 si nr. 2874/12.06.2017, pentru
ofertantul ... SA.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsurile inaintate de ofertant,
acesta nu a depus niciun document justificativ care sa sustina/ probeze/
justifice nivelul de salarizare ofertat de 9 lei/ora de manopera, apreciind
ca ... SA nici macar nu si-a manifestat intentia de a justifica tariful de
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manoperd ofertat. In opinia contestatoarei, oferta ... SA ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. 5, art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016;

In sensul celor de mai sus, se invoca Decizia Consiliului nr.
1500/C2/927/937/1397/1476 din data de 19.06.2017 si Decizia nr. 1080
din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ fiscal si Decizia civila nr. 7805 din 29 septembrie
2014a Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

5. Neconformitatea propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine ca ... SA nu a depus caietul de sarcini pentru
solutia de stabilizare a straturilor de pamant ofertata, motiv pentru care
aceasta oferta se impune a fi respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2074/23.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
16804/25.04.2018, completata prin adresa nr. 2263/04.05.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 18019/07.05.2018, autoritatea contractanta a
transmis o serie de documente necesare solutionarii contestatiei formulate
de catre Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL, precum si punctul sau de
vedere nr. 2073/23.04.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
16361/23.04.2018, prin care solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiva si lipsita de obiect, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, iar pe fond ca neintemeiata si nefondata, cu
mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, se solicita Consiliului sa constate autoritatea de lucru
judecat fata de motivele invocate in cadrul contestatiei.

Raportat la motivele invocate in cuprinsul contestatiei, ce vizeaza
date si aspecte ce se regasesc in raportul procedurii nr. 4457/18.09.2017,
autoritatea contractanta apreciaza aceste motive ca fiind tardiv formulate,
intrucat termenul de formulare a criticilor impotriva ofertei declarata
castigatoare era de 5 zile calendaristice de la data transmiterii comunicarii
nr. 4460/18.09.2017.

In opinia autoritatii contractante, la acest moment, reiterarea
acelorasi motive dintr-o contestatie anterioara raportului procedurii nr.
4457/18.09.2017, este inadmisibila, fiind aplicabila in aceasta situatie
autoritatea de lucru judecat, ceea ce face ca prezenta contestatie sa fie
lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta considera ca este indreptatita sa invoce
autoritatea de lucru judecat raportat la solutionarea definitiva a acestor
critic prin Decizia nr. 1177/2017 a Curtii de Apel ... .... Raportat la aceasta
stare de fapt, considera contestatia ca fiind lipsita de obiect, solicitand a fi
respinsa ca atare.

Autoritatea contractanta sustine aceleasi argumentele care au fost
prezentate si in punctul de vedere nr. 1905/13.04.2018 la notificarea
prealabila.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta face o
comparatie a criticilor din contestatia nr. 2454C/03.10.2017 si a celor din
contestatia prezenta.
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Analizand pe fond prezenta contestatie, autoritatea contractanta
prezinta concluziile retinute atat de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si insusite si dezvoltate de catre Curtea de Apel ... ....

In acest sens, arata ca la data de 03.10.2017 a fost depusa la CNSC,
contestatia nr. 2454C, asupra cdreia Consiliul s-a pronuntat in favoarea
autoritatii contractante. In punctul de vedere se prezinta un extras din
aceasta decizie: ,Avand in vedere ca indiferent de modul in care vor fi
solutionate criticile cu privire la oferta situata pe locul 2, formulata de
catre SC ... SA, contestatoarea nu va mai avea niciun profit si nu va mai
putea fi declarata castigatoare a procedurii, Consiliul nu va mai analiza
criticile privind oferta depusa de SC ... SA. Totusi, considera ca diferenta
de pret intre cele doua oferte, 22.152,52 lei, respectiv 0,45% din valoarea
estimata, nu poate califica oferta cu pretul mai scazut ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca extrase din hotararea
Curtii de Apel ... ... pronuntata in cazul plangerii formulata impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. 2864/C4/3549 din 31.10.2017: ,Analizdnd actele si
lucrdrile dosarului, instanta retine urméatoarele: In ceea ce priveste modul
de evaluare a ofertelor financiare, Curtea retine ca in etapa de evaluare
au fost solicitate clarificari in ceea ce priveste pretul ofertat de la 6 din cei
9 ofertanti, asadar de la majoritatea participantilor la procedura.
Clarificarile solicitate au avut caracter echivoc, fiind indicat doar textul de
lege care ofera aceasta posibilitate autoritatii contractante fara niciun fel
de alte precizari. In acest context, ofertantii nu au avut repere precise
sens in care fiecare dintre acestia a raspuns la solicitarea de clarificari
potrivit propriilor aprecieri. Ca atare, in mod corect Comisia de evaluare
si-a Insusit caracterul insuficient de detaliat al solicitarilor de clarificari si
nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 210 alineat 3 din Legea 98/2016,
respectand totodata principiul tratamentului egal.

O conduita contrara ar fi fost susceptibila de a fi cenzurata intr-o
eventuala cale de atac, in acest sens fiind chiar practica CNSC depusa de
petenta la dosar. Curtea subliniaza totodata ca, in conditiile in care
datoritd propriei conduite Comisia nu avea posibilitatea de a aprecia ca
neconcludente raspunsurile la clarificari, in mod corect a remediat situatia
solicitdnd clarificari punctuale pe ofertele de pret, in cazul ofertantilor
pentru care a apreciat ca fiind necesar acest aspect. Astfel, atat in cazul
petentei cat si in cazul ofertantilor ... SRL si ... SA (oferte criticate de
petenta ca fiind incorect evaluate sub aspectul justificarii pretului),
Comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare cu privire la
justificarea pretului pentru principalele materiale (balast, beton, material
lemnos, emulsie, piatra sparta, mixturi asfaltice etc.), justificarea pretului
pentru utilaje si justificarea pretului pentru transport.

Procedénd in acest sens, Comisia de evaluare a aplicat in concret
dispozitiile art. 210 alineat 2 litera a) din Legea 98/2016 iar ofertantii au
avut posibilitatea reala de a raspunde solicitarii de clarificari.

Curtea apreciaza ca, in etapa de evaluare si in functie de
circumstantele cauzei, Comisia are posibilitatea de a solicita clarificari,
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin



raportarea la toate sau doar la o parte dintre elementele prevazute de art.
210 alineat 2 din Legea 98/2016.

Astfel, in masura in care nivelul de salarizare al personalului
ofertantului nu apare ca fiind deosebit de relevant prin prisma celorlalte
informatii solicitate (pretul putdnd fi justificat, exemplificativ doar prin
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse) nu apare ca
imperios necesar a se dovedi tariful orar. Curtea subliniaza ca in acest
context (omisiunea Comisiei de a solicita clarificari concrete, cu referire la
modul de formare a pretului prin raportare la nivelul de salarizare al
ofertantilor coroborat cu faptul ca s-a revenit cu o noua solicitare de
clarificari care viza punctual pretul principalelor materiale), raspunsul
ofertantilor cu referire la nivelul salariului minim garantat in plata poate fi
apreciat ca fiind concludent. Din aceasta perspectiva nu pot fi utilizate in
prezenta cauza, fara distinctie, considerentele unei alte decizii
judecatoresti in materia achizitiilor publice. In niciun caz nu se poate
achiesa la sustinerea petentei in sensul ca, raspunsul ofertantului
castigator la prima solicitare de clarificari ar fi neconcludent (cu consecinta
respingerii ca inacceptabile a ofertei), in contextul in care clarificarile
solicitate la rdndul lor nu erau suficient de detaliate si nu s-a solicitat
niciun moment o justificare a pretului pe manopera concomitent cu
depunerea de documente justificative. In conditiile in care raspunsul la
cea de a doua solicitare de clarificari s-a dovedit a fi concludent, fiind de
natura sa justifice prin elementele indicate pretul ofertat, in cauzad nu se
impunea o revenire si o noua solicitare de clarificari strict cu privire la
nivelul de salarizare al personalului ofertantului.

In ceea ce priveste rdspunsul ofertantului la cea de a doua solicitare de
clarificari, Curtea constata ca analiza Consiliului pe aceste aspecte este
completa si in afara oricaror critici. Analiza comparativa a preturilor
ofertate de ceilalti participanti la procedura, inclusiv petenta, pe pretul
materiilor prime, conform solicitarii de clarificari, justifica concluzia
Consiliului in sensul ca, autoritatea contractanta nu avea motive sa
considere neconcludent raspunsul ofertantului castigator. Contrar
aprecierilor petentei, analiza realizata de Consiliu cu privire la pretul
materialelor ofertate nu echiva/neazé Cu o0 substituire a acestuia in
atributiile Comisiei de evaluare. In aprecierea caracterului concludent al
raspunsului, in baza informatiilor aflate in dosarul de achizitie si cu luarea
in considerare a raspunsului la clarificari, Consiliul a avut suficiente
elemente pentru a ajunge la o concluzie si din aceasta perspectiva nu se
impunea reevaluarea ofertei dupd cum nu se poate aprecia ca oferta ...
SRL ar fi inacceptabila. Tocmai in aplicarea prevederilor art. 210 alineat 3
din Legea 98/2016 se impunea o evaluare a informatiilor si documentelor
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut, iar in mdsura in care aceasta evaluare este posibila (cum este
cazul de fatd) este exclusa solutia declararii ofertei ca inacceptabile. In
aceasta ordine de idei, instanta apreciaza ca in conditiile in care pretul
pentru principalele materiale ofertate reflecta pretul pietei conform
analizei Consiliului, nu era necesarad depunerea de documente justificative
suplimentare, ofertantul asumandu-si in totalitate rdspunderea pentru
decizia privind oferta pe materialele pentru care este producator.
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Aceste argumente sunt in egald masura valabile in ceea ce priveste
oferta ... SA, in conditiile in care, diferenta de pret intre cele doua oferte,
astfel cum s-a retinut de catre Consiliu este de 22.152,52 lei, respectiv
0,45% din valoarea estimata aspect ce nu poate califica oferta ca avand
un pret aparent neobisnuit de scazut”.

Prin urmare, autoritatea contractanta in aplicarea art. 2 alin. (1) si
(2) lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016, considerand ca din paragraful
regasit in cuprinsul dispozitivului deciziei, reiese ca oferta prezentata de
SC ... SRL nu este calificata ca avand un pret neobisnuit de scazut,
considera ca societatea declarata castigatoare si-a asumat pretul ofertat
prin documentele depuse la prezenta procedura.

Autoritatea este de parere ca avand in vedere considerentul instantei
de judecata potrivit caruia se apreciaza ca diferenta de pret intre cele
doua oferte (SC ... SA si Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL) este de
22.152,52 lei, respectiv 0,45% din valoarea estimata aspect ce nu poate
califica oferta ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta nu poate decat sa-si insuseasca rationamentul instantei de
judecata in ceea ce priveste oferta clasata pe locul intdi si declarata
castigatoare (SC ... SA) si oferta clasata pe locul al doilea (Asocierea
SC ... SRL (lider) - SC ... SRL).

Fata de aceste aspecte prezentate, respectiv motivele contestatoarei
si consideratiile Curtii de Apel ... ... , se arata ca instanta de judecata a
facut o justa apreciere a tuturor motivelor deduse judecatii, deci implicit si
a celor referitoare la propunerea financiara depusa de SC ... SA si
propunerea financiara prezentata de catre Asocierea SC ... SRL (lider) - SC
... SRL.

In ceea ce priveste criticile invocate in cadrul contestatiei referitoare
la:

- lipsa justificarii preturilor pentru mixturile astfaltice si betoane;

- lipsa justificarii de pret pentru toate utilajele si mijloacele de
transport;

- ofertarea de distante nereale de transport pentru materiale;

- lipsa justificarii pretului unitar ofertat pentru manopera de 9

lei/ora,
autoritatea contractanta apreciaza ca toate aceste critici sunt inadmisibile,
acestea fiind solutionate de Curtea de Apel ... ..., fiind constatate ca

nefondate, considerentele solutiei date referindu-se doar la problema
solutiilor pentru stabilizarea straturilor de pamant ofertata.

Astfel, in ceea ce priveste valoarea materiilor prime si a manoperei,
Curtea de Apel ... ... prin considerentele deciziei pronuntate (pagina 15) a
constatat ca analiza CNSC pe aceste aspecte este completa si in afara
oricaror critici. Mai mult decat atat, in cadrul plangerii formulate,
Asocierea ... SRL- ... SRL a tratat indeosebi oferta ... SRL, Curtea de
Apel ... ... a retinut ca argumentele pentru care decizia CNSC este
intemeiata sunt in egala masura valabile si in ceea ce priveste oferta
SC ... SA.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca motivele cuprinse
in notificare nu mai pot face obiectul unei noi analize. Mai mult decat atat,
toate motivele invocate de catre societatea contestatoare se refera la un
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raport al procedurii anulat in baza deciziei Curtii de Apel ... ... nr.
1177/2017. Or, in momentul de fata, in cadrul acestei proceduri de
atribuire a fost incheiat un nou raport al procedurii realizat in conformitate
cu dispozitiile Curtii de Apel ... ....

Asadar, autoritatea contracatanta invedereaza ca motivele invocate
in cuprinsul notificarii prealabile, care sunt aceleasi cu cele ce au fost
supuse analizei CNSC si a Curtii de Apel ... ... , considera ca se aplica
autoritatea de lucru judecat, intrucat acestea au mai fost judecate fiind
solutionate definitiv prin Decizia nr. 1177/2017 a Curtii de Apel ... ....

In alta ordine de idei, este de parere ca chiar si in situatia in care s-
ar face abstractie de incidenta autoritatii de lucru judecat, motivele
invocate se refera la un raport al procedurii care a fost anulat de catre
instanta de judecata. Astfel, in momentul de fata toate inadvertentele
constatate de catre instanta de judecata au fost eliminate de catre
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, drept pentru care
considera ca a invoca aceleasi motive, fara niciun document care sa ateste
ceea ce se sustine, reprezinta o incercare de a prelungi, in mod
nejustificat, definitivarea procedurii.

Fata de toate aceste aspecte, cat si pentru motivele pe larg
prezentate in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, mentinerea
ca temeinice si legale a actelor emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 1176C/07.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
18156/07.05.2018, SC ... SRL a formulat si depus raspuns la punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta prin care precizeaza, in ceea
ce priveste exceptiile invocate, ca doreste sa readuca in atentia Consiliului
motivele invocate in contestatie numai cu privire la propunerea financiara
a ofertantului castigator SC ... SA, care reprezinta petite nejudecate in
contestatia nr. 325/03.10.2017, respectiv nejudecate de Curtea de Apel ...

In opinia petentei, toate cele trei petite, respectiv lipsa justificarii de
pret pentru mixturi asfaltice si betoane, lipsa justificarii de pret pentru
toate utilajele si mijloacele de transport si ofertarea de distante de
transport, materiale nereale, nu sunt tardive si/sau lipsite de obiect atat
timp cat nu au fost judecate pe fond de catre Consiliu.

Referitor la petitele 4 si 5 din actuala contestatie, respectiv lipsa
justificarii pretului unitar ofertat pentru manopera de 9 lei/ora si
neconformitatea propunerii tehnice, petite ce in contestatia precedenta au
fost comune cu cele ale ofertantului ... SRL, petite judecate atat de catre
Consiliu cat si de catre Curtea de Apel ... ... , contestatoarea le considera
ca fiind singurele ramase fara obiect, drept urmare a renuntat la judecarea
acestor fine de respingere a ofertei SC ... SA din actuala contestatie.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat a motivelor invocate
in prezenta contestatie, respectiv cele trei petite enumerate mai sus, au
fost nejudecate de catre Consiliu in precedenta contestatie, de asemenea
nejudecate de Curtea de Apel Tg. ..., petenta considerand ca acestea nu
sunt supuse autoritatii de lucru judecat.



In ceea ce priveste petitele 4 si 5, fiind comune cu cele pentru ...
SRL, fiind judecate de Consiliu si de catre Curtea de Apel, sunt singurele
supuse autoritatii de lucru judecat si, in consecinta, petenta renunta la
aceste fine in ceea ce priveste respingerea ofertei SC ... SA.

Prin adresa nr. 1280C/18.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
20067/18.05.2018, ... a formulat si depus concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarile din contestatie.

Prin raportare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2073/23.04.2018, in ceea ce priveste fondul cauzei, pentru petitele
nejudecate de catre Consiliu, se reitereaza ca din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1735/03.04.2018 reiese ca oferta ... SA este inacceptabila si
neconforma pentru motive invocate in contestatie.

1. in continuare, petenta reitereaza argumentele prezentate in
contestatie in ceea ce priveste lipsa justificarii de pret pentru mixturi
asfaltice si betoane.

Suplimentar precizeaza ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere nr. 2073/23.04.2018, nu trateaza argumentele prezentate
referitoare la acest motiv de respingere, incercand sa il prezinte in mod
complet eronat, ca fiind supus autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere nr. 2073/23.04.2018, nu aduce niciun contrargument celor
constatate direct per a contrario de contestatoare prin lecturarea
exhaustiva a adreselor de raspuns la solicitarile de clarificari ale ... SA,
privind oferta financiara.

In acest sens, reitereazd cd in adresele de rdspuns nu se regdseste
nicio mentiune/justificare pentru aceste materiale esentiale pentru
derularea contractului si care reprezinta mai mult de 30% din valoarea
totala ofertata de ... SA.

2. In ceea ce priveste critica privind lipsa justificarii de pret pentru
toate utilajele si mijloacele de transport, se invedereaza ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 2073/23.04.2018, la fel ca si in
cazul primului petit, nu trateaza argumentele referitoare la acest motiv de
respingere, incercand sa il prezinte, in mod complet eronat, ca fiind supus
autoritatii de lucru judecat.

Astfel, petenta reaminteste ca adresele de raspuns la solicitarile de
clarificari ale ... SA nu contin nicio analiza de pret/tarif unitar pentru niciun
utilaj, respectiv, pentru niciun mijloc de transport, desi s-a cerut expres
justificarea acestor preturi unitare pentru utilajele din extrasul C8,
respectiv pentru mijloacele de transport din extrasul C9, iar la modul
general, s-a cerut justificarea tuturor elementelor componente ale
propunerii financiare.

Contestatoarea reitereaza ca in ceea ce priveste oferta de pret
pentru ,trusa tandem de reciclare in situ", primita de ofertantul declarat
castigator, de la ... SRL care, pe langa faptul ca are un pret de
aproximativ 5 ori mai mare decat cel cuprins in oferta financiara a ... SA,
este o veritabila oferta de subcontractare si nu de inchiriere de utilaje.

Contestatoarea Iinvedereaza jurisprudenta de data recenta a
Consiliului, mai exact, Decizia CNSC nr. 655/C7/138 din 13.03. 2018, si a
instantelor, respectiv Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013, decizia nr. 5200
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din 23 iunie 2014 a Curtii de Apel ...; Decizia nr. 1046 din 26 mai 2015 a
Curtii de Apel ...; Decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010 a Curtii de
Apel ...; Decizia Civila nr. 5654 din 16 mai 2013 a Curtii de Apel ...;
Decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014 si Decizia nr. 758 din 15 martie
2017 a Curtii de Apel ....

Raportat la aspectele semnalate si tratate in deciziile de mai sus,
contestatoarea sustine ca ... SA nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari adresate, avand ca obiect justificarea pretului aparent neobisnuit
de mic ofertat, respectiv nu a depus niciun document justificativ pentru
dovedirea/probarea realitatii preturilor unitare ofertate pentru niciunul din
utilajele si mijloacele de transport prezentate.

Mai mult, pentru ,trusa tandem de reciclare in situ” a demonstrat,
prin documentele depuse, ca pretul sau este nejustificat de mic, ofertand
un pret unitar de aproximativ 5 ori mai mic decat cel primit de la ... SRL,
cel care va executa lucrarile de stabilizare in situ si care, pe deasupra, nu
a fost nici macar declarat subcontractant, neputand fi astfel parte a unui
contract de achizitie publica.

Opinia contestatoarei este in sensul ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 134 alin. (5), art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016;

3. In ceea ce priveste critica privind ofertarea de distante de
transport materiale nereale, se arata ca in punctul de vedere nr.
2073/23.04.2018, autoritatea contactanta nu trateaza pe fond nici acest
motiv de respingere a ofertei ... SA.

In acest sens, se reitereazd c&, la o simpld lectura a extrasului de
transporturi C9, se observa ca cea mai mare distanta ofertata pentru
aprovizionarea cu materiale este de 50 km, desi distantele reale de
transport sunt cele precizate in contestatie.

Raportat si la acest aspect, se apreciaza ca ... SA nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari adresate in justificarea pretului
aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu a depus niciun document
justificativ pentru dovedirea/probarea costurilor si a distantelor reale de
transport.

Prin urmare, oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5),
art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, se solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii la remedierile precizate in partea
introductiva a pezentei decizii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in
comuna ...”, cod CPV 45233120-6- Lucrari de constructii de drumuri (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
400408/24.02.2017.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 4.971.137 lei fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 4457/18.09.2017, clasamentul
primelor oferte declarate admisibile este urmatorul: 1 S.C. ... S.R.L. -
3.370.725,44 lei fara TVA, 2.... SA - 3.702.677,52 lei fara TVA, 3. S.C. ...
S.R.L. -724.830,04 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie la
Consiliu, criticand ofertele depuse de ... SRL si de SC ... SA. Dupa ce a
analizat criticile formulate impotriva ofertei clasate pe primul loc, Consiliul
a respins aceasta contestatie, prin Decizia nr. 2864/C4/3549 din
31.10.2017, fara a analiza crticile punctuale referitoare la oferta depusa
de SC ... SA, considerand, pe de o parte, ca indiferent de modul in care
vor fi solutionate criticile cu privire la oferta situata pe locul 2, depusa de
SC ... SA, contestatoarea S.C. ... S.R.L. nu va mai avea niciun profit si nu
va mai putea fi declarata castigatoare a procedurii si, pe de alta parte, ca
diferenta de doar 22.152,52 lei, respectiv 0,45% din valoarea estimata,
intre oferta clasata pe locul 2 si oferta contestatoarei nu poate califica
oferta de pe locul 2 ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut.

Impotriva acestei decizii, S.C. ... S.R.L. a formulat plangere la Curtea
de Apel ... ... , In care a formulat aceleasi critici din contestatia care a facut
obiectul Deciziei C.N.S.C. nr. 2864/C4/3549 din 31.10.2017, inclusiv cu
privire la nejustificarea de catre SC ... SA a preturilor pentru mixturile
asfaltice si betoane, pentru toate utilajele si mijloacele de transport si cu
privire la ofertarea de distante si la distante nereale pentru transportul
materialelor. Prin Decizia nr. 1177/R din 11.12.2017, Curtea de Apel ... ...
a admis in parte plangerea, a dispus anularea raportului procedurii nr.
4457/18.09.2017 si a actelor subsecvente acestuia si a obligat autoritatea
contractanta sa procedeze la reclarificarea si reevaluarea ofertelor tehnice
Cu respectarea considerentelor din decizie.

Punand in aplicare aceasta decizie a Curtii de Apel, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 1730/03.04.2018, conform
caruia clasamentul primelor oferte admisibile este urmatorul: 1 ... SA -
3.702.677,52 lei fara TVA, 2. S.C. ... S.R.L. - 3.724.830,04 lei fara TVA.

fmpotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare, sustindnd ca
aceasta trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma, intrucat nu a
justificat preturile pentru mixturile asfaltice si betoane, pentru toate
utilajele si mijloacele de transport si a ofertat distante nereale pentru
transportul materialelor.

Autoritatea contractanta invoca autoritatea de lucru judecat,
sustinand ca motivele de contestare au fost transate definitiv prin Decizia
Consiliului nr. 2864/C4/3549 din 31.10.2017, mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel ... ... nr. 1177/R din 11.12.2017.

In replic, S.C. ... S.R.L. sustine cd prin Decizia nr. 2864/C4/3549
din 31.10.2017, Consiliul nu s-a pronutat asupra aspectelor care fac
obiectul prezentei contestatii, desi au facut obiectul si al primei contestatii.

In solutionare, Consiliul are in vedere cd prin Decizia Curtii de
Apel ... ... nr. 1177/R din 11.12.2017, s-a admis plangerea depusa de S.C.



S.R.L. numai cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat pentru niciun ofertant, depunerea caietului de sarcini pentru
solutia de stabilizare a straturilor de pamant ofertata, solutie care,
conform calculului de dimensionare in Calderom, trebuia sa reziste la
incarcari pe osie de cel putin 115 kN dispunand:

~Avand in vedere efectele pe care le are in procedura de evaluare
omisiunea Comisiei de a evalua ofertele prin prisma raspunsului la
clarificarea nr. 10, intrebarea nr. 23, Curtea apreciaza ca masura de
remediere ce poate fi dispusa in cauza este cea a obligarii Comisiei de
evaluare sa procedeze la reclarificarea ofertelor tehnice si la reevaluarea
acestora, conform considerentelor anterioare.”

Cu privire la analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari
referitoare la justificarea preturilor ofertate, Curtea de Apel a statuat:

,In ceea ce priveste rdspunsul ofertantului la cea de a doua solicitare
de clarificari, Curtea constata ca analiza Consiliului pe aceste aspecte
este completa si in afara oricaror critici. Analiza comparativa a
preturilor ofertate de ceilalti participanti la procedura, inclusiv petenta, pe
pretul materiilor prime, conform solicitarii de clarificari, justifica concluzia
Consiliului in sensul ca, autoritatea contractanta nu avea motive sa
considere neconcludent raspunsul ofertantului castigator. Contrar
aprecierilor petentei, analiza realizata de Consiliu cu privire la pretul
materialelor ofertate nu echivaleazé cu o substituire a acestuia 1n
atributiile Comisiei de evaluare. In aprecierea caracterului concludent al
raspunsului, in baza informatiilor aflate in dosarul de achizitie si cu luarea
in considerare a raspunsului la clarificari, Consiliul a avut suficiente
elemente pentru a ajunge la o concluzie si din aceasta perspectiva
nu se impunea reevaluarea ofertei dupa cum nu se poate aprecia
ca oferta S.C. ... S.R.L. ar fi inacceptabila. Tocmai in aplicarea
prevederilor art. 210 alineat 3 din Legea 98/2016 se impunea o evaluare a
informatiilor si documentelor furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut iar in masura in care aceasta evaluare
este posibila (cum este cazul de fatd) este exclusa solutia declararii ofertei
ca inacceptabile. In aceasta ordine de idei, instanta apreciaza ca in
conditiile in care pretul pentru principalele materiale ofertate reflecta
pretul pietei conform analizei Consiliului, nu era necesara depunea de
documente justificative suplimentare, ofertantul asumandu-si in totalitate
raspunderea pentru decizia privind oferta pe materialele pentru care este
producator.

Aceste argumente sunt in egalda masura valabile in ceea ce
priveste oferta ... SA, in conditiile in care, diferenta de pret intre
cele doua oferte, astfel cum s-a retinut de catre Consiliu este de
22.152,52 iei, respectiv 0,45% din valoarea estimata aspect ce nu
poate califica oferta ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut.”

Asadar, in baza deciziei Consiliului nr. 2864/C4/3549 din 31.10.2017,
obligatorie conform art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, precum si a
deciziei civile nr. 1177/R din 11.12.2017, pronuntata de catre Curtea de ...
.., care se bucura de autoritate de lucru judecat, diferenta de pret intre
oferta contestata depusa de ... SA si cea a contestatoarei S.C. ... S.R.L, de
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22.152,52 iei, respectiv 0,45% din valoarea estimata, nu poate califica
oferta ... SA ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut. De asemenea,
Curtea de Apel a confirmat ca analiza Consiliului cu privire la raspunsurile
la clarificari ale S.C. ... S.R.L. este completa si in afara oricaror critici,
argumente considerate de Curtea de Apel ca fiind ,in egala masura
valabile in ceea ce priveste oferta ... SA”.

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in discutie
cele statuate odata de Consiliu cu privire la faptul ca oferta ... SA are un
pret aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin.
(1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transatda. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in discutie
cele statuate odata de Consiliu si de Curtea de Apel.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, criticile cu privire
la pretinsa nelegalitate a declararii castigatoare a ofertei depusa de ... SA
(sub aspectele reclamate) intrucat exista autoritate de lucru judecat.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite exceptia autoritatii de lucru judecat si respinge
contestatia formulata de ... SA.

Avand in vedere aceasta, Consiliul nu va mai proceda la analizarea
celorlalte exceptii, invocate de autoritatea contractanta si nici nu va mai
analiza contestatia pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta COMUNA ... si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia depusa de Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ..., in
contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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