In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 69776/31.10.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Furnizare, montare, punere in functiune a echipamentelor de
iluminat si executie lucrari in cadrul proiectului: "MODERNIZAREA
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL ..., JUDETUL ...”, cod
CPV 34928530-2 Lampi de iluminat stradal (Rev.2), de MUNICIPIUL ...,
cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat: admiterea contestatiei formulate raportat la
motivele din cuprinsul contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea in
parte a documentatiei de atribuire, respectiv a masurilor de remediere
transmise prin adresa nr. 20493/23.10.2024, remediere cerinta 1,
cerinta nr. 3.6 din fisa Tehnica nr. 1 - "Se va prezenta raport de
rezistenta aerodinamica ce va certifica rezistenta la vant de minim 180
km/h"; anularea partiala a raspunsului la clarificari nr.
21197/30.10.2024, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 3,
privind mentinerea cerintei ca ofertantii sa prezinte raport de rezistenta
aerodinamica ce va certifica rezistenta la vant de minimum 180 km/h
pentru aparatele de iluminat; obligarea autoritatii contractante Ia
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, pentru a asigura
ofertantilor durata prevazuta in fisa de date a achizitiei pentru
formularea solicitarilor de clarificari, a receptionarii raspunsului si a
intocmirii ofertei; obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt
de tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile respective; suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 3542/C9/... din 05.11.2024, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire si a suspendat procedura
pana la solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire contine criterii
si cerinte restrictive si nelegale, care contravin dispozitiilor legale
cuprinse in cadrul art. 31 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, face precizarea ca cerintele in discutie limiteaza,
fara vreo justificare tehnica sau economica rezonabila, participarea la
procedura de atribuire mentionata a operatorilor economici interesati.

Invoca in sustinere prevederile art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art.
155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 1 alin. (2),
(3) si (4) si art. 31 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca cerintele din masurile de remediere
din data de 23.10.2024 si raspunsurile la clarificari din data de
30.10.2024 reprezinta cerinte de calificare/conformitate nerelevante in
raport cu natura si complexitatea contractului, care impun un obstacol
nejustificat fata de necesitatea asigurarii unei concurente efective intre
operatorii economici.

Ulterior pronuntarii deciziei nr. 2753/C9/2929/30.09.2024,
autoritatea contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere,
respectiv a introdus in cadrul cerintei 1, fisa tehnica nr. 1 cerinta nr. 3.6,
prin care a precizat ca solicita ofertantilor - pct. 7. "raport de rezistenta
aerodinamica ce va certifica rezistenta la vand de minim 180 km/h".

Raportat la aceasta cerinta introdusa prin masurile de remediere
nr. 20493/23.10.2024, a formulat o solicitare de clarificari prin care a
cerut eliminarea cerintei, deoarece este disproportionata, abuziva si nu
este justificata.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 21197/30.10.2024, raspunsul nr. 3, a mentinut aceasta cerinta.

Conform prevederilor legale indicate anterior, impunerea
prezentarii unui raport de rezistenta aerodinamica ce va certifica
rezistenta la vant de minimum 180 km/h, este neadecvatg,
disproportionata si nejustificata pentru scopul urmarit de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri de atribuire.
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Valoarea solicitata privind rezistenta la vant in rafala de 180 km/h,
este nejustificata, deoarece conform adresei emise de Administratia
Nationala de Meteorologie valoarea maxima inregistrata in ultimii 5 ani
este de 31,4 m/s, respectiv 113,04 km/h, in anul 2023, iar in anul 2024
valoarea maxima a fost 21,7 m/s, respectiv 78,12 km/h.

Astfel solicitarea acestei valori nu are nici o justificare pertinenta, ci
este formulatd doar in scopul de a favoriza anumiti ofertanti si de a
creea un obstacol artificial pentru eventualii ofertanti care doresc sa
participe | a procedura.

Din informatiile existente in piata, doar un singur ofertant detine o
certificare/raport de incercare privind rezistenta aerodinamica la vant de
minim 180 KM/H.

Solicita sa se constate ca aceasta este restrictiva si se impune a fi
eliminata/modificata conform necesitatilor concrete ale autoritatii
contractante.

In privinta solicitarii de obligare a autoritatii Contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, pentru a asigura
ofertantilor durata prevazuta in fisa de date a achizitiei pentru
formularea solicitarilor de clarificari, a receptionarii raspunsului si a
intocmirii  ofertei aratda ca autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri la data de
13.08.2024.

Dupa publicarea documentatiei de atribuire, un operator economic
a formulat contestatie la data de 26.08.2024, iar autoritatea
contractanta a suspendat procedura la data de 10.09.2024.

Dupa solutionarea contestatiei, a revenit din suspendare cu
procedura la data de 24.10.2024 si a stabilit un nou termen de depunere
a ofertelor pentru data de 06.11.2024.

Intre data de 24.10.2024 si noua data stabilita pentru depunerea
ofertelor 06.11.2024, nu sunt cel putin 15 zile pentru ca ofertantii sa fie
in termen pentru a transmite eventuale solicitari de clarificari, iar
drepturile acestora de a clarifica documentatia de atribuire si de a fi
informati, ulterior adoptarii masurilor de remediere, au fost incalcate.

Mai mult, in lipsa acestei durate, mentionate de autoritatea
contractanta nu asigura nici cele 11 zile, anterior datei de depunere a
ofertelor, termen la care autoritatea contractanta trebuie sa raspunda
clar si complet solicitarilor de clarificari, informatii necesare ofertantilor
pentru finalizarea ofertei conform eventualelor raspunsuri la clarificari.

Astfel, se impune prelungirea termenului de depunere a ofertelor
pentru a asigura ofertantilor posibilitatea de a intocmi oferta in cele 11
zile de la data transmiterii raspunsului la clarificari.

In punctul sau de vedere nr. 21717/05.11.2024, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 71173/05.11.2024, UAT Municipiul ... arata ca fisi
mentine punctul de vedere formulat prin raspunsul de clarificari cu nr.
21197/30.10.2024, respectiv: Cerinta se adreseaza numai aparatelor de
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iluminat. Testarea se realizeaza conform standardului IEC 60598-2-3
pentru diferite grade de inclinare ale aparatelor si nu include testarea
bratelor de prindere sau a controlerelor.

Sustine ca a publicat masurile de remediere in data de 23.10.2024.
Termenul limita pentru transmiterea ofertelor este de 10 zile lucratoare.

Avand in vedere aceste date considera ca nu este necesara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Clarificarea trimisa de contestatoare a fost inregistrata in SEAP in
data de 28.10.2024 ceea ce inseamna ca a fost transmisa dupa
expirarea termenului de solicitare clarificari. Avand in vedere acest lucru
considera ca autoritatea putea sa nu ia in considerare aceasta cerere.
Totusi pentru clarificarea anumitor aspect a raspuns solicitarilor de
clarificare.

Trebuie sa se aiba in vedere, insa, ca, in cadrul clarificarilor, s-a
solicitat ca rezistenta la vant impusa aparatelor sa fie extinsa si pentru
consolele de prindere. Asadar, nu s-a adus in discutie eroarea legata de
viteza vantului, ci s-a cerut de fapt o modificare a cerintelor, modificare
care putea deveni restrictiva pentru unii posibili ofertanti.

Nicaieri in legislatie nu se regaseste obligativitatea ca, odata ce o
procedura a revenit din perioada de suspendarea impusa si s-au publicat
masurile de remediere, termenul trebuie sa fie prelungit cu o perioada
care sa permita ofertantilor sa depuna alte solicitari de clarificare.
Considera ca in toata perioada de la lansarea procedurii ofertantii au
avut suficient timp pentru a solicita clarificari.

In decizia Consiliului s-a mentionat clar ca autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, nu mai
devreme de 6 zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere. Autoritatea contractanta sustine ca a prelungit termenul de
depunere a ofertelor cu 14 zile fata de cele sugerate pentru a usura
masurile de depunere a ofertelor.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
76561/27.11.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Furnizare, montare,
punere in functiune a echipamentelor de iluminat si executie lucrari in
gadru/ proiectului: "MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
IN MUNICIPIUL ..., JUDETUL ...”, cod CPV 34928530-2 Lampi de iluminat
stradal (Rev.2), MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN.../ 13.08.2024. Din informatiile anuntului de
participare s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de
4.249.572,80 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
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calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 06.11.2024. Procedura este suspendata.

Nemultumita fiind de masurile de remediere din 23.10.2024 si
raspunsul la clarificari din 30.10.2024, ... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 84.991,46 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210724372/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, la data de 01.11.2024.

In cadrul procedurii a fost depusa anterior de ... SRL contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 54021/26.08.2024, admisa, in parte, prin
decizia nr. 2753/C9/2929 din 30.09.2024. Prin decizie a fost obligata
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

De asemenea, a fost obligata sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, nu mai devreme de 6 zile de la data postarii in
SEAP a respectivelor masuri de remediere.,

In decizie, s-a retinut, intre altele: (..) Consiliul constatd c3 testele si
testarile solicitate la nivelul caietului de sarcini, precum si rapoartele de testare
mentionate in anexa caietului de sarcini sunt in corelatie, contrar sustinerilor
contestatoarei, insa autoritatea contractanta trebuie sa reformuleze cerinta din caietul
de sarcini privind prezentarea rapoartelor de testare, prin punerea la dispozitia
operatorilor economici a unor informatii detaliate necesare pentru a asigura acestora o
informare completa, corecta si explicita. Achizitoarea trebuie sa explice in mod
concret la ce rapoarte de testare face referire si ce anume trebuie sa prezinte

operatorii economici in cadrul ofertei, astfel incat oferta sa fie conforma si sa asigure
indeplinirea cerintelor impuse.

In SEAP au fost publicate, in data de 23.10.2024, masurile de
remecAIiere inregistrate cu nr. 20493/23.10.2024.

In cadrul acestora, se mentioneaza: remediere Cerinta 1. Cerinta
nr. 3.6 din Fisa tehnica nr. 1 se completeaza cu tipul rapoartelor de

testare.

Astfel cerinta:

"Rapoarte de testare conform caiet de sarcini"

Se inlocuieste cu:

"Se vor prezenta rapoarte de testare dupa cum urmeaza:

1. Se va prezenta raport de testare pentru Directiva de compatibilitate
Electromagnetica (EMC), care va confirma respectarea standardelor: EN 55015, EN
61000-3-2

2. Se va prezenta raport de testare a gradului de etanseitate IP ce va confirma
indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu: EN60598-1

3. Se va prezenta raport de testare a rezistentei la impact IK ce va confirma
indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu: IEC/EN 60598-1 ;
IEC/EN62696

4. Se va prezenta raport de testare masuratori electrice, care va confirma
respectarea standardului: IEC/EN 62696
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5. Se va prezenta raport termic, care va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EN60598-2-3; EN60598-2-5;

6. Se va prezenta raport de rezistenta la vibratii care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: IEC 68-2-6

7. Se va prezenta raport de rezistenta aerodinamica ce va certifica
rezistenta la vant de minim 180km/h.

Rapoartele de testare vor fi emise de un laborator acreditat. Se va prezenta
licenta de acreditare a laboratorului/laboratoarelor care au emis rapoartele de testare.

Prin adresa nr. 21197/30.10.2024, publicata in SEAP in data de
30.10.2024, la solicitarea nr. 3: in situatia in care nu dispuneti uniformizarea
cerintei privind prezentarea unui raport de rezistenta aerodinamica, ce -certifica
rezistenta la vant de minim 180 km/h si pentru consolele de prindere, bratarile de
fixare, precum si pentru controlerul aparatelor de iluminat, partea componenta a
sistemului de telegestiune, va solicitam sa renuntati la cerinta privind prezentarea
unui raportul de rezistenta aerodinamica, ce certifica rezistenta la vant de minim 180
km/h a aparatului de iluminat deoarece aceasta este disproportionala, abuziva si nu
este justificata.

Conform prevederilor legale indicate in cele ce urmeaza aveti obligatia de a
adopta potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare,
incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta o
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

(...)

Raportat la situatia meteorologica a localitatii unde urmeaza a fi implementat
proiectul, cerinta privind rezistenta aerodinamica, la vant de minim 180 km/h
STRICT a aparatelor de iluminat, este disproportionala, abuziva si nu este
justificata.

Conform istoricului transmis de catre Institutul National de Metrologie, in
Municipiul ... nu au fost inregistrare in rafala valori de mai mult de 78 km/h.
Astfel cerinta privind rezistenta aerodinamica de 180 de km/h nu este
justificata si adecvata.

s-a raspuns: Cerinta se adreseaza numai aparatelor de iluminat. Testarea
se realizeaza conform standardului IEC 60598-2-3 pentru diferite grade de
inclinare ale aparatelor si nu include testarea bratelor de prindere sau a
controlerelor. Cerinta ramane neschimbata.

Contestatoarea critica cerinta referitoare la prezentarea raportului
de rezistenta aerodinamica care va certifica rezistenta la vant de
minimum 180km/h, depunand in sustinere adresa Administratiei
Nationale de Meteorologice — Centrul Meteorologic Regional Transilvania
Nord din 30.10.2024, din care rezulta ca viteza vantului - valoarea
maxima inregistrata in ultimii 5 ani este 31,4 m/s (113,04 km/h) si,
respectiv in anul 2024, valoarea maxima 21,7 m/s, respectiv 78,12
km/h.

Invoca in sustinerea caracterului restrictiv al cerintei urmatoarele
dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 alin. (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor

economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportional3;
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- art. 50 alin. (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei;

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici;

- art. 155 alin. (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei;

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici;

- din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016: A

- art. 1 alin. (1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita
in continuare Lege.

(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restréngereaAsau denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute la alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel
de Tmprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta
a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

- art. 31 alin. (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Analizdnd punctul de vedere asupra contestatiei, Consiliul constata
ca nu exista nicio explicatie pentru care se solicita prezentarea raportului
de rezistenta aerodinamica ce va certifica rezistenta la vant de minimum
180km/h, raportat la sustinerile din contestatie.

Intr-adevar, cum a subliniat autoritatea contractanta, in cadrul
clarificarilor, s-a solicitat ca rezistenta la vant impusa aparatelor sa fie
extinsa si pentru consolele de prindere, bratarile de fixare, precum si
pentru controlerul aparatelor de iluminat, partea componenta a
sistemului de telegestiune, insa, cum se observa din continutul solicitarii

redat chiar in clarificari, cererea a fost In situatia in care nu dispuneti
uniformizarea cerintei privind prezentarea unui raport de rezistenta aerodinamica,
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ce certifica rezistenta la vant de minim 180 km/h si pentru consolele de prindere,
bratarile de fixare, precum si pentru controlerul aparatelor de iluminat, partea
componenta a sistemului de telegestiune, va solicitam sa renuntati la cerinta
privind prezentarea unui raportul de rezistenta aerodinamica, ce certifica
rezistenta la vant de minim 180 km/h a aparatului de iluminat deoarece

aceasta este disproportionald, abuzivd si nu este justificatd. De altfel,

operatorul economic a subliniat in clarificare ca, potrivit istoricului transmis
de catre Institutul National de Metrologie, in Municipiul ... nu au fost inregistrate in
rafala valori de mai mult de 78 km/h. Astfel cerinta privind rezistenta aerodinamica de
180 de km/h nu este justificata si adecvata.

Asadar, solicicitarea privea extinderea amintita vizavi de consolele
de prindere, bratarile de fixare, precum si pentru controlerul aparatelor
de iluminat, partea componenta a sistemului de telegestiune, insa, in
cazul neluarii acestei masuri, renuntarea la cerinta, aceasta fiind
considerata disproportionata, abuziva si nejustificata, existand din partea
contestatoarei o fundamentare a cererii sale, prin prezentarea datelor
obtinute de la Administratia Nationala de Meteorologice - Centrul
Meteorologic Regional Transilvania Nord.

Fata de cele exprimate in punctul de vedere asupra contestatiei,
Consiliul constata ca, in mod eronat, achizitoarea sustine ca nu s-a adus
in discutie eroarea legata de viteza vantului. Intr-adevar, s-a cerut de
fapt o modificare a cerintelor, modificare care putea deveni restrictiva
pentru unii posibili ofertanti, insa autoarea contestatiei a pus in vedere si
renuntarea la cerinta in cazul in care nu se accepta varianta propusa.

Desi prin contestatie s-a sustinut ca din informatiile existente in piata,
doar un singur ofertant detine o certificare/raport de incercare privind
rezistenta aerodinamica la vant de minimum 180 km/h, achizitoarea nu a
adus vreun contraargument si nu a fost in masura sa demonstreze ca
exista mai multi operatori economici care detin un astfel de raport de
incercare.

Mai mult, achizitoarea a sustinut ca testarea se realizeaza conform
standardului IEC 60598-2-3 pentru diferite grade de inclinare ale
aparatelor, insa nu a adus vreo proba pertinentd, pe de o parte, ca
aceasta testare se face pentru o rezistenta la vant de 180 km/h si, pe de
alta parte, ca mai multi operatori pot prezentat acest raport.

Consiliul are in vedere ca prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta nu poate fi
sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fii satisfac
interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
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situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de art. 155 alin.
(6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Singura limitare, insa, a acestui drept al autoritatii contractante
este determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In considerarea celor prezentate, tindnd seama de informatiile
existente la dosarul cauzei legate de vitezele maxime ale vantului in
perioada anterioara, pentru judetul ..., si de lipsa unor justificari pentru
impunerea prezentarii raportului de rezistentda aerodinamica ce va
certifica rezistenta la vant de minimum 180km/h, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta fie la eliminarea cerintei criticate, fie, in cazul in
care apreciaza ca o astfel de cerinta este necesara pentru verificarea
conformitatii aparatelor de iluminat, modificarea ei, astfel incat sa fie
adaptata la specificul contractului, sa corespunda necesitatilor sale si sa
nu limiteze participarea operatorilor economici la procedura, criticile
contestatoarei fiind intemeiate.

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare legat de faptul

ca, intre data de 24.10.2024 si noua datd stabilitd pentru depunerea ofertelor
06.11.2024, nu sunt cel putin 15 zile pentru ca ofertantii sa fie in termen pentru a
transmite eventuale solicitari de clarificari iar drepturile acestora de a clarifica
documentatia de atribuire si de a fi informati, ulterior adoptarii masurilor de
remediere, au fost incalcate. Mai mult, in lipsa acestei durate, mentionate de
autoritatea contractanta nu asigura nici cele 11 zile, anterior datei de depunere a
ofertelor, termen la care autoritatea contractanta trebuie sa raspunda clar si complet
solicitarilor de clarificari, informatii necesare ofertantilor pentru finalizarea ofertei

conform eventualelor r8spunsuri la clarificdri, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor.

Astfel cum a subliniat si autoritatea contractanta, prin decizia nr.
2753/C9/2929 din 30.09.2024, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
nu mai devreme de 6 zile de la data postarii in SEAP a respectivelor
masuri de remediere. Acest termen a fost respectat de achizitoare,
masurile de remediere fiind publicate in SEAP in data de 23.10.2024, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.11.2024,
asadar s-a acordat un termen de 14 zile pentru pregatirea ofertelor.
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Contrar sustinerilor petentei, achizitoarea nu era obligata sa
stabileasca un termen de minimum 15 zile intre data publicarii
remedierilor si data limita de depunere a ofertelor, singura sa obligatie
fiind respectarea termenului minim dispus de Consiliu. Mai mult decat
atat, autoarea contestatiei nu a adus argumente pentru sustinerea
necesitatii unui termen de minimum 15 zile pentru intocmirea unei oferte
corespunzatoare, raportat la ceea ce s-a publicat in cadrul masurilor de
remediere.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia Si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea/modificarea cerintei privind prezentarea raportul de rezistenta
aerodinamica, ce certifica rezistenta la vant de minimum 180 km/h a
aparatului de iluminat. Masura va fi luata in termen de cel mult 10 zile
de la primirea deciziei si va fi adusa la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea ei in SEAP, in cadrul aceluiasi termen. Raportat la masura
dispusa, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor nu mai devreme de cinci zile de
la data publicarii masurii.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, pentru a asigura ofertantilor durata prevazuta in fisa de date a
achizitiei pentru formularea solicitarilor de clarificari, a receptionarii
raspunsului si a intocmirii ofertei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Municipiul ..., si
obliga autoritatea contractanta la eliminarea/modificarea cerintei privind
prezentarea raportul de rezistenta aerodinamica, ce certifica rezistenta la
vant de minimum 180 km/h a aparatului de iluminat, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Masura va fi luata in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei si
va fi adusa la cunostinta operatorilor economici prin publicarea ei in
SEAP, in cadrul aceluiasi termen. Obliga autoritatea contractanta la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor nu mai devreme de
cinci zile de la data publicarii masurii.

Pagina 10 din 11



In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, pentru a asigura ofertantilor durata
prevazuta in fisa de date a achizitiei pentru formularea solicitarilor de
clarificari, a receptionarii raspunsului si a intocmirii ofertei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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