In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2233 / C9 / 2431
Data: 07.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48753/16.09.2021, depusa de .................. , Cu
sediul in sat Paleu, str. Margaretelor nr. 18, comuna Paleu, judetul Bihor
si sediul procedural ales in sat .................. ,avand ... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ............ , reprezentata prin av. Ioana
Rukaj, impotriva procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 1801 din RU 6 din 03.09.2021, a raportului
procedurii nr. 1873/09.09.2021 si a actelor subsecvente intocmite in
baza acestora, emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata de .................. , cu sediul in Covasna, str. Mihai Eminescu nr.
160, judetul Covasna, in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect .................. ,
lotul 6, cod CPV 33100000-1 .................. (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 1801 din RU 6 din 03.09.2021, a
raportului procedurii nr. 1873/09.09.2021 in ceea ce priveste oferta sa
tehnica depusa pentru lotul 6 - Infuzomat si a tuturor inscrisurilor
subsecvente ca nelegale si netemeinice, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, in concret, la reluarea
procedurii de atribuire pentru lotul 6 prin reevaluarea ofertei tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Contestatoarea a mai solicitat cheltuieli de judecata reprezentand
onorar de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .................. criticd procesul-verbal privind
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evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 1801 din RU 6 din
03.09.2021, fiindu-i comunicat prin e-mail la data de 10.09.2021, a
raportului procedurii nr. 1873/09.09.2021 si a actelor subsecvente
intocmite in baza acestora postat in SEAP la data de 09.09.2021, emise
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat pe SEAP raportul procedurii nr.
1873/09.09.2021, finscris in cuprinsul caruia oferta operatorului
€CONOMIC .vvvvvrvnnennenn. a fost declarata conforma si castigatoare pentru
toate loturile, iar oferta sa tehnica a fost respinsa ca neconforma pentru
lotul 6.

Analizdnd acest inscris, a constatat ca la baza emiterii lui sta
procesul-verbal nr. 1801/03.09.2021, act care nu fusese publicat pe
SEAP intr-o varianta accesibila operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie publica.

In aceste conditii, la data de 09.09.2021, contestatoarea
mentioneaza ca a adresat autoritatii contractante solicitarea de a i se
comunica procesul-verbal de evaluare a conformitatii tehnice, aceasta
punandu-i la dispozitie, prin email, la data de 10.09.2021.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa observe ca termenul de
contestare a acestui inscris a inceput sa curga la data de 10.09.2021 in
ceea ce o priveste.

Procesul-verbal nr. 1801/03.09.2021 contine motivele de fapt
pentru care oferta tehnica a .................. a fost considerata neconforma
de catre autoritatea contractanta.

De altfel, comisia de evaluare a constatat ca toate ofertele tehnice
pentru toate loturile procedurii de achizitie publica, in afara celei

apartinand operatorului economic SC ........iceveninns SRL, sunt
neconforme.
Astfel, oferta sa tehnica pentru lotul 6 - Infuzomat a fost

considerata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 de comisia de evaluare din urmatoarele considerente:

1. nu prezinta tastatura alfanumerica;

2. nu este precizat daca bolusul se poate face si manual si
automat;

3. nu prezinta functie de blocare a tastaturii;

4, prezinta 134 si nu 122;

5.  bateria nu este cea ceruta prin caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea a procedat la analizarea motivelor
pentru care oferta tehnica aferenta fiecaruia dintre cele doua loturi
contestate a fost declarata neconforma.

Referitor la motivul neconformitate: nu prezinta tastatura
alfanumerica, contestatoarea sustine ca in cuprinsul ofertei sale tehnice
a indicat ca infuzomatul ofertat este dotat cu acest tip de tastatura
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alfanumerica, indicand informatiile regasite la pag. 15, Cap. 3.2 Panou
de operare din Manualul de utilizare: ecran color tactil (TFT) si la pag.
17, Cap. 3.3.3.2 - Interfata metodei de introducere din Manualul de
utilizare: Interfata metodei de introducere este compusa din bara de
titlu, caseta de introducere, caseta de editare.

1) Bara de titlu: afiseaza numele parametrului editat in mod
curent.

2) Caseta de introducere: afiseaza in timp real continutul datelor
introduse.

3) Caseta de editare: Cuprinde zona butonului principal si zona
butonului cu functii. Zona butonului principal cuprinde valoarea
numerica, litere si pictograme, faceti clic in mod continuu pentru a
modifica succesiunea.

In continuarea informatiilor regasite la pag. 17, sunt expuse doua
imagini, una continand ecranul infuzomatului in timp ce afiseaza
tastatura numerica, iar cea de-a doua, explicitand pictogramele afisate
pe ecran, facand referire la butonul ,shift", prin apasarea caruia, literele
minuscule pot fi transformate in majuscule in momentul introducerii lor.

La pag. 32, Cap. 8.1.1.1 - Introducere in biblioteca de
medicamente din Manualul de utilizare, este mentionat: Selectati
medicamentul si importati parametrii acestuia; utilizatorul poate
modifica parametrii inclusiv concentratia si rata dozei, parametri bolus.

(2) EN-V7 poate memora 30 de nume de medicamente cu pana la
34 de caractere, si permite editarea numelui medicamentului, salvarea
numelor dupa oprirea aparatului, dar functia de limitd superioara si
inferioara nu este disponibila.

Petenta considera ca, daca ar fi existat nelamuriri cu privire la
existenta acestei tastaturi, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
adreseze o solicitare de clarificari. Cu aceasta ocazie, i-ar fi putut dovedi
faptul ca infuzomatul ofertat este dotat cu tastatura alfanumerica.

Cu privire la motivul de neconformitate: ,,nu este precizat daca
bolusul se poate face si manual si automat", contestatoarea
precizeaza ca nu cunoaste cu exactitate la care dintre cerintele caietului
de sarcini se refera comisia de evaluare, dar, in manualul de utilizare, la
pag. 12, Cap. 2.5 - Specificatiile produsului, este indicat volumul
prestabilit de bolus automat ca fiind minim 0,1 mil/h - maxim
9999.99ml/h.

La pag. 26, Cap. 6.2.8 - Alicarea bolusului din manualul de utilizare
sunt mentionate in mod expres cele doua variante, bolusul automat si
bolusul manual: In practica, functia Bolus are doua moduri de operare:
Bolus manual si Bolus automat.

(1) Bolus manual: apasati si tineti apasat butonul [Bolus], pompa
va opera la rata in bolus. Eliberati butonul, pompa va reveni la rata de
infuzare setata anterior.
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(2) Bolus automat: in interfata curenta, faceti clic pe [Bolus],
setati doi parametri pentru volum, rata si durata de infuzare in bolus,
apoi faceti clic pe [Start]. Schimbarea parametrilor se efectueaza fara
intreruperea perfuziei. Dupa finalizarea infuzarii in bolus, echipamentul
revine la rata setata anterior.

Volum de operare bolus automat: 0.10 mi/h - 2.000 mi/h. Dupa
terminarea perfuziei cu bolus, echipamentul a revenit la rata de setare
anterioara, iar la urmatorul bolus va fi afisat ultimul bolus setat.

In consecinta, contestatoarea considera ca este mai mult decét
dovedita indeplinirea acestei cerinte, insa, comisia de evaluare nu i-a
verificat cu temeinicie si seriozitate documentatia tehnica depusa, motiv
pentru care nu a depus vreo minima diligenta in acest sens.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate: ,nu prezint3
functie de blocare a tastaturii”, Cerinta nr. 15 Caiet de sarcini:
~Functii de blocare manuala si automata a ecranului si
tastaturii”, .................. arata ca, pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, a indicat in propunerea tehnica urmatoarele informatii: pag. 37,
Cap. 8.2.4 - Blocare ecran din Manualul de utilizare:

Faceti clic pe [Screen lock] - Blocare ecran - pentru a accesa
interfata de blocare automata a ecranului, selectati ON sau OFF.

Durata de blocare automata a ecranului poate fi setata la 15s, 30s,
1 min, 2 min, 5 min, 10 min, 30 min si asa mai departe, ceea ce
inseamna ca echipamentul va bloca automat ecranul daca acesta nu este
actionat sau daca butonul nu este apasat in intervalul de timp
corespunzator dupa pornire. Daca ecranul sau tastatura sunt blocate, nu
se poate efectua nicio operatie.

Dupa activarea functiei [Screen lock] - Blocare ecran - in timpul
infuzarii, apasati tasta [Power]

- Pornire - pentru a bloca sau debloca manual dispozitivul

Deblocare: apasati orice tasta sau apasati pe ecran, se afiseaza un
mesaj de reamintire a statusului de blocare, faceti clic pe [OK].

Astfel, considera ca fiind mai mult decat elocvente aceste informatii
pentru dovedirea indeplinirii si a acestei cerinte.

Referitor la motivul de neconformitate: ,,prezinta 134 si nu 122",
Cerinta nr. 16 Caiet de sarcini: ,,IP22", contestatoarea sustine ca din
start se impune a se observa faptul ca gradul de protectie IP22 este net
inferior gradului de protectie de care dispune infuzomatul ofertat de
.................. , IP34.

Prin definitie, standardul IP34 finseamna protectie impotriva
penetrarii de catre corpuri solide cu un diametru >2.5mm si a apei
stropite din toate directiile.

In schimb, standardul IP22 semnifica protectie fata de obiecte
solide cu diametru mai mare de 12 mm (de ex. contactul cu degetele) si
a picaturilor de apa care cad la un unghi de 15 grade.
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A depus in cadrul propunerii tehnice raportul de testare in urma
caruia dispozitivul medical ofertat a obtinut gradul de protectie IP34,
anterior detinand IP24. Din fotografiile existente in acest raport, se poate
observa acest grad anterior, inferior celui actual, IP34.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate invoca si
justifica existenta unui prejudiciu, parametrul tehnic ofertat fiind superior
celui solicitat in documentatia de atribuire.

Petenta mentioneaza faptul ca nu doar dispozitivul medical ofertat
de societatea sa detine acest grad de protectie, ci si cele ale altor
operatori economici inscrisi la procedura, la acelasi lot, insa comisia de
evaluare nu a mentionat acest motiv de neconformitate si in cuprinsul
motivarii neconformitatii in cazul lor.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate: ,bateria nu este
cea ceruta prin caietul de sarcini”, Cerinta nr. 18 din caietul de
sarcini: ,,Alimentare baterie reincarcabila NiMH capacitate 2000
mAh", contestatoarea precizeaza ca, analizand raspunsul la solicitarea
de clarificare aferenta acestui lot nr. 1565/02.08.2021 intocmit de
autoritatea contractanta, a regasit:

.SE ACCEPTA

. ecran color: 240*320 pixeli cu culori 262 K, 49*36 mm,
vizibilitate la un unghi de 80 de grade si imagini, care ghideaza
utilizatorul pentru schimbare seringa si pornire. Afiseaza datele
solicitate.

J Si cu pompe, care au functia de blocare/deblocare manuala a
tastaturii, care permit accesarea rapida a opririi perfuziei prin apasarea
unei singure taste, proiectat in vederea eficientei de utilizare.

J Baterie Li — on care a fost testat in functie de debit utilizat, se
incarca in 3 ore.

Comisia de evaluare nu a identificat nicio neconformitate cu privire
la durata de functionare sau de incarcare a bateriei, ci, ignorandu-si
propriul raspuns dat altui operator economic care a adresat anterior
procedurii solicitarea de clarificare, SRL considera ca o baterie net
superioara din punct de vedere tehnic ar constitui un motiv de
neconformitate al ofertei sale.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia,
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 prin care impun autoritatii
contractante obligatia ca, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau, in cazul in care lipsesc anumite documente, sa solicite intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
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ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. Conform alin. (2) al acestui articol, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile solicitate, sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Astfel, petenta a invocat jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, prin care dreptul autoritatii contractante,
reglementat de art. 209 din Legea nr. 98/2016, nu este unul discretionar,
care se manifesta in functie de bunavointa sau lipsa de bunavointa a
membrilor comisiei de evaluare, fiindu-i conferit de legiuitor tocmai
pentru a permite achizitoarei lamurirea oricarui aspect al unei oferte care
ar putea aparea ambiguu, neclar sau chiar incomplete, astfel incat
evaluarea ofertei sa fie una complete si temeinica.

In contextul dovezilor de indeplinire de catre oferta sa tehnica a
solicitarilor prevazute in caietul de sarcini, .................. mentioneaza ca
este elocvent refuzul autoritatii contractante de a solicita clarificari
privitor la cerinte ale documentatiei de atribuire a caror indeplinire era
confirmata de documentele depuse atasat ofertei, fara a justifica
motivele pentru care a decis sa procedeze in acest mod.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatie conform
petitului.

Totodata, depune factura nr. RUK11 din data 14.09.2021, emisa de
Cabinet Individual Avocat si Insolventa Rukaj Ioana, reprezentand
servicii  juridice conform contract de asistenta juridica nr.
290251/14.09.2021 in valoare de 4.000,00 lei si chitanta privind
incasarea sumei amintite.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorititii
contractante, prin adresa nr. ..........cceeeee. , In temeiul art. 18 din Legea
nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
propunerea tehnica depusa de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. ......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..........
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatla
depusa de .................. , Impreuna cu documentele solicitate.

Autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, precizeaza ca
avand in vedere ca manualul de utilizare al produsului ofertat era destul
de stufos si in formularul de propunere tehnica, la cerintele sale au fost
enumerate diferite paragrafe de la mai multe pagini, cerintele sale
nefiind evidentiate in manualul de utilizare cu nici o culoare, nu s-au
observat anumite detalii.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la tastatura alfanumerica, pozele din manualul de
utilizare nu aratau literele, numai numerele, motiv pentru care nu s-a
observat ca aparatul prezinta tastatura alfanumerica, dovedita prin
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,apasati acest buton pentru a comuta intre literele minuscule si
majuscule in engleza (...)".

Referitor la bolus, precizeaza ca, potrivit manualului de utilizare,
acesta se poate ajusta ca si bolus automat si bolus continuu.

Aparatul prezinta functie de blocare a tastaturii.

Este acceptat gradul de protectie 134, fiind superior gradului de
protectie 122.

Totodata sustine ca, dat fiind faptul ca au existat mai multe
clarificari la mai multe aparate, nu s-a observat faptul ca bateria Li-on a
fost deja acceptata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52214/05.10.2021,
autoritatea contractanta transmite procesul verbal nr. 2001/29.09.2021,
in care se mentioneaza ca nu s-au observat anumite detalii din manualul
de utilizare al produsului ofertat de .................. , propunerea tehnica a
contestatoarei respectand cerintele minime din caietul de sarcini.

Din acest motiv mentioneaza ca va lua masuri de remediere pentru
lotul 6 din prezenta procedura, ulterior emiterii deciziei Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .................. , lotul
B, cirireiriiiaens , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, online, conform anuntului de participare nr.
CN1032849/17.07.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribuii
este de 1.674.400,00 lei, fara TVA, din care pentru lotul 6, valoarea
estimata este 40.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 20.08.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, .................. a depus
contestatie, solicitand anularea partiala a procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 1801 din RU 6 din
03.09.2021, a raportului procedurii nr. 1873/09.09.2021 in ceea ce
priveste oferta sa tehnica depusa pentru lotul 6 - Infuzomat si a tuturor
inscrisurilor subsecvente ca nelegale si netemeinice, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in
concret, la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 6 prin
reevaluarea ofertei tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale incidente.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 800,00 Iei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207523257/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala nr. 2 Oradea, la data de 20.09.2021.
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Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a criticat decizia autoritatii contractante de declarare
neconforma a ofertei sale tehnice pentru urmatoarele motive:

1. nu prezinta tastatura alfanumerica;

2. nu este precizat daca bolusul se poate face si manual si automat;

3. nu prezinta functie de blocare a tastaturii;

4, prezinta 134 si nu 122;

5. bateria nu este cea ceruta prin caietul de sarcini.
Aceste puncte au condus comisia de evaluare sa declare, oferta tehnica
depusa de ..........ounnn. pentru lotul 6 - Infuzomat, neconforma potrivit

art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fara ca aceasta sa solicite
clarificari in prealabilul luarii deciziei de neconformitate, prin raportul
procedurii si procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice.

.................. prin contestatia depusa prezinta clarificarile care ar fi
fost necesare pentru fiecare motiv de neconformitate.

Pentru neconformitate: nu prezinta tastatura alfanumerica, contestatoarea
sustine ca in cuprinsul ofertei sale tehnice a indicat ca infuzomatul ofertat este dotat
cu acest tip de tastatura alfanumerica, indicand informatiile regasite la pag. 15, Cap.
3.2 Panou de operare din Manualul de utilizare: ecran color tactil (TFT) si la pag. 17,
Cap. 3.3.3.2 - Interfata metodei de introducere din Manualul de utilizare: Interfata
metodei de introducere este compusa din bara de titlu, caseta de introducere, caseta
de editare.

1) Bara de titlu: afiseaza numele parametrului editat in mod curent.

2) Caseta de introducere: afiseaza in timp real continutul datelor introduse.

3) Caseta de editare: Cuprinde zona butonului principal si zona butonului cu
functii. Zona butonului principal cuprinde valoarea numerica, litere si pictograme,

faceti clic in mod continuu pentru a modifica succesiunea.
Totodata, prezinta Print Screen-uri din manualul de utilizare si
indica paginile, capitolul, unde se regasesc informatiile necesare.
Autoritatea contractanta prin punctul de vedere ca raspuns la

contestatie afirma urmatoarele: ,, In legdturd cu tastatura alfanumeric3, pozele
din manualul de utilizare nu aratau literele, numai numerele, motiv pentru care nu s-a
observat ca aparatul prezinta tastatura alfanumerica dovedita prin ,apasati acest

buton pentru a comuta intre litere minuscule si majuscule in engleza..””, prin
urmare a achiesat la ce a afirmat contestatoarea.

La motivul de neconformitate ,,nu este precizat daca bolusul se
poate face si manual si automat", contestatoarea precizeaza ca nu
cunoaste cu exactitate la care dintre cerintele caietului de sarcini se

refera comisia de evaluare, dar, in manualul de utilizare, la pag. 12, Cap. 2.5 -
Specificatiile produsului, este indicat volumul prestabilit de bolus automat ca fiind
minim 0,1 ml/h - maxim 9999.99ml/h.

La pag. 26, Cap. 6.2.8 - Alicarea bolusului din manualul de utilizare sunt
mentionate in mod expres cele doua variante, bolusul automat si bolusul manual: In
practica, functia Bolus are doua moduri de operare: Bolus manual si Bolus automat.

Contestatoarea explicand modalitatea de realizare a acestei cerinte
din punct de vedere tehnic, autoritatea a acceptat acest lucru.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate: ,nu prezinta
functie de blocare a tastaturii”, Cerinta nr. 15 Caiet de sarcini:
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~Functii de blocare manuala si automata a ecranului si
tastaturii”, .................. arata ca, pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, a indicat in propunerea tehnica urmatoarele informatii: pag. 37,
Cap. 8.2.4 - Blocare ecran din Manualul de utilizare, oferind si explicatia tehnica
de realizare a acestei cerinte. Autoritatea contractanta a acceptat ca fiind
indeplinita aceasta cerinta.

Referitor la motivul de neconformitate: , prezinta I34 si nu 122",
Cerinta nr. 16 Caiet de sarcini: ,,IP22", contestatoarea sustine ca din
start se impune a se observa faptul ca gradul de protectie IP22 este net
inferior gradului de protectie de care dispune infuzomatul ofertat de
.................. , IP34,

Autoritatea contractanta a afirmat prin Punctul de vedere mai sus
men’,cipnat: ,S€ accepta aparat cu grad de protectie 134",

In ceea ce priveste motivul de neconformitate: ,bateria nu este
cea ceruta prin caietul de sarcini”, Cerinta nr. 18 din caietul de
sarcini: ,,Alimentare baterie reincarcabila NiMH capacitate 2000
mAh", contestatoarea precizeaza ca, analizdnd raspunsul la solicitarea
de clarificare aferenta acestui lot nr. 1565/02.08.2021 intocmit de
autoritatea contractanta, a regasit:

+SE ACCEPTA

o ecran color: 240*320 pixeli cu culori 262 K, 49*36 mm, vizibilitate la un
unghi de 80 de grade si imagini, care ghideaza utilizatorul pentru schimbare seringa si
pornire. Afiseaza datele solicitate.

o Si cu pompe, care au functia de blocare/deblocare manuala a tastaturii,
care permit accesarea rapida a opririi perfuziei prin apasarea unei singure taste,
proiectat in vederea eficientei de utilizare.

. Baterie Li — on care a fost testat in functie de debit utilizat, se incarca in
3 ore.

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta critica a fost: ,nu s-a
observat ca bateria Li-on deja a fost acceptata prin clarificari”, prin urmare,
Consiliu intelege ca accepta si aceasta critica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52214/05.10.2021,
autoritatea contractanta transmite procesul verbal nr. 2001/29.09.2021,
prin care recunoaste ca nu s-au observat anumite detalii din manualul
de utilizare al produsului ofertat de .................. , propunerea tehnica a
contestatoarei respectand cerintele minime din caietul de sarcini.

Din acest motiv mentioneaza ca va lua masuri de remediere pentru
lotul 6 din prezenta procedura, ulterior emiterii deciziei Consiliului.

Contestatoare prin Cabinetul de avocatura 1in calitate de
reprezentant a solicitat cheltuieli privind serviciile juridice, iar ca probe a
depus Contract de asistenta juridica nr. 290251/14.09.2021, Factura nr.
RUK11 din data 14.09.2021 si Chitanta nr. 12 din data 14.09.2021 in
valoare de 4.000 lei. Consiliul admite cererea privind acordarea
cheltuielilor de judecata, fata de complexitatea cauzei si documentele
intocmite, urmand la a reduce onorariu avocatial la suma de 2.000 lei.
Va obliga autoritatea contractanta la plata acesteia catre ...................
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In considerarea celor prezentate, Consiliul constatd intemeiate
criticile contestatoarei mai sus analizate, contestatia urmand a fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de .................. , In contradictoriu cu .................. , Si anuleaza
raportului procedurii nr. 1873/09.09.2021 in partea ce priveste lotul 6 -
Infuzomat si a tuturor finscrisurilor subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .................. si la
stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 6, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii pentru lotul 6 va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obligd .................. la plata catre .................. a sumei de
2000 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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