In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 61/C1/4303
Data: 13.01.2025

Prin contestatia nr. 3333/10.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 79705/11.12.2024
(comunicata prin e-mail, la data de 10.12.2024), formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeneeens , eeeneeens , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare .........
reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat,
impotriva raportului procedurii nr. 58003/05.12.2024 pentru lotul 6,
precum si a raportului procedurii nr. 58002/05.12.2024 pentru lotul 7,
emise de catre autoritatea contractanta ............ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , judetul ......... ) eeeeeenes , in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, s-a solicitat:

- anularea celor doua rapoarte si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor ... SRL si ...SRL pentru lotul
6, precum si reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL, ...SRL si ... SRL
pentru lotul 7;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul demers.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL solicita anularea raportului  procedurii nr.
58003/05.12.2024 pentru lotul 6, precum si a raportului procedurii nr.
58002/05.12.2024 pentru lotul 7, cu mentiunea ca o anulare de plano a
rapoartelor nu reprezinta o remediere suficienta a criticilor vizand
conduita nelegala a autoritatii contractante.

Sustine de asemenea faptul ca pentru lotul 6, oferta ...SRL nu a
fost reevaluata de catre autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
59869/16.12.2024, Iinregistrat la CNSC sub nr. 80769/16.12.2024,
preliminar, facand un scurt istoric al procedurii.

Mentioneaza ca pentru lotul 7 in urma reevaluarii, s-a stabilit ca

ofertele depuse de ... SRL si ... SRL nu corespund cerintelor din caietul
de sarcini.

Arata de asemenea faptul ca pentru lotul 6, oferta ...SRL a fost
reevaluata, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.

58003/05.12.2024.



Cu privire la capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata, solicita respingerea acestuia, ca o consecinta a respingerii
contestatiei.

In replica, fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL, transmite adresa nr. 3409/17.12.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 81366/18.12.2024, apreciind ca solicitarea
autoritatii contractante de respingere a contestatiei depuse, este
nemotivata.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr.
82332/23.12.2024, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata, ......... SRL depune prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 342/08.01.2025, Factura seria 2, nr. 075 din 02.01.2025, in
cuantum de 1.800 lei, insotita de ordinul de plata aferent.

Prin adresa nr. 3356/12.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
80243/12.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210844723/1 din 10.12.2024, eliberata de
CEC Bank, in cuantum de 7.840,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe SEAP, anuntul de
participare nr. .../19.04.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.870.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de raportul procedurii pentru loturile 6 si 7, publicate in
SEAP la data 06.12.2024, ca urmare a reevaluarii ofertelor pentru
loturile 6 si 7.

Cu privire la aceste inscrisuri, Consiliul retine ca s-a pronuntat,
anterior, in cadrul Deciziei nr. 3509/C1/2791, 3093,3195, 3529, 3627,
3683, 3957 din data 10.12.2024, astfel:

»In acest context, al solicitarilor de clarificari, Consiliul retine, in
ceea ce priveste loturile 6 si 7, ca, ulterior, luarii la cunostinta a
depunerii contestatiei care face obiectul dosarului nr. 3529/2024,
autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii, pentru cele 2 loturi,
a solicitat clarificari si a respins oferta ... SRL, pentru lotul 6, astfel cum
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a solicitat contestatorul, motiv pentru care, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, critica ......... SRL privind oferta ... SRL, pentru lotul
6.

Pe de alta parte, in cazul lotului 7, se constatd ca, potrivit listei
olografa, intitulata ,reevaluare 07.X1.2024”, transmisa de autoritatea
contractantd la dosarul cauzei prin corespondenta e-mail din
09.12.2024, 2 dintre ofertantii contestati, respectiv, ... SRL si ...SRL, au
ofertat produsul Biclosol, la fel ca si societatea contestatoare, situatie, in
care, fie toate cele 3 oferte ar fi neconforme (inclusiv cea a



contestatorului), fie, din ofertele contestate, lipsesc anumite inscrisuri in
care ar putea fi completate in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016.

Or, aceasta neclaritate trebuia sa faca obiectul unei analize
concrete, detaliate, pentru fiecare produs ofertat in parte, raportat atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la prevederile legale
aplicabile.

In acest context, Consiliul subliniazd faptul ca, in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta va trebui sa dea dovada
de o deosebita atentie la corecta aplicare a tratamentului egal, avand in
vedere faptul cd documentatia de atribuire a fost completatd cu
inscrisuri si cerinte suplimentare, ca urmare a contestatiilor formulate de
catre unul dintre operatorii economici care au si depus oferta,
respectiv, ......... SRL iar, potrivit inscrisurilor transmise la dosarul
cauzei pentru demonstrarea confidentialitatii, un alt ofertant, la randul
sau, contestator, in etapa ulterioarad analizarii ofertelor, respectiv, ...SRL.
este distribuitor autorizat al ......... SRL.

Cu alte cuvinte, o astfel de verificare se impune in conditiile in
care, notita olografa a autoritatii contractante cu privire la lotul 7 releva
faptul ca ......... SRL si-a contestat clientul, ...SRL, pentru pretinsa
neconformitate a unui produs pe care chiar si contestatorul |-a ofertat
(...)"

Prin dispozitivul Deciziei nr. 3509/C1/2791, 3093,3195, 3529,
3627, 3683, 3957 din data 10.12.2024, Consiliul a dispus astfel:

~Admite contestatiile formulate de ...SRL, in cadrul lotului 3 si 5 si

de ......... SRL, in cadrul loturilor 4,5,7 si 8 si admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in cadrul lotului 6, toate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ , iar, pe cale de

consecinta, respinge cererile de interventie formulate de ...SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente pentru loturile 3, 4, 5, 6, 7 si 8
si dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile ......... SRL privind
oferta ... SRL (...)".
Consiliul retine ca cele 2 inscrisuri atacate de ......... SRL prin

prezenta contestatie au fost transmise, anterior, de catre autoritatea
contractanta, la dosarele conexate nr. 3195/2024 si nr. 3529/2024,
drept completare a dosarului achizitiei cu inscrisuri referitoare la masuri
de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta si au fost
analizate in considerentele Deciziei nr. 3509/C1/2791, 3093,3195, 3529,
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3627, 3683, 3957 din data 10.12.2024, fiind acte subsecvente celor
atacate prin contestatiile care au facut obiectul respectivelor dosare.

Rezulta ca, prin Decizia nr. 3509/C1/2791, 3093,3195, 3529, 3627,
3683, 3957 din data 10.12.2024, Consiliul s-a pronuntat cu privire la
raportul procedurii publicat in SEAP la data 06.12.2024, fiind anulate ca
acte subsecvente.

Consiliul retine ca Decizia nr. 3509/C1/2791, 3093,3195, 3529,
3627, 3683, 3957 din data 10.12.2024 nu a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel, fiind, la data prezentei, definitiva si executorie, iar, cele



statuate in dispozitivul ei si considerentele pe care se sprijind beneficiaza
de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
solutionata anterior de Consiliu, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia pronuntata

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se,
aici, pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea
de reclamant, iar, cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi.

De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor, sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca, in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
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putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-



a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa, solutia trebuie
sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia CNSC anterioara, iar, o analiza a raportului procedurii
publicat in SEAP la data 06.12.2024 nu mai poate fi efectuata, la acest
moment.

Se retine ca scopul final urmarit de contestator, in cadrul
prezentului dosar care are ca obiect solutionarea propriei contestatii,
este acelasi cu cel din precedentele dosare care au avut ca obiect loturile
6 si 7, si anume anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
printre care se regaseste si noul raport al procedurii publicat in SEAP la
data 06.12.2024.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului privind
modalitatea superficiala de evaluare a ofertelor din cadrul loturilor 6 si 7,
deoarece exista autoritatea de lucru judecat.

Decizia CNSC nr. 3509/C1/2791, 3093,3195, 3529, 3627, 3683,
3957 din data 10.12.2024 este definitiva, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata de CNSC.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegala, deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas
in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Pe de alta parte, efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.
3509/C1/2791, 3093,3195, 3529, 3627, 3683, 3957 din data
10.12.2024, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a
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exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Mai mult, Consiliul retine ca, in urma anularii raportului procedurii ca act
subsecvent, contestatia care face obiectul prezentei este si lipsita de
obiect, motivat de faptul ca actul atacat de ......... SRL prin prezenta
contestatie a fost anulat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata din oficiu si va respinge contestatia



formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ............ , Ca atare. Pe cale de consecintda, urmeaza a
respinge, ca neintemeiata, solicitarea acestuia de acordare a cheltuielilor
de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata din oficiu si
respinge contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .............

Pe cale de consecinta, respinge, ca neintemeiata, solicitarea
contestatorului de acordare a cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini
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