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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , Sstro ... , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... ., avand CUI ......... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul in .......... ., judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, online, organizata in vederea incheierii unui acord-

cadru de servicii avand ca obiect "......... ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, ......... si reluarea
acesteia conform dispozitiilor legale.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , Stro . , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva
rezultatului proceduriii emis in cadrul aceleiasi proceduri de ......... , S-a

solicitat anularea raportului procedurii, reluarea procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertei financiare depusa de ofertantul desemnat
castigator SC ............ SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate in cauza.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , formulata de SC ......... SRL, s-au
solicitat cele indicate in preambulul acestei decizii.
SC ...ou.ns SRL contesta oferta SC ....... SRL, motivat de faptul ca

aceast operator economic a ofertat cel mai mic pret, respectiv 2.059.476
lei, iar referitor la capacitatea de a raspunde unor cerinte suplimentare
generate de cresterea nivelului de risc, ofertantul declarat castigator a
indicat ca pune la dispozitie 41 de angajati pentru indeplinirea contractului,
fata de o alta oferta mult mai avantajoasa la acest aspect, iar cu privire la
media timpului de raspuns in cazul producerii unor evenimente deosebite,
timpul ofertat este mai mare decat cel mai bun timp care a fost punctat cu
9,75 puncte.

Prin adresa nr. ..ooooif =i /21,0700 , Consiliul a
solicitat contestatoarei SC ......... SRL, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui.

SC ......... SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr. ......... [oviiinnn. ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ........ /21.07.......... , In sensul ca pune la
dispozitia Consiliului dovada notificarii prealabile si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta.

In sustinere, ataseaza o copie a contestatiei inregistrata la

autoritatea contractanta sub nr. ... /17.07.......... Si comunicarea
rezultatului procedurii cu nr. ... /13.07.......... , emisa de autoritatea
contractanta pe numele contestatoarei.

Prin adresa nr. ......... /28.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... ./31.07.........., autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, fata de care

invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei, prin faptul ca, nu a fost
indeplinita cerinta intocmirii unei notificari prealabile de remediere in
termenul legal de 5 zile de la publicarea in SEAP a deciziei de respingere a
ofertei depuse de aceasta, si mult dupa termenul legal de formulare a unei
contestatii, respectiv 24.05.......... , Cu luarea in considerare a dispozitiilor
art. 6 lit. b) din Legea 101/2016.

Apreciaza ca, de la data luarii la cunostinta a comunicarii de
respingere a ofertei cu nr. .......... /15.05.......... , pana la data de .........
cand s-a formulat contestatia, au trecut 55 zile, fara a lua in calcul ziua
publicarii in SEAP a comunicarii. Sustine faptul ca, contestatoarea ar fi
trebuit sa formuleze contestatia pana la data de 24.05.......... , ora 24:00,
cand expira termenul legal de 5 zile.



Prin acelasi punct de vedere se sustin si aparari de fond pe care
Consiliul le-ar putea avea in vedere in cazul respingerii exceptiei invocate

si solutionarii in fond a contestatiei formulata de SC ......... SRL.
Fata de acest punct de vedere, contestatoarea a formulat un raspuns
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .......... /31.07.......... , prin care

sustine ca a formulat contestatie impotriva titlului de adjudecare (proces
verbal), asa cum a fost indicat in petitul contestatiei si sustine respingerea
argumentelor autoritatii invocate pe fondul cauzei.

Totodata, solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata in cauza,
raportat la dispozitiile art. 6 din Legea 101/2016, care arata ca orice
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
cu privire la solicitarea de remediere si sustine ca a respectat cerintele
impuse de dispozitiile legale.

Ulterior, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise prin
adresa nr. ... ./04.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
............ /04.08.........., prin care solicita respingerea argumentelor sustinute
de catre contestatoare cu ocazia formularii raspunsului la punctul de
vedere al autoritatii, ca fiind noi argumente sustinute in fata Consiliului
dupa implinirea termenului legal de formulare a contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , formulata de SC .........
SRL, s-a solicitat cele indicate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatoarea critica propunerea financiara depusa de operatorul
economic economic S.C. ....... S.R.L.

Apreciaza ca, operatorii economici trebuiau sa elaboreze ofertele
financiare in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, in sensul ca,
nota de fundamentare sa se bazeze doar pe veniturile obtinute din contract
si sa se evidentieze distinct toate taxele si impozitele legale aferente
salarizarii nete.

Analizand oferta financiara depusa de S.C. ....... S.R.L., continutul
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta, contestatoarea arata ca
operatorii economici aveau obligatia ca la momentul elaborarii ofertelor, sa
fie respectate dispozitiile din Codul Muncii, prevederile H.G. nr. 1 / ......... ,
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Iar raportat la aceste acte normative, ofertantul declarat castigator a
elaborat propunerea financiara fara a lua in considerare sporurile
obligatorii prevazute in Codul Muncii, si anume: ,spor repaus saptaménal
si spor sarbatori legale”, desi autoritatea contractanta a solicitat acest
aspect prin fisa de date a achizitiei, respectiv cap. 11.2.1.

Astfel, in cuprinsul propunerii financiare a S.C. ....... S.R.L., este
indicat care este cuantumul valoric al celor doua sporuri obligatorii la care
face referire, insa critica faptul ca, nu le-a inclus in calculul valorii ofertate,
diminuand astfel valoarea totala.

Referitor la ,repausul saptaméanal” si ,sarbatorile legale”,
contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta nu a apreciat in mod
corect ca si aceste sume (provenite din sporurile obligatorii prevazute de



Codul Muncii) trebuiau luate in considerare de operatorul economic la
fundamentarea pretului, acestea aplicandu-se salariatilor care presteaza
efectiv servicul de paza.

Prin recalcularea ofertei declarata castigatoare, pornind de la tarifele
orare declarate in cuprinsul propunerii financiare, subliniaza faptul ca,
valoarea ofertei (dupa introducerea sporurilor obligatorii) ar depasi
valoarea estimata comunicata de autoritatea contractanta, iar pe acest
considerent ar fi trebuit sa fie respinsa de autoritatea contractanta,
deoarece intrece valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
?ndepIAinirea acordului cadru de prestari servicii.

In continuare, arata ca, desi S.C. ....... S.R.L. a specificat modul de
remunerare al agentilor de paza care presteaza serviciul in zilele de
sarbatoare legala conform art. 142, alin (2) din Codul Muncii, acesta a
omis sa introduca valoarea aferenta, diminuand astfel valoarea ofertei
depuse cu suma de 157.113,60 lei.

Critica faptul ca, S.C. ....... S.R.L. nu a adaugat tariful privind
repausul saptamanal in valoare de 5 lei, spor obligatoriu prevazut prin
dispozitiile art. 137 alin (3) din Codul Muncii, valoarea ofertei castigatoare
depaseste valoarea estimata de autoritatea contractanta (2.265.336,00
lei).

Reclama evaluarea superficiala a ofertei depusa de S.C. ....... S.R.L.,
cu incalcarea dispozitiilor art. 127 alin (1) din H.G. 395 / 2016 si cu
omiterea propriilor cerinte cuprinse in documentatia de atribuire, solicita
din aceasta perspectiva, anularea raportului procedurii de atribuire si sa se

dispuna reevaluarea ofertei financiare depusa de S.C. ....... S.R.L.
Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, prin adresa nr. .......... /28.07.......... , motivat de faptul

ca, oferta contestatoarei nu a respectat un anumit format al prezentarii
justificarii tarifare.

Autoritatea a aratat ca, a impus potentialilor ofertanti doua conditii
de baza, in sensul ca, nota de fundamentare sa se bazeze doar pe
veniturile obtinute din acest contract si sa evidentieze distinct toate taxele
si impozitele legale aferente salarizarii nete.

Arata ca, propunerea financiara a SC ......... SRL a avut initial doua
mari probleme: nu a respectat forma ceruta de autoritate si nu a
evidentiat distinct taxele si impozitele aferente salarizarii nete, in sensul
ca, a aplicat procentul de 22,805 % (CAS, ajutor de somaj, etc.) la suma
bruta de 1.776.236,86, rezultdnd suma de 405.070,81 lei.

Autoritatea evidentiaza faptul ca, in sine calculul ar fi corect, insa
legislatia in domeniu stabileste un mod gradual si strict de calculare a
taxelor si impozitelor aferente salarizarii nete, iar procentul calculat de
contestatoare este lipsit de suport legal si nu corespunde realitatii.

Insa pentru a asigura un mediu concurential, comisia de evaluare a
decis in final acceptarea ofertei contestatoare, iar toate argumentele si
calculele contestatoarei ar fi lipsite de obiect, atata timp cat achizitia va fi
finalizata cu incheierea unui acord-cadru pe 24 de luni, ce va fi urmat de



contracte subsecvente, iar societatii ....... S.R.L. i se pot solicita oricand in
aceasta perioada clarificari si completarea ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii unui acord-
cadru de servicii avand ca obiect "......... ", cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eoiiiiinn , potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 2.265.336 lei, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun calitate pret”.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de S.C. .........
S.R.L., cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii acesteia invocata din oficiu
de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei nu era
notificata autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care
se considerda vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecatda competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintad despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii;

(...)




(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupd caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
comunicarea privind desemnarea ofertei castigatoare, trebuie sa inainteze
autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la actul fata de
care este nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de
raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa
Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.
In prezenta cauza, contestatoarea a facut dovada inaintarii contestatiei la
autoritatea contractanta, documentul fiind inregistrat la aceasta sub nr.
....... /17.07.........., astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, asa cum au fost puse la dispozitie de contestatoare.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea prezentei contestatii,
insa a aratat ca aceasta nu a fost precedata de o notificare prealabil3,
astfel cum era obligatoriu potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De altfel, din raspunsul contestatoarei la solicitarea Consiliului,
transmis prin adresa nr. ......... /20.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.

../........., vizadnd obligatia de a comunica dovada efectuarii procedurii
prealablle seS|zar|| Consiliului, reiese fara putinta de tagada ca acesta s-a
aflat in eroare cu privire la legislatia aplicabila in solutionarea contestatiei,
respectiv respectarea prevederilor art. 6 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca a respectat procedura
prealabila, atasand ,contestatia” cu nr. 27/17.07.......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. .........../17.07.......... , aceeasi ,contestatie”
care, de fapt, a fost inaintata si Consiliului si reprezinta actul de investire
al organului administrativ-jurisdictional.

Or, documentul finregistrat la Consiliu nu poate indeplini o dubla
functie, de sesizare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr.101/2016 si notificare prealabila a
autoritatii contractante, in sensul art. 6 din acelasi act normativ.

De altfel, in cuprinsul respectivei ,contestatii” nu a fost indicat
temeiul legal, astfel incdt sa se poata concluziona ca acest document
reprezinta o notificare prealabild, asa cum sustine autoarea contestatiei.

Mai mult, Consiliul observa ca in cuprinsul acelei ,contestatii”,
contestatoarea a mentionat ,solicit admiterea contestatiei si ......... Si
reluarea acesteia conform dispozitiilor legale”.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca, autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr. 101/2016,
contestatia SC ......... SRL nefiind formulata in conditiile stabilite de legea
in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.




Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatie formulata de S.C.
......... S.R.L., pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost
stabilit de autoritate prin Raportul procedurii de atribuire nr.

........ /13.07.........., rezultat comunicat ofertantului in aceeasi zi.
S.C. ......... S.R.L. s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin
Notificarea prealabila nr. ... /19.07.......... , la care autoritatea

contractanta a raspuns motivand in sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere, mentinadnd rezultatul procedurii transmis anterior.
Primind acest raspuns, S.C. ......... S.R.L. a reactionat prin formularea
contestatiei supusa analizei.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractata a analizat si evaluat oferta depusa de S.C. ....... S.R.L.
declarata céastigatoare in cadrul procedurii. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca ofertantul declarat castigator nu a introdus in
calculatia de pret prezentata, valorile aferente sporurilor obligatorii
prevazute in Codul Muncii, si anume: ,spor repaus saptamanal si spor
sarbatori legale".

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere faptul ca
obiectul supus procedurii de atribuire consta in servicii de paza prestate de
entitati juridice specializate prestate, prin incheierea unui acord cadru pe o
durata de 24 luni finalizate prin contracte subsecvente de prestari servicii
paza lunare, pentru 10(zece) posturi de paza permanente din care
7 (sapte) armate pentru 8 obiective conform Caietului de sarcini atasat.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul 11.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul - Cantitatea totala (numarul maxim) de
servicii de paza care se anticipeaza a se achizitiona este de 24 de
contracte subsecvente, pe o perioada cuprinsa intre 01.05.......... -
30.04.2019, pentru un numar de 10 puncte de paza, respectiv 8 obiective
cu activitate in regim permanent, zilnic, cu program 24 de ore pe zi
inclusiv sdmbata, duminica si zilele de sarbatoare.

Autoritatea contractanta a comunicat in cadrul documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini, urmatoarele:

La fila 5,

"Prestatorul va asigura acoperirea intregii game de servicii pentru
cele 10 posturi existente, 24 din 24 ore/zi cu: (...)"

iar la fila 8, aliniatul al doilea “Pret si modalitati de plata” se
precizeaza ca.:

"Pentru o evaluare financiara uniforma a ofertelor se va atasa o justificare
tarifara pentru serviciul de paza prestat.

Nota de fundamentare a tarifului se va baza doar pe veniturile obtinute din
acest contract si nu din alte surse conexe si va evidentia distinct toate
taxele si impozitele legale aferente salarizarii nete.

Modalitatea de prezentare a propunerii financiare:

| Salariul  si  alte | Denumire cheltuiala | Cuantum | Tarif/Post




venituri

Salar tarifar orar Salar brut
total/norma de lucru
lunara

Spor noapte

Concediu de odihna

Spor sarbatori
legale
Spor acordat

pentru weekend

Spor de port arma,
acolo unde este cazul

Alte sporuri conform
legii

Total Cost/ora

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea in
considerare, de catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi
spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii pentru
concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, fondurile
speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, proctectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului oferit, in situatia in care
ofertantul nu beneficiaza de ajutor de stat, relevante sunt urmatoarele:

- H.G. nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, art. 1 - ,Incepand cu data de 1 februarie ......... ,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.450
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,00 ore in medie pe
luna in anul 2016, reprezentand 8,735 lei/ora”;

- Codul muncii, art. 112 -, Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe



sdptdménd”; art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unititii sau al
muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana”; art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare”; art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca
de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore”; art.
122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite
in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia”; art.
123 - ,In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila
in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara,
acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in
cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului
individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de
baza”; art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte”; art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor
pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru”; art. 137 (1)- Repausul saptaméanal este de 48 de
ore consecutive, de regula sdmbata si duminica. (2) In cazul in care
repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia interesul public sau
desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si
in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern. (3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor
beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca
sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14 zile
calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de muncd si cu
acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2);
art. 142. - (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de muncd prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.”
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Potrivit raportului procedurii, Consiliul constata ca, oferta depusa de
autoarea contestatiei s-a clasat pe locul al doilea, in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Din examinarea ofertei depuse de catre de S.C. ....... S.R.L. se are in
vedere ca acesta a ofertat un tarif orar/agent de paza, post 24/24 de
12,89 lei. Ofertantul a atasat urmatoarele inscrisuri: Formularul de oferta,
formularul in care este prezentata modalitatea de prezenare a propunerii
financiare si devizul justificativ al tarifului ofertat.

Abaterea constatata de autoarea contestatiei se refera la faptul ca,
operatorul economic nu a introdus in calculatia prezentata, valorile
aferente sporurilor obligatorii prevazute in Codul Muncii, si anume: spor
repaus saptamanal si spor sarbatori legale.

In cuprinsul propunerii financiare, S.C. ....... S.R.L., a precizat in
cadrul formularului cu privire la modalitatea de prezentare a valorii
financiare, care este cuantumul valoric al celor doua sporuri obligatorii,
respectiv a mentionat: "spor sarbatori legale: 100% - deviz atasat. Spor
acordat pentru weekend - 5 lei - deviz atasat. Intra in cheltuieli directe.
S-a luat in calcul 5 lei/luna pentru fiecare salariat.”

Efectuand propria analiza, Consiliul constata ca in cadrul devizului
justificativ atasat, nu rezulta ca ofertantul a inclus in calculul valorii
ofertate, sporurile antementionate. Astfel, ofertantul a pornit de la salariul
brut lunar garantat in plata de 1450 lei, la care a addaugat concediu de
odihna, taxele angajator (contributiile privind platile salariale), cheltuieli
indirecte, cheltuieli directe si profit. Se are in vedere ca ofertantul a
cuantificat pentru capitolul de cheltuieli directe (cheltuieli directe, avizare,
dotare arma, etc) o suma de 0,06 lei/ora, astfel este sub semnul intrebarii
sustinerea S.C. ....... S.R.L., potrivit careia a cuprins sporul acordat pentru
weekend in cadrul acestui capitol de cheltuieli.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora
” finalizarea achizitiei este atribuirea unui acord cadru pe 24 de luni ce va
fi urmat de contracte subsecvente. Astfel oricand, CMNM poate solicita
clarificari societatii S.C. ....... S.RL. privind modul de fundamentarea a
pretului conform art. 117 alin (3) din Legea 98/......... privind achizitiile
publice: ,de fiecare data cand intentioneaza sa atribuie un contract de
achizitie publica subsecvent unui acord-cadru, autoritatea contractanta
poate consulta, in scris, operatorul economic, solicitandu-i acestuia, daca
este necesar, completarea ofertei", atata vreme cat ofertele depuse,
reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare
a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare,
in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect
si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge



ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci
diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional -
obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare
la cel mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuia
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe care le presupune
contractul.

Autoritatea contractanta nu a manifestat un rol activ, nefacand niciun
demers cu privire la verificarea sustenabilitatii tarifului ofertat. Ofertantii
nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a subliniat pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se
impune clarificarea cu ofertantul declarat castigator a tarifului ofertat, sub
aspectul cuprinderii tuturor cheltuielilor aferente.

In consecinta, criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. sunt apreciate
ca intemeiate, Consiliul urmand sa admita contestatia formulata.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia S.C. ......... S.R.L., va anula raportul
procedurii de atribuire, in partea dedicata ofertei desemnata castigatoare
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertantii admisibili a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii si va obliga
autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform
Legii nr. 98/2016 si nhormelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu .......... Fara a se
pronunta asupra fondului cauzei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu .......... Anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ......../13.07.......... , in partea dedicata
ofertei desemnata castigatoare, precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare catre ofertantii admisibili. Obliga autoritatea la reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ....... S.R.L., cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult 15 de zile de la data primirii prezentei decizii
si la comunicarea rezultatului procedurii in termenul legal, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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