In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1280/C1/941
Data: 13.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 18305/26.03.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeneens , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor in ......... , iImpotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... [ eeeeeenneg eeeeeees , in cadrul procedurii de licitatie deschisa online
fara faza finala de licitatie electronica organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru: ,Acord - Cadru: servicii de proiectare pentru

constructii existente, extinderi, demolari si constructii noi, amenajare
spatii verzi, modernizarea sistemelor de instalatii prin utilizarea surselor
regenerabile de energie” cod CPV - 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a adresei de comunicarea a
rezultatului procedurii nr. 1625/14.03.2024 si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei asocierii ca
fiind conforma si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei

asocCierii vooovvvviiinnnnn. , ca fiind neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
asocierii c..cvvvvvvvennn... ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. 596/05.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21283/08.04.2024, .................. , CU
sediul in ......... ) e , In calitate de lider al asocierii ..........ceunn..
e , Inmatriculata la  Registrul  Comertului cu
0] , avand cod unic de inregistrare RO .................. ,
reprezentat legal prin administrator, si conventional prin .............. si sediu
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ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... J eeereeeen [ reeeeeens , a
formulat cerere de interventie solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
catre ......... SRL;

- mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, pe locul 1
in clasament;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. CDSC04053/05.04.2024, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21288/08.04.2024, i cu sediul
n ... ) eeennnnes ) eeeneasnannnes , |nmatr|culata la Registrul Comertului cu
0] o , avand cod unic de inregistrare RO ..................

reprezentat legal prin administrator, a formulat cerere de |ntervent|e
solicitand:

- respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. 386/13.03.2024;



- mentinerea prevederilor scrisorilor de comunicare privind
rezultatul evaluarii destinate tuturor ofertantilor participanti Ia
procedura;

- mentinerea tuturor proceselor verbale de evaluare intermediara
criticate de catre contestator.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca isi sustine contestatia pe
urmatoarele considerente:

In introducerea contestatiei, ......... SRL mentioneaza ca, din
raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta, a constatat ca
oferta sa a fost respinsa, ca fiind neconforma, in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si ca inacceptabila, deoarece, a
completat/modificat informatiile existente, fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila, pentru urmatoarele 3 (trei) motive:

a) existenta unei presupuse necoreldri a duratei intre documentul
ore-om si propunerea tehnica;

b) existenta unei presupuse necorelari intre personalul implicat in
realizarea studiului geotehnic;

c) existenta unei completari a ofertei tehnice, ca urmare a
depunerii de catre contestator a drumului critic evidentiat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, din Graficul Gantt prezentat
initial, nu poate fi extras drumul critic si ca depunerea acestui document,
ca urmare a solicitarilor de clarificare, reprezinta o completare a
propunerii tehnice.

In continuarea contestatiei, ......... SRL prezinta solicitarea de
clarificari nr. 7044/06.12.2023 si raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 446/11.12.2024.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante referitoare la
inexistenta unei necorelari intre documentul ore-om si propunerea
tehnica, contestatorul sustine ca, in toate documentele depuse de acesta
numarul de zile alocat fiecarei activitati este neschimbat.

Astfel, precizeaza ca, in Graficul Gantt numarul de zile mentionat in
mod automat de programul .................. este de 175 de zile, in graficul
cu indicare precursori sunt mentionate tot 175 de zile, in documentul
dependinte fata de precursori sunt mentionate tot 175 de zile, in graficul
privind drumul critic evidentiat sunt mentionate tot 175 de zile, in
graficul privind evidentierea momentelor principale sunt mentionate tot
175 de zile.

Contestatorul afirma ca, numarul total de ore mentionat in
documentul ore-om a fost calculat in mod automat si reprezinta
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cuantificarea in ore a muncii necesare pentru realizarii obiectului
acordului-cadru, realizare care se va efectua intr-un numar de 175 de
zile.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea posibilitatea
sa verifice ca numarul total de ore mentionat in documentul ore-om in
coloana Q61 este rezultatul adunarii numarului de ore necesar pentru
fiecare activitate generala (Q4+Q12+Q34+Q52+Q22).

De asemenea, afirma ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
sa verifice ca numarul de ore necesar pentru o activitate generala rezulta
din adunarea numarului de ore necesar pentru intreprinderea fiecarei
activitati individuale. (Q4=SUM(Q5:Q11).

Potrivit contestatorului, inclusiv numarul de ore alocat pentru
intreprinderea fiecarei activitati individuale este calculat in mod automat,
acesta fiind rezultatul aplicarii urmatoarei formule: Ex. Q5=
IF(C5=0,SUM(D5:P5)*8,SUM(D5:P5)*8*C5).

In opinia contestatorului, cata vreme numarul de zile pentru fiecare
activitate individuala este acelasi, rezulta in mod evident ca si numarul
total de zile ramane neschimbat, iar mentionarea in documentul ore-om
a unui numar total de 172 de zile in loc de 175 de zile este rezultatul
unui erori de calcul, eroare de calcul care poate reprezenta cel mult o



abatere tehnica minora in sensul art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr.
395/20161.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit in mod corect rolul activ si nu a solicitat, prin raportare la
dispozitile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/20162, informatii
suplimentare in urma carora ar fi putut concluziona ca nu exista nicio
necorelare intre numarul de zile mentionate de acesta.

In continuare, contestatorul face trimitere la
considerentele .................. din data de 14.07.2023, jurisprudenta CNSC,
jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice.

O alta critica a contestatorului este ca autoritatea contractanta, nu
i-a oferit posibilitatea de a aduce informatii suplimentare pentru
inlaturarea pretinsei neconcordante cu privire la numarul de zile, de
declararea a ofertei ca inacceptabila, incalcand, astfel principiul
proportionalitatii si cel al tratamentului egal.

In sustinere, invoca dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si jurisprudenta CJUE.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta, in momentul in
care a analizat oferta asocierii ......ceevvvnnnnn , aceasta nu a fost declarata
inacceptabila, desi operatorul economic a procedat la modificarea
fundamentala a ofertei initiale prin raspunsul la clarificarile solicitate de
aceasta.

In sustinerea afirmatiilor sale, prezinta anexa 5 la Procesul-verbal
nr. 125/01.02.2024 - Matricea de evaluare a propunerii tehnice a
asocierii vovvvvvvvinnnnnnn.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a transmis
asocCierii vocvvvviiiiinnnnn. o solicitare de clarificare privind necorelarea intre
durata reprezentata in graficele din oferta tehnica si termenul asumat de
predare a documentatiei.

Afirma ca, 1in raspunsul la solicitarea de clarificare,
ASOCIEreA .ivvvvvvrrrrrnnen, , mentioneaza ca, dintr-o eroare materiala, la
reprezentarea grafica a duratelor din graficul Gantt, au fost luate in
considerare zilele lucratoare in locul zilelor calendaristice, motiv pentru
care transmite cu ocazia raspunsului la clarificari, graficele Gantt
intocmite prin raportare la zilele calendaristice, autoritatea contractanta
apreciind ca cerinta minima este indeplinita.

Conform contestatorului, un alt motiv pentru care autoritatea
contractanta a apreciat oferta acestuia ca fiind inacceptabila este
reprezentat de faptul ca, acesta ar fi modificat personalul implicat in
realizarea studiului geotehnic.

Contestatorul subliniaza faptul ca in propunerea sa tehnica, a
mentionat personalul implicat in efectuarea studiului geotehnic, iar in
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cuprinsul documentului ore-om este prezentat personalul ca va realiza
efectiv studiul geotehnic.

Astfel, afirma ca personalul implicat in efectuarea studiului
geotehnic include si Managerul de Proiect si Arhitectul Sef, cata vreme
aceste persoane au atributii de supraveghere si coordonare a tuturor
proiectelor ce fac obiectul acordului cadru, fiind implicati sub aspectul
supravegherii si coordonarii in toate etapele de realizare a proiectului.

Evidentiaza faptul ca, cata vreme aceste persoane nu vor realiza
efectiv studiul geotehnic, acestea nu au fost mentionate in documentul
ore-om, implicarea acestora fiind exclusiv sub aspectul supravegherii si
coordonarii realizarii studiului geotehnic.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite explicatii suplimentare cu privire la personalul
implicat Tn efectuarea studiului geotehnic si sa nu manifeste un
formalism excesiv in analiza documentelor acestuia.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale, deoarece din
Graficul Gantt prezentat initial nu poate fi extras drumul critic si ca
depunerea acestui document ca urmare a solicitarilor de clarificare din
partea autoritatii contractante reprezinta, o completare a propunerii
tehnice, contestatorul invoca prevederile art. 209, art. 134 alin. (5) din



Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5), alin. (6), alin. (7) si alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa nu poate fi considerata ca fiind
inacceptabila pe motiv ca nu a trimis in termenul precizat,
clarificarile/completarile solicitate, cata vreme acesta sustine ca si-a
indeplinit obligatiile prin transmiterea adresei de raspuns insotita de
toate documentele si informatiile solicitate.

Afirma ca, prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare,
contestatorul nu a modificat continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare pentru a se considera ca oferta este inacceptabila.

Contestatorul evidentiaza faptul ca intre Graficul Gantt atasat
propunerii tehnice si Graficul Gantt avand drumul critic evidentiat, nu
exista nicio diferenta, atat sub aspectul activitatilor, cat si sub aspectul
duratei de realizare a acestor activitati.

Precizeaza ca, in momentul in care autoritatea contractanta a
analizat oferta asocierii ........ooovennn. , aceasta nu a fost declarata
neconforma, desi operatorul economic a procedat la transmiterea cu
ocazia clarificarilor a drumului critic evidentiat.

Mentioneaza ca, in urma anexei 2 la Procesul-verbal nr.
125/01.02.2024 - Matricea de evaluare a propunerii tehnice depusa de
ASOCIErea ...vvvvvvvnnnrnnns , autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare
de clarificare privind neevidentierea drumului critic.

Potrivit contestatorului, in raspunsul la solicitarea de clarificare,
ASOCIerea .....covvvevnnens mentioneaza ca ataseaza cu ocazia raspunsului la
clarificari, formatul graficului in care se evidentiaza drumul critic,
autoritatea contractanta apreciind ca cerinta minima este indeplinita.

Sub acest aspect, contestatorul invoca principiul tratamentului egal.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa Intr-un mod superficial, reiesind si din imprejurarea ca, desi in
raportul procedurii si in comunicarea privind raportul procedurii se
mentioneaza in mod expres care sunt motivele pentru care a declarat
oferta acestuia ca neconforma, respectiv in legatura cu raspunsul la
intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificari, in anexa 1 la Procesul-verbal
nr. 125/01.02.2024, autoritatea contractanta considera cerinta minima
neindeplinita.

Prezinta, in sustinere, sub forma tabelara, intrebarea nr. 9,
raspunsul la intrebarea nr. 9 si aprecierea autoritatii contractante in ceea
ce priveste aceasta cerinta.

Potrivit contestatorului, in raportul procedurii si in comunicarea
privind raportul procedurii nu se mentioneaza motivele pentru care
autoritatea contractanta considera cerinta minima neindeplinita,
devenind incidente dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.
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Apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei sale si obligarea
autoriAtétii contractante la declararea acesteia ca fiind conforma.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea .................. ,
contestatorul solicita respingerea acesteia, ca fiind neconforma si
inaccgptabilé, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini privind inlocuirea
personalului, contestatorul prezinta cerintele de la pag. 31, 32 si 47 din
caietul de sarcini si anexa 5 la procesul verbal nr. 125/01.02.2024, prin
care autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea ..................
indeplineste aceasta cerinta.

In ceea ce priveste propunerea financiard a asocierii ...........oee....
contestatorul indica raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari SI
precizeaza Cca aSOCierea .................. a declarat ca a inclus, in tarifele
orare:

- Salariile nete;

- Costurile impozitelor, taxelor si contributiilor salariale;
- Costuri logistice;

- Costuri indirecte generate de proiect;

- Marja de profit estimate.



Potrivit acestui raspuns, asocierea .................. si-a asumat, in
mod expres, costurile cu concediile legale si medicale, precum si
inlocuirea expertilor propusi in caz de incapacitate, insa, in momentul
ofertarii, aceste costuri nu au fost incluse in tariful orar ofertat, astfel
cum rezulta din justificarea de pret intocmita de aceasta.

Invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
evidentiind faptul ca oferta financiara a asocierii .................. nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, precizeaza ca exista o necorelare intre propunerea
tehnica si cea financiara, deoarece, asocierea .................. si-a asumat,
in mod expres, inlocuirea expertilor propusi in caz de incapacitate, insa,
costul cu inlocuirea expertilor nu este reflectat in propunerea financiara.

Contestatorul subliniaza faptul ca asocierea .................. nu include
in pretul ofertat nici costurile cu verificatorii de proiecte chiar daca
autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, ca aceste
costuri sa fie incluse in rata tarifelor unitare.

In opinia contestatorului, acest aspect reprezinta o neconformitate
a ofertei financiare cu prevederile caietului de sarcini, precum si a unei
necorelari intre propunerea tehnica cu propunerea financiara, necorelare
care determina o diminuare intentionata a tarifului orar, prin
neincluderea unei categorii obligatorii de costuri fiind, astfel diminuat
pretul ofertat cu scopul obtinerii acordului cadru.

O alta critica vizeaza neconformitatea ofertei asocierii ..................
din perspectiva dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. g) si art. 136 din HG nr. 395/2016, mentionand faptul ca oferta
asocierii reprezinta un procent de 62,99% din valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
aSOCierii vuovvivviineinnnns clarificari si sa tina cont de prevederile art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 51 alin. (1) din legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul procesului-verbal, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 214/14.02.2024 (Anexa 7) a ofertei asocierii .............o...s
contestatorul sustine ca nu a inclus in calculul pretului ofertat costul cu

concediile de odihna.

Contestatorul precizeaza ca asocierea .................. , contrar
solicitarilor autoritatii contractante, nu a justificat in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, fapt ce determing,
prin raportare la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 declararea ca
neconforma a ofertei.

In opinia contestatorului ca, daca asocierea .................. ar fi
inclus toate costurile cu salariile, inclusiv concediile, in justificarea de
pret, costurile ar fi depasit cu mult pretul ofertat de catre acesta.
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In sustinerea afirmatiile sale, contestatorul invoca art. 159, art.
160, art. 144, art. art. 145, art. 152 din Codul Muncii si ataseaza, sub
forma tabelara pretul care ar fi ofertat daca asocierea .................. ar fi
luat in calcul toate drepturile de care beneficiaza salariatii in costurile
salariale.

In opinia contestatorului, daca asocierea .................. ar fi inteles
sa respecte legislatia muncii si sa oferte toate drepturile salariatilor sai,
propunerea sa financiara s-ar fi marit cu 9.962.256,98 lei, cu mult peste
nivelul de 1% admis de legislatia achizitiilor publice. In sustinere, face
trimitere la Ordinul ...................

Contestatorul afirma ca asocierea .................. trebuia sa ia in
calcul si costurile generate de formarea profesionala continua, cat si
costurile generate de timpii morti ai proiectului si de randamentul fizic al
proiectantilor, care nu poate fi de 100%, avand in vedere ca proiectarea
presupune in primul rand o munca de creatie si utilizarea sistemului trial
and error.

Mentioneaza ca practica generala in randul proiectantilor este de a
considera un nivel de minimum 10%, ca fiind timpi neproductivi.

In opinia contestatorului, daca s-ar luat in calcul si acest factor,
chiar si la un nivel de 5%, ar rezultat o oferta corectata a



asoCierii voovvvvieviniinnns de 126.407.058,39 lei, care reprezinta o diferenta
de 14.357.370,35 lei, cu mult peste nivelul de 1% admis de legislatia
achizitiilor publice.

Apreciaza ca asocierea .................. nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
intrucat, documentele depuse de aceasta pentru justificarea pretului,
prezinta nivelul de salarizare aferent lunii decembrie 2023, oferta fiind
depusa la data de 18.09.2023.

Astfel, mentioneaza ca luna de referinta la care se impunea a fi
efectuata justificarea de pret era luna anterioara depunerii ofertei,
respectiv luna august.

Prin urmare, orice document justificativ aferent lunii decembrie
2023 nu se impunea a fi luat in calcul de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul evidentiaza faptul ca
ASOCIEr€a ...vvvvvvvvrnnens incalca practicile economico-fiscale, raportand o
marja de profit diferita pentru acelasi proces/produs (om-ora) in functie
de resursa utilizata.

De asemenea, precizeaza ca asoCierea .................. , la justificarea
pretului pentru expertiza nu a considerat costurile aferente incercarilor
de laborator distructive si nici costurile pentru incercari nedistructive.

In opinia contestatorului, deoarece, propunerea financiara a
asocierii ..ocvieviiiinennn. este elaborata fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu
va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. Invoca, in sustinere
jurisprudenta .................. din Romania.

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatorul critica decizia
autoritatii contractante de declarare a propunerii financiare a

asocierii ...vveeviiiiinenn. , ca fiind sustenabild si corelata cu propunerea
tehnica.

Contestatorul solicita Consiliului  sa constate ca oferta
asocierii .....ocviiiinnnnn. nu este sustenabila, are un pret neobisnuit de

scazut, iar justificarile oferite nu sunt apte sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, solicitand declararea acesteia ca
neconforma.

Contestatorul solicita declararea ca inacceptabila a ofertei
ASOCIEINT vuvvvrrnnnnnnnnnns , deoarece nu a inclus in oferta sa costurile cu
concediile personalului salariat, invocand prevederile art. 137 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect criticat de contestator vizeaza oferta
ASOCIEM vvvrerirrnnennens , solicitand respingerea acesteia ca neconforma, in
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baza prevederilor art. 137 alin. (3) si art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Potrivit contestatorului, asocierea .................. nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste cerintele
privind costurile cu verificatorii de proiecte si cerintele privind marja de
profit.

Afirma ca, din propunerea tehnica a asocierii .................. reiese ca
aceasta refuza sa suporte costurile pentru personalul privind verificarea
de proiecte, aspect reflectat inclusiv in propunerea sa financiara, nefiind
inclus niciun cost cu privire la aceasta activitate. Sub acest aspect,
contestatorul critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
acestuia ca fiind conforma.

Evidentiaza faptul ca nici in cuprinsul ofertei financiare si nici in

justificarea de pret, asocierea .................. nu-si declara vreo marja de
profit, aspect care conduce la declararea ofertei ca neconforma.
Potrivit contestatorului, oferta tehnica a asocierii .................. nu

este corelata cu propunerea financiara, Iintrucat pentru studiul
biodiversitate, pe langa expertul subcontractorului, ofertantul a declarat
ca la realizarea acestuia vor fi implicati si membrii ai echipei sale de
suport.



Afirma ca, la momentul cuantificarii  pretului ofertat,
aSoCierea ......uvvvvvvnnnn. nu a justificat includerea altor specialisti in cadrul
realizarii studiului biodiversitate, ci a mentionat doar costul suportat cu
serviciile subcontractantului sau.

In ceea ce prlveste oferta financiara a asocierii ..................
contestatorul precizeaza ca prezinta un pret neobisnuit de scazut |n
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, respectiv ca reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a acordului cadru.

Ulterior, mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
asocierii clarificari cu privire la pretul si costurile propuse in oferta.

Contestatorul critica modalitatea de evaluare a raspunsului la
solicitarea de clarificare, apreciind ca raspunsul acestuia nu este
concludent.

Invoca jurisprudenta CJUE.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a apreciat
raspunsul asocierii  ..........oe.ee.e. ca fiind concludent si propunerea
financiara prezentata ca fiind sustenabila si corelata cu propunerea
tehnica, desi, nu a depus niciun document justificativ prin care sa
demonstreze ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut.

Potrivit contestatorului, asocierea .................. s-a limitat la a
transmite o anexa la formularul de oferta financiara, anexa care contine
informatii provenite exclusiv de la aceasta si a caror validitate si
corectitudine nu poate fi verificata.

Mentioneaza ca justificarea oferita de asocierea ..................
pentru pretul ofertat este raportata la o serie de cifre enuntate, avand la
baza statul de salarii propriu si anumite cheltuieli aferente lunii iulie
2023, luna aleasa in mod special de ofertant in vederea justificarii

pretului.
In opinia contestatorului, nu se poate  aprecia ca
aSOCIerea ......cvevvuevnnns a justificat In mod corespunzator nivelul scazut al

pretului sau al costurilor propuse, intrucat documentele depuse de
aceasta pentru justificarea pretului prezinta nivelul de salarizare aferent
lunii iulie 2023, iar oferta a fost depusa la data de 18.09.2023.

Precizeaza ca, luna de referinta la care se impunea a fi efectuata
justificarea de pret era luna anterioara depunerii ofertei, respectiv luna
august.

Mai mult, contestatorul evidentiaza faptul ca
ASOCIerea ........uevvvvnnns avea obligatia sa fundamenteze pretul ofertat
pentru un acord cadru complex, in cadrul unei asocieri formate din 4
societati si care au nu mai putin de 17 subcontractanti care insumeaza
57,50% din acordul cadru.

Critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei acestei
asocieri ca fiind conforma si sustenabild, cata vreme fundamentarea s-a
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bazat pe un simplu stat de plata, inscris neinsotit de alte documente
justificative, stat de plat emis doar de liderul asocierii, fara nicio referinta
la ceilalti membrii ai asocierii sau la cei 17 subcontractanti care urmau sa
presteze 55% din contract.

Contestatorul sustine ca asocierea .................. nu a depus nici
pentru cei 17 subcontractanti, ofertele angajante ale acestora sau vreun
alt document din care sa rezulte ca acestia isi asuma efectuarea
lucrarilor pentru preturile mentionate in justificarea de pret intocmita. In

sustinere face trimitere la indrumarile .................. si jurisprudenta
CNSC.

Contestatorul afirma ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta
ar fi procedat la o minima evaluare a ofertei asocierii .................. , ar fi

putut deduce urmatoarele:

- Pentru activitatea ,Studiu biodiversitate”, avand in vedere ca
aceste studii trebuie realizate de societati specializate, asocierea a
declarat pentru aceste studii subcontractorul .................. ,
nominalizat si declarat in cadrul procedurii;

- Procentul de subcontractare declarat de asocierea ..................
pentru acest subcontractor este de 1,0% - aferent valorii de



123.139.800,00 RON fara TVA * 1.0% = 1.231.398,00 RON fara

TVA:;

- Din analiza valorii ofertata de asocierea .................. pentru
realizarea studiilor de biodiversitate, se poate observa ca acestea
au fost ofertate cu suma de 1 RON/mp, ajungand la un total de
447.400,00 RON.

In opinia contestatorului, valoarea care trebuie platita de
aSOCIerea ........vvvvunen. subcontractorului pentru aceste studii este de
1.231.398,00 RON, iar valoarea incasata de la autoritatea contractanta
este de 447.400,00 RON, apreciind ca aceasta a ofertat in pierdere
aceasta activitate si ca nu o va putea derula in bune conditii, ofertand
36,33% din pretul asumat a fi platit subcontractorului.

Evidentiaza faptul ca, asocierea .................. nu are o marja de
profit din derularea contractului de achizitie publica, dar suporta si
numeroase si insemnate pierderi.

Sustine ca procentul de subcontractare declarat pentru acest
subcontractor este de 1,0% - aferent valorii de 123.139.800,00 RON
fara TVA * 1.0% = 1.231.398,00 RON fara TVA.

Potrivit contestatorului, valoarea ofertata de
asocierea ......civvvviiinnn. , pentru realizarea studiilor RADON, au fost
ofertate cu suma de 1 Ron/mp, ajungand la un total de 447.400,00 RON.

Contestatorul subliniaza faptul ca valoarea care trebuie platita de
asocierea .........oouvueee. subcontractorului pentru aceste studii este de
1.231.398,00 RON, iar valoarea incasata de la autoritatea contractanta
este de 447.400,00 RON, apreciind ca asocierea a ofertat in pierdere
aceasta activitate si ca nu o va putea derula in bune conditii, ofertand
36,33% din pretul asumat a fi platit subcontractorului.

Conform contestatorului, cheltuielile cu subcontractantii declarate
de asocierea .................. pentru luna iulie reprezinta aproximativ
5.875%, insa in cadrul procedurii de atribuire a prezentului contract,
cheltuielile asocierii cu tertii sunt de aproximativ 57,5%.

Critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
asocierii .........oeeneen. ca fiind conforma si sustenabila.

In concluzie, ......... SRL solicita cele precizate in partea
introductiva a contestatiei, atasand acesteia un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. CDSC0326/26.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

18688/27.03.2024, .................. solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 596/05.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21283/08.04.2024, .................. , In
calitate de lider al asocierii .......cccevenn.n. TP T , a formulat

cerere de interventie, solicitand cele precizate in preambulul prezentei
decizii.
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In introducerea cererii de interventie, .................. prezinta un
scurt istoric al derularii procedurii.

In sustinerea admisibilitatii si interesului in formularea cererii de
interventie voluntara, invoca dispozitiile art. 3 alin. (3) si art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, art. 61 si 33 din Cpc. si jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, intervenientul face
trimitere la pag. 16-21 din procesul verbal nr. 125/01.02.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si intrebarea nr. 8 adresata
de autoritatea contractanta.

Potrivit intervenientului, documentul ,Detalierea ,ore-om”,
prezentat de contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari, prezinta
informatii ce nu au fost identificate in propunerea tehnica initiala si,
totodata, din finsumarea perioadelor comunicate in raspunsul Ia
solicitarea de clarificari rezultand un numar de 172 zile servicii/expert,
insa in propunerea tehnica initiala se regasesc 175 de zile durata de
prestare a serviciilor/expert.

In opinia intervenientului, in aceste situatii de modificare a ofertei
depuse pana la data si ora limita stabilita de autoritatea contractanta, fi
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.



Intervenientul afirma ca, in combaterea neconcordantei sesizate de
autoritatea contractanta intre propunerea tehnica initiala si documentul
depus prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca
.documentul ore-om a fost exportat din programul .................. in
programul Microsoft Excel” si ca numarul de ore a fost calculat
,automat”, indicand totodata formula de calcul in excel.

Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul sustine ca, nu se
poate considera ca ofertei 1i sunt aplicabile regulile privind erorile
formale, intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, documentul ,Detalierea ore_om” nu cuprinde
aceleasi informatii ca cele din oferta initiala, aspect asupra caruia
contestatorul nu formuleaza nicio obiectie.

Apreciaza ca, in mod corect autoritatea contractanta sesizeaza
necorelarea informatiei cu privire la numarul de zile/expert: 172 de zile
in raspunsul la solicitarea de clarificare, fata de 175 de zile din oferta
initiala.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca modificarea
operata de contestator in propunerea tehnicd nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma, ci reprezinta o modificare a ofertei tehnice
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aspect care obliga autoritatea
contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, respectiv respingerea ofertei, ca inadmisibila.

Invoca, in sustinere jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta este obligata a respecta prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce nu permit ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei privind
pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii prevazut la dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intervenientul afirma ca a
omis voit a lua in considerare imprejurarea ca autoritatea contractanta i-
a solicitat o prima clarificare a ofertei, acesta raspunzand prin
modificarea si completarea ofertei.

Invoca prevederile art. 10 lit. f) si g), art. 26 si art. 68 din Legea nr.
101/2016 si prevederile art. 249 din Cpc.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind incalcarea
principiului tratamentului egal de catre autoritatea contractanta,
intervenientul atrage atentia asupra solicitarii de clarificare nr. 7040 din
06.12.2023 si raspunsul intervenientului nr. VPE 083088/11.12.2023,
intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari privind o inadvertenta legata
de zile calendaristice/zile lucratoare, ce a putut fi simplu clarificata,
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intrucat informatiile corecte preexistau in propunerea tehnica, in mai
multe sectiuni ale acesteia.

In opinia intervenientului, depunerea graficelor Gantt in care
eroarea materiala a fost indreptata, nu reprezinta modificare a ofertei,
de vreme ce informatiile privind termenele de predare erau precizate in
mod repetat in oferta, exprimate in zile calendaristice.

Apreciaza ca, situatia ofertei sale se incadreaza in dispozitiile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la necorelarea personalului implicat in realizarea studiului
geotehnic criticat de contestator, intervenientul afirma ca in comunicarea
nr. 1625/14.03.2024 privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a precizat ca in cadrul cap. 2 din propunerea tehnica:
metodologia utilizatd pentru realizarea serviciilor si obtinerea
rezultatelor, la pag. 209, cap. 2.2.1 este prezentat personalul implicat in
realizarea activitatii - realizarea studiului geotehnic, care a fost modificat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari prin documentul ce prezinta
necesarul om-ore.

Potrivit raspunsului contestatorului, la solicitarea de clarificari,
intervenientul mentioneaza ca se poate constata ca echipa pentru



executarea studiilor geotehnice difera major de cea din propunerea
tehnica.

In continuare, prezinta cerintele din caietul de sarcini referitor la
Planul de lucru pentru activitatile/serviciile solicitate.

Precizeaza ca ......... SRL nu a depus odata cu oferta necesarul de om-
ore pentru fiecare activitate, autoritatea contractanta a aplicat art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a solicitat clarificari in acest sens.

Sustine ca, ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificare,
depunand un document referitor la necesarul de om-ore, modificand
numarul si tipul expertilor aferenti realizarii studiului geotehnic.

Potrivit intervenientului, nu exista nicio cerinta in documentatia de
atribuire care sa faca distinctia intre ,personal implicat” si ,personal care
va realiza efectiv studiul geotehnic”, asa cum pretinde contestatorul,
cerintele autoritatii contractante fiind explicite si fara echivoc.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a actionat cu
rigoare in respectarea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si,
constatand modificata propunerea tehnica prin raspunsul dat de
contestator, in mod corect a respins oferta ca inacceptabila.

Pentru aceste motive, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Conform intervenientului, din procesul verbal nr. 125/01.02.2024,
rezulta ca ......... SRL a completat propunerea tehnica prin depunerea
graficului cu drumul critic ce nu a fost prezentat in oferta initiala.

In opinia intervenientului, sustinerea contestatorului ca nu s-ar fi
completat si modificat oferta prin depunerea unui grafic Gantt, cu
evidentierea drumului critic nu este motivata in fapt si in drept,
ramanand la nivelul unei simple afirmatii.

Solicita Consiliului a respinge ca nemotivata aceasta critica,
aplicand prevederile art. 10 lit. f) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
raportat la art. 249 Cpc.

Evidentiaza faptul ca cerinta privind evidentierea drumului critic
este prevazuta expres in documentatia de atribuire si, asa cum in mod
corect a evaluat autoritatea contractanta, in oferta contestatoarei drumul
critic nu putea fi extras din graficul prezentat initial.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 207, art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (6), art. 123 alin. (1), jurisprudenta CJUE si
a ... PETTTTP din Romania.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator, referitoare la
aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin

raportare la oferta asocierii .................. , solicita respingerea acesteia.
In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitoare la modul de
evaluare al ofertei .................. , intervenientul le apreciaza ca fiind

nefondate, evidentiind faptul ca a cuprins toate costurile/cheltuielile
pentru toate activitatile necesare implementarii acordului cadru, cu
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respectarea cerintelor din caietul de sarcini, asa cum rezulta din
propunerea tehnica si cea financiara.

Potrivit intervenientului, documentele ofertei atesta neechivoc
faptul ca au fost incluse in propunerea financiara si cheltuielile cu
concediile salariatilor, respectand legislatia si obligatiile relevante in
domeniul relatiilor de munca, astfel cum acestea sunt prevazute la art.
51 din Legea nr. 98/2016 si in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d)
din HG nr. 395/2016, intervenientul apreciaza ca ......... SRL nu
motiveaza sustinerile sale, aratand doar ca intervenientul si-a asumat in
propunerea tehnica includerea in tariful orar a tuturor cheltuielilor legate
de implementarea contractului care pot fi incidente pana la receptia
finala, insd nu toate costurile ar fi fost cuprinse in propunerea financiara.

In opinia intervenientului, afirmatiile cu caracter general,
referitoare la cerinte din documentatia de atribuire nu pot tine loc de
motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Sustine ca ......... SRL a avut acces la toate procesele verbale de
evaluare, neexistand nicio justificare pentru lipsa motivarii in fapt a
contestatiei, conform exigentelor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,



probarea afirmatiilor fiind in sarcina, sa conform dispozitiilor art. 249
Cpc. In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

In opinia intervenientului, contestatorul recunoaste in cuprinsul
contestatiei formulate ca oferta sa tehnica indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, solicitdnd respingerea contestatiei privind
pretinsa neconformitate a ofertei intervenientului, prin raportare la
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Intervenientul precizeaza ca a inclus in cadrul propunerii financiare
toate costurile mentionate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, cu respectarea legislatiei privind raporturile de munca,
precum si costurile cu privire la verificarea Af.

Raportat la aceasta cerinta, intervenientul precizeaza ca ofertantii
in prezenta procedura, inclusiv acesta, nu oferteaza costuri, ci preturi
unitare per mp, respectiv ,tarife unitare”, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta,

Sustine ca, in aceste preturi a demonstrat ca a luat in considerare
toate costurile pe care le-a putut prevede pentru executarea contractelor
subsecvente.

Face trimitere la raspunsul sau nr. VPE 083088/11.12.2023 la
solicitarea de clarificare a propunerii tehnice nr. 7040 din 06.12.2023,
intrebarea nr. 1.

Precizeaza ca, numarul de ore estimat include si orele de prestatie
ale verificatorilor de proiect, asa cum a aratat prin intermediul
documentului ,,Anexa Alocare om-ore_Cel mai mare subsecvent.pdf”,
depus ca anexa la propunerea tehnica.

Intervenientul sustine ca, propunerea financiara a fost elaborata pe
baza activitatilor si alocarii numarului de ore/om, fiind astfel incluse si
cheltuielile cu verificarea tehnica a proiectelor mentionata ca activitate in
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste includerea concediilor in propunerea financiara,
intervenientul solicita Consiliului, a observa ca prin raspunsul sau, nr.
VPE 084664/09.02.2024 la solicitarea de clarificare, emisa in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016 de autoritatea contractanta sub nr. 662 din
06.02.2024, prezentand continutul acesteia.

Mentioneaza ca, oferta sa financiara reprezinta 62,99% din
valoarea estimata, autoritatea contractanta aplicand prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016, si prin adresa nr. 662 din 06.02.2024 i-a solicitat
justificarea pretului ofertat, prin detalierea/defalcarea pretului conform
criteriilor exemplificative ale autoritatii contractante.

Afirma ca, prin adresa nr. VPE 084664/09.02.2024, a aratat ca la
nivelul ofertei a impartit tipurile de servicii pe 3 nivele de costuri,
prezentandu-le.
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Precizeaza ca, fiecare din aceste categorii de tarif orar respecta
structura de detaliere pentru nivelul 3, din care rezulta ca toate costurile
cu concediile au fost calculate, incluse si mentionate expres in partea
»~Costuri logistice si costuri indirecte (transport, costuri de comunicatie,
materiale consumabile, mijloace fixe, costuri operationale, costurile
platformelor, altele (concedii, amortizari, etc.))”.

In opinia intervenientului, contestatorul este in confuzie cu privire
la aplicarea prevederilor referitoare la abaterea tehnica minora si cele
privind justificarea pretului aparent scazut, apreciind ca in mod eronat
adauga in calculul sau cheltuielile cu concediile si zilele libere
nelucratoare, desi acestea, au fost cuprinse in propunerea financiara cu
mentionarea expresa a acestora. Astfel, calculul efectuat de contestator
dubleaza, in fapt, costurile cu concediile si zilele libere nelucratoare
ofertate deja.

Evidentiaza faptul ca, ......... SRL nu a luat in considerare aspectele
cuprinse in documentul intervenientului, ,anexa alocare om-ore_Cel mai
mare subsecvent.pdf, privind numarul de ore/expert”.

Potrivit intervenientului, ofertarea nu s-a facut cu lucrul in
exclusivitate al expertilor in acest contract, astfel incat sa fie necesara



calcularea tuturor costurilor accesorii aferente muncii unui angajat, in
proportie de 100%, asa cum a calculat contestatorul.

Mentioneaza ca, in elaborarea ofertei s-au luat in considerare toate
costurile estimate a proveni din prestatia ce face obiectul prezentului
acord cadru, cu repartizarea conform detalierii din propunerea tehnica si
ponderea costurilor in pretul total al ofertei, asa cum a indicat si in
adresa nr. VPE 084664/09.02.2024, de raspuns la solicitarea autoritatii
contractante privind justificarea pretului ofertei.

Prezinta cerintele caietului de sarcini de la pagina 27 si la raspunsul

sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.
Intervenientul sustine ca, in tariful orar/expert au fost incluse si
cheltuielile cu concediile si orice alte drepturi salariale, asa cum s-a
mentionat expres in raspunsul la solicitarea de clarificare, apreciind
contestatia formulata de ......... SRL ca fiind nefondata.

.................. mentioneaza ca a implementat sisteme ce
automatizeaza munca de proiectare. Sustine ca sistemul trial and error
este sistemul pe care il evita prin utilizarea instrumentelor de
automatizare.

Afirma ca, la pag. 9-17 din propunerea sa tehnica sunt prezentate
elemente care sustin pretul ofertat, fiind mentionate in sumar si in
adresa nr. VPE 084664/09.02.2024 de raspuns la solicitarea autoritatii
contractante de justificare a modului de calcul al pretului, sectiunea
Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor.

Apreciaza ca toate aceste solutii tehnice si know-how asigura
eficientizarea fluxurilor de prestare a serviciilor, sustindand randamentul
de proiectare.

In ceea ce priveste formarea profesionala continua, modalitatea in
care aceasta se realizeaza este descrisa in propunerea tehnica depusa si
a fost luata in considerare la stabilirea pretului ofertei, in categoria
cheltuielilor indirecte.

Cu privire la criticile contestatorului privind nivelul de salarizare de
referinta avut in vedere la justificarea pretului aparent scazut,
intervenientul mentioneaza ca, prin raspunsul sau, din adresa nr. VPE
084664/09.02.2024, aratd ca acestea sunt neintemeiate.

In opinia intervenientului, contestatorul sustine in mod eronat, ca
la justificarea nivelului scazut al pretului, a avut in vedere nivelul de
salarizare aferent lunii decembrie 2023, si nu nivelul de salarizare
aferent lunii anterioare depunerii ofertei, respectiv august 2023.

Sustine ca solicitarea de clarificari a fost primita in data de
06.02.2024, prin urmare, acesta a facut justificarea in baza ultimelor
situatii disponibile, aratdnd in mod temeinic faptul ca poate sustine
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costurile aferente preturilor unitare ofertate, chiar raportat la data la
care s-a facut cererea.

Conform intervenientului, evidentele cu privire la salarizare, pe

care ofertantul ce propune un pret se incadreaza in dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, le pune la dispozitia autoritatii
contractante, reprezinta doar justificarea sustenabilitatii ofertei prin
comparatie cu tarifele propuse, aratand ca poate asigura implementarea
contractului cu expertii propusi la nivelul de salarizare existent in
companie.
Apreciaza ca, ......... SRL nu aduce nicio dovada ca autoritatea
contractanta ar fi comis o eroare de apreciere in ceea ce priveste
salariile/ora propuse si nici ca s-ar fi incalcat vreo dispozitie legala
expresa, sau vreo cerinta a autoritatii contractante din documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca prin adresa nr. VPE 084664/09.02.2024 a facut
trimitere si la salariile din domeniul constructiilor valabile in luna august
2023, pentru a se putea observa ca, la data ofertarii, salariile care
rezulta din propunerea financiara, precum si cele din cadrul ofertantului,
sunt mult peste cele din domeniul constructiilor.



Potrivit  intervenientului, salariul mediu net 1in sectorul
Constructiilor, in luna august 2023 este de 4.496 lei, conform
datelor .................. , iar salariul mediu net pentru pozitia de arhitect se
situeaza intre 2.916 lei si 7.001 lei, apreciind, astfel ca se incadreaza si
depaseste salariile medii nete de piata pentru fiecare pozitie de expert
propus in oferta.

Cu privire la criticile legate de marja de profit diferita ,pentru
acelasi proces/produs (om_ora), in functie de resursa utilizata”,
incalcand astfel , practicile economico-fiscale”, intervenientul le apreciaza
ca fiind neintemeiate.

Evidentiaza faptul ca in anexa la oferta financiara este precizata o
singura marja de profit estimata la nivelul contractului.

Atunci cand autoritatea contractanta solicita justificarea pretului
ofertat, intervenientul afirma ca a prezentat in mod transparent si
detaliat modalitatea in care a calculat, anterior depunerii ofertei
financiare, oricare si toate costurile cu implementarea acordului cadru,
precum si modul in care au fost structurate tarifele/expert. Mentioneaza
ca, a aratat ca tariful este structurat pe trei categorii, alocate unor
experti cu ponderi diferite in executia contractului.

Potrivit intervenientului, faptul ca aceste cote de profit sunt diferite
in functie de nivelul de cost, dovedeste modul de calcul riguros ce sta la
baza propunerii financiare si demonstreaza ca preturile ofertate sunt
sustenabile. In opinia sa, detaliere cat mai mare a modului de calcul al
pretului ofertei implica si un control mai mare asupra oricaror riscuri
legate de aspectele financiare ale executarii contractului de catre
prestator, aspect care este un avantaj inclusiv pentru autoritatea
contractanta.

In opinia intervenientului, nu exista nicio practica economico-fiscala
care sa interzica o astfel de gestionare a resurselor umane si financiare
in managementul unui contract, contestatorul neoferind informatii
suplimentare cu privire la acest aspect, motiv pentru care solicita
respingerea contestatia ca nefondata.

Contrat afirmatiilor contestatorului, in ceea ce priveste nejustificare
a pretului legat de expertiza, respectiv lipsa din propunerea financiara a
reflectarii costurilor aferente incercarilor de laborator distructive si cu
incercarile nedistructive, intervenientul mentioneaza ca a aratat in cadrul
ofertei faptul ca are acces la un Laborator de incercari Gradul II.

In opinia intervenientului, costurile cu fincercarile distructive si
nedistructive se constituie in prestatii de tip om-ora, la care se adauga
costurile indirecte legate de functionarea echipamentelor specifice,
amortizarea, consumabile si altele, acestea reprezentand categorii de
costuri evidentiate in Anexa ,Ponderi la Oferta financiara” si justificate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. VPE 084664/09.02.2024.
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Intervenientul mentioneaza ca, ......... SRL a aratat, in cuprinsul
contestatiei formulate ca preturile acestuia nu cuprind toate costurile,
insa contestatorul a selectat anumite informatii din
procesul verbal nr. 214/14.02.2024 (pag. 8), prezentandu-le
distorsionat.

Conform afirmatiilor intervenientului, din analiza exemplului la care
se refera contestatorul, se poate observa ca este vorba de categoria de
lucrari: ,Reabilitare termica, modernizare, consolidare, extindere
constructie existenta, Gradinita, Cresa, Scoala gimnaziala, Liceu”.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016,
pentru categoria de lucrari la care face referire contestatorul, este
obligatorie elaborarea unei documentatii tehnice faza DALI.

Afirma ca, pentru orice contract subsecvent, pentru aceasta
categorie de lucrari este necesara o documentatie DALI ce include o
expertiza si relevee.

Intervenientul sustine ca, include eforturile necesare elaborarii
testelor in faza DALI, ca un model de buna practica, intrucat in cazul
proiectelor la care ii este pusa la dispozitie o expertiza efectuata
anterior, acesta efectueaza in mod riguros teste proprii in cazul fazei
DALI, pentru a asigura ca aspectele constatate prin expertiza anterioara



nu s-au agravat in perioada de timp scursa de ia elaborarea acesteia si
momentul elaborarii DALI.

Prin urmare, apreciaza ca eforturile necesare prelevarii testelor si
cele ale efectuarii releveelor sunt cuantificate in cadrul fazei DALI, fiind
posibil a fi prestate cu incadrarea in preturile ofertate.

Apreciaza ca, raspunsul sau la solicitarea de justificare a pretului
corespunde exigentelor art. 210 din Legea.nr. 98/2016 si este
concludent in raport cu solicitarea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica contestatorului, referitoare la lipsa

includerii in propunerea financiara a costurilor cu concediile angajatilor,
intervenientul sustine ca cheltuielile cu concediile salariatilor au fost
mentionate si dovedite in detalierea pretului raportat la art. 210 din
Legea nr. 98/2016.
Subliniaza faptul ca, in cuprinsul contestatiei, ......... SRL recunoaste ca
propunerea tehnica a intervenientului indeplineste toate cerintele
autoritatii contractante si cele la care se refera dispozitiile art. 51 din
Legea nr. 98/2016.

Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
toate aceste informatii sunt cuprinse in propunerea tehnica.

In opinia acestuia, autoritatea contractanta s-a conformat
dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat la pct. 18
Cadrul legal care guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si
contractant, de la pag. 38, la pag. 41 din caietul de sarcini mentionand
conditiile specifice de munca si mediu ce trebuie respectate de ofertanti,
prin raportare la actele normative precizate expres.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea in principiu si pe fond
a cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea actelor autoritatii contractante privind evaluarea ofertelor,
precum si rezultatul procedurii.

Solicita, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si acces la dosarul achizitiei.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. CDSC04053/05.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21288/08.04.2024,
.................. , a formulat cerere de interventie solicitdnd cele precizate in
preambulul prezentei.

In introducerea cererii de interventie, .................. solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, nefiind transmisa in termenul
legal, potrivit ,art. 9" din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul afirma ca, in baza datelor care i-au fost puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, ......... SRL nu prezinta, in mod real,
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motivele care au stat la baza deciziei de respingere, dovada fiind
documentele anexate, extrase din dosarul achizitiei publice, respectiv
anexa 1l-comunicarea privind rezultatul final al evaluarii, adresat
contestatorului si anexa 2- extras proces verbal nr. 125/01.02.2024.

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari cu privire la cerinta privind planul de lucru si diagrama Gantt,
asa cum se mentioneaza 1in procesului verbal intermediar nr.
125/01.02.2024, din care rezulta, in mod clar si fara echivoc ,faptul
Ca .ioevnnnn SRL nu a prezentat in cadrul ofertei initiale, graficul Gantt,
care sa reliefeze alocarea si interdependenta om ore si drumul critic, prin
raspunsul oferit transmitand graficul conform cerintelor documentatiei de
atribuire, cunoscute de la bun inceput de catre toti operatorii economici,
posibil ofertanti, prin intermediul anuntului de participare publicat in
SEAP.

Sustine ca aceasta afirmatie se poate verifica prin corelarea
raspunsului contestatorului la clarificarea comisiei de evaluare cu
prevederile documentatiei de atribuire, apreciind criticile contestatorului
ca fiind lipsite de fundament, deoarece, a cunoscut de la bun inceput
cerintele privind modul de prezentare a propunerii, constrangerile



determinate de soft-ul utilizat, fiind raspunderea exclusiva a fiecarui
ofertant.

In opinia intervenientului, considerarea ca si concludent a
raspunsului contestatorului ar fi putut reprezenta o avantajare a
acestuia, o nerespectare a principiilor Legii nr. 98/2016, decizia de
respingere fiind confirmata prin avizul conform neconditionat primit de la
observatorii  ANAP, care au monitorizat procesul de elaborare a
documentatiei de atribuire si procesul de evaluare, in concordanta cu
pachetul legislativ in materie de achizitii publice.

Mentioneaza ca se poate constata ca solicitarea de clarificari
transmisa de catre membrii comisiei de evaluare este justificata,
intrucat, graficul nu era in concordanta cu cerintele impuse, prin
raspunsul oferit, prin care se completeaza oferta initiala, transmitandu-
se graficul elaborat corect.

Intervenientul afirma ca sustine legalitatea si temeinicia deciziei
comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatorului, conform
articolului 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu celelalte
temeiuri legislative stipulate in scrisoarea de comunicare privind
rezultatul final al evaluadrii, adresata contestatorului.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta sa,
intervenientul le apreciaza ca fiind nejustificate.

Ataseaza, in sustinere, sub forma tabelara, solicitarea autoritatii
contractante de clarificari, raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari,
subliniind ca, a fundamentat pretul oferit, prin defalcare si a dovedit
includerea tuturor costurilor solicitate prin documentatia de atribuire.

In opinia intervenientului, a dovedit, contrar criticilor
contestatorului, faptul ca diferenta dintre valoarea ofertata si costurile
proiectului reprezinta costurile neprevazute si profitul estimat, precum si
faptul ca in cadrul ofertei tehnice se regasesc alocarile om resursa.

In concluzie, sustine decizia autoritatii contractante si solicita
respingerea  contestatiei, mentinerea  raportului  procedurii, a
comunicarilor rezultatului procedurii si procesele verbale de evaluare
intermediara.

Prin adresa nr. 2303/16.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
23683/17.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
sustine ca deciziile luate sunt in deplina legalitate si fundamentate in
documentele intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.
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Sustine ca a omis a prezenta motivul real pentru care oferta a fost
declarata neconforma, reiterand doar cele prezentate in raspunsul depus
la solicitarea de clarificari, transmisa de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ......... SRL prezinta
distorsionat motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale, in
etapa de analiza a propunerilor tehnice, apreciind ca fiind esential
prezentarea documentului prin care i s-a comunicat rezultatul evaluarii,
respectiv comunicarea nr. 1625 din 14.03.2024 privind rezultatul final al
evaluarii ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
obligatiile impuse de prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza principiilor transparentei, tratamentului
unitar si a asumarii raspunderii, a comunicat in termenul legal, rezultatul
evaluarii ofertei contestatorului, prin care i s-a adus la cunostinta
ofertele desemnate castigatoare, cu valorile si punctajele aferente si
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
potrivit prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, pentru a dovedi corectitudinea, obiectivitatea si
respectarea principiilor statuate prin Legea nr. 98/2016, coroborate cu
Ordinul ANAP, privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-



verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, comisia de evaluare a elaborat raportul procedurii
in conformitate cu prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016 si a
publicat in SEAP raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul final
al evaluarii.

Afirma ca, odata cu primirea solicitarii de acces la dosarul achizitiei
publice, contestatorului i s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice,
in termenul impus de lege, aspect care certifica inca o data legalitatea
intregului proces de evaluare care a fost realizat sub stricta monitorizare
a reprezentantilor ANAP, in baza deciziei nr. 12287 din 07.08 2023,
anexata, raportul procedurii obtindnd aviz conform neconditionat din
partea acestora.

Fata de aspectele invocate, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat intocmai cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei
in materie de achizitii publice.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
le apreciaza ca fiind lipsite de fundament, creand impresia existentei
unor vicii procedurale, cu repercusiuni asupra ofertei acesteia, in sensul
dezavantajarii fata de ceilalti ofertanti, evidentiind faptul ca in cadrul
procesului verbal nr. 125/01.02.2024 este evidentiata evaluarea ofertei
contestatorului, dupa cum urmeaza: in urma evaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru mai multe puncte printre
care si pentru faptul ca, in documentele depuse nu s-a regasit
documente sau informatii care sa contina necesarul de om-ore pentru
indeplinirea unei activitati, defalcat pe fiecare tip de expert, in sensul ca
in cadrul unei faze de proiectare se vor evidentia personalul necesar si
numarul de ore alocat pentru faza respectiva, cerinta ce se regaseste in
caietul de sarcini la pagina 27.

Potrivit autoritatii contractante, in diagrama Gantt depusa initial de
contestator in cadrul propunerii tehnice, este un document pdf care nu
pune la dispozitia comisiei de evaluare informatiile necesare, astfel incat
sa poata evalua in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Evidentiaza faptul ca, ......... SRL a inteles sa genereze diagrama
Gantt fara datele solicitate in documentatia de atribuire, motiv pentru
care acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice initiale un document
eliptic fata de cerintele autoritatii.

Invedereaza faptul ca programul specializat de generare a
diagramei Gantt, .................. , permite introducerea personalizata a
datelor, ceea ce contestatorul nu a facut, respectiv specialistii aferenti
fiecarei activitati, numarul de ore prestat de fiecare specialist care
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participa la activitatea respectiva, subactivitatile, durata activitatilor,
intercorelarea activitatilor si a sub activitatilor, resursele materiale
utilizate si alte informatii relevante pentru un management eficient.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari, in sensul in care a invederat ca in documentele depuse nu au
fost identificate documente sau informatii care sa contina necesarul de
om-ore pentru indeplinirea unei activitati, defalcat pe fiecare tip de
expert, in sensul ca in cadrul unei faze de proiectare se vor evidentia
personalul necesar si numarul de ore alocat pentru faza respectiva,
cerinta ce se regaseste in caietul de sarcini la pagina 27.

Potrivit autoritatii contractante, prin raspunsul la cerificari,
contestatorul completeaza oferta cu detalierea om-ore, document aflat in
necorelare cu graficul Gant prezentat initial.

Sustine ca, in propunerea tehnica, graficul Gant insumeaza o
durata de 175 zile, pe cadnd documentul transmis ca raspuns la
solicitarea de clarificari, in detalierea om-ore insumeaza o durata de 172
zile.

In opinia autoritatii contractante, necorelarea dintre oferta tehnica
si raspunsul la clarificari reflecta faptul ca documentul transmis, urmare



a solicitarii de clarificari este un document nou si nu este un extras al
documentului deja transmis.

Potrivit prevederilor HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
apreciat ca acest document este o completare a ofertei deoarece
informatiile regasite in cadrul acestuia nu se regasesc in propunerea
tehnica depusa initial de catre contestator.

Afirma ca, detalierea om-ore a generat o neconcordanta intre
informatiile initiale si cele prezentate ulterior prin raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la elaborarea studiului
geotehnic din cadrul ofertei ,Formular Propunere tehnica”, la pagina 209,
se regasesc resursele umane implicate in activitate, resurse ce sunt
diferite de cele prevazute in detalierea om-ore, aspect nepermis de
legislatia in vigoare.

Contrar  criticilor  contestatorului,  autoritatea  contractanta
precizeaza ca cerinta privind planul de lucru nu este indeplinita, asa cum
reiese din datele prezentate in matricea de evaluare a ofertei
contestatorului, anexa la procesul verbal intermediar.

Autoritatea contractanta sustine ca, corobordnd cerinta din
documentatia de atribuire, cu oferta depusa si cu raspunsul la solicitarea
de clarificari, reiese faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila
deoarece in documentul ore-om au fost mentionate un numar de 172 de
zile, fata de un numar de 175 de zile, numar comunicat in documentele
initiale, aspect ce poate fi considerat o neglijenta a contestatorului, in
ceea ce priveste elaborarea ofertei, iar nu o simpla eroare de calcul ce
poate fi circumscrisa dispozitiilor legale invocate.

Afirma ca, ofertantul are obligatia exclusiva de a elabora oferta in
concordanta cu cerintele anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, fara ca autoritatea contractanta sa solicite in mod repetat
clarificari, cu scopul de a determina operatorul economic sa se alinieze
cerintelor prin modificarea ofertei depuse.

In sustinere, ataseaza un extras din raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In opinia autoritatii contractante, se poate constata ca solicitarea
de clarificari transmisa de catre membrii comisiei de evaluare este
justificata, deoarece graficul nu era in concordanta cu cerintele impuse.

Precizeaza ca, prin raspunsul oferit, contestatorul oferta initiala,
transmitand graficul elaborat corect cu informatii noi, ce nu pot fi
considerate simple erori, ci modificare de oferta, deoarece graficul initial
nu cuprindea resursele de personal cu evidentierea necesarului de ore-
om.

In opinia autoritatii contractante, argumentele invocate de catre
contestator sunt irelevante, intrucat initial nu a fost depus graficul
corespunzator cerintelor impuse prin documentatie de atribuire.
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Subliniaza faptul ca graficul Gantt initial nu continea drumul critic,
desi acest lucru a fost solicitat prin documentatie, acesta fiind reatasat
ulterior cu evidentierea drumului critic, ca raspuns la clarificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca s-ar fi acceptat ca si
concludent raspunsul contestatorului in ceea ce priveste graficul Gantt cu
cerintele resurse, alocare om- resursa si evidentiere drum critic, aceasta
decizie ar fi dus la nerespectarea principiilor tratamentului unitar,
nediscriminatoriu, fiind avantajat contestatorul si dezavantajati ceilalti
ofertanti calificati in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, acest lucru
putand reprezenta un adevarat viciu procedural.

Contrar criticilor contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza
ca respingerea ofertei contestatorului a fost corecta, licita si in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, a prevederilor
legislative si cu respectarea principiilor statuate de art. 2 din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la ofertele
declarate admisibile si castigatoare, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora ca lipsite de fundament argumentele aduse.



In opinia autoritdtii contractante, ofertele depuse de
intervenientii .................. ] [ , au fost analizate si evaluate
in mod corect, concluziile fiind mentlonate in procesele verbale,
impreuna cu toate argumentele care atesta indeplinirea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca, atat in etapa de evaluare tehnica céat si in
etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a aplicat intocmai
legislatia privind achizitiile publice.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea raportului procedurii,
a comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 24641/22.04.2024,
contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”", respectiv  ,propunerea tehnica, propunerea
financiara, cat si solicitarile si raspunsurile la clarificari” precum si faptul

(o IR SRL a solicitat sa i se permita accesul la dosarul al cauzei, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
25072/941/C1/23.04.2024, Consiliul solicita ...........cuv... sa comunice

temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 725/24.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
25821/24.04.2024, .....cciiviiiienns raspunde solicitarii  Consiliului,
precizand ca nu este de acord cu divulgarea informatiilor propunerilor
sale, invocand prevederile art. 57, art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CJUE.

Afirma ca propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezinta detaliat tehnologia proprie utilizata in elaborarea
ofertei si executarea viitorului contract, element ce se afla sub protectia
drepturilor de proprietate intelectuala, potrivit art. 7 lit. a) din Legea nr.
8/1996. Si date cu caracter personal.

Precizeaza ca a depus la OSIM cereri de inregistrare marci, in
temeiul Legii nr. 84/1998, pentru produsele descrise in anexa 1 si 2.

Sustine ca propunerea financiara contine secrete comerciale,
potrivit art. 1 lit. e) din legea nr. 11/1991.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE si CNSC.

1] - | ] I SRL au solicitat
accesul la dosarul cauzei, prln adresele nr. 26354/941/C1/26.04.2024,

Pagina 35 din 53



26352/941/C1/26.04.2024 si 26357/941/C1/26.04.2024, Consiliul le-a
comunicat acestora termenul de studiere a dosarului si, implicit, de
depunere a concluziilor scrise; acestia s-au prezentat la sediul CNSC in
data de 29.04.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26649/29.04.2024,
.................. mentioneaza ca renunta la solicitarea de studiu, deoarece,
a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante.

In urma studierii dosarului achizitiei, .................. transmite
concluzii scrise, prin adresa nr. 761/30.04.2024, inregistrate la CNSC
sub nr. 27463/07.05.2024, prin care isi mentine solicitarile, criticile si
motivarile din cuprinsul cererii de interventie, reiterandu-le.

Anexeaza dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27495/07.05.2024,
contestatorul transmite concluzii scrise cu privire la cererea de
interventie formulata de .................. , solicitand admiterea contestatiei,
admiterea exceptiei lipsei de interes a cererii de interventie formulata de
.................. si respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie.

Contestatorul isi mentine criticile si motivarile din cuprinsul
contestatiei in ceea ce priveste oferta intervenientului .................. ,
reiterandu-le.



Apreciaza ca este o cerere de interventie accesorie si subliniaza
faptul ca, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat, nu
invoca aparari cu privire la criticile contestatorului de declarare a ofertei
intervenientului ca fiind neconforma. Astfel, solicita respingerea cererii
de interventie ca fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul isi mentine motivarile.
Afirma ca a prezentat in propunerile sale tehnice si financiare toate
documentele solicitate.

Subliniaza faptul ca nu a modificat propunerea tehnica si financiara.

In ceea ce priveste oferta asocierii .................. , contestatorul
mentioneaza ca, prin cererea de interventie, privind costurile concediilor
salariatilor, este evidentiat faptul ca intervenientul nu a luat in calcul
costurile cu concediile salariatilor pentru nivelul 1 si 2, iar pentru nivelul
3 au fost incluse in costurile indirecte.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei sale, respingerea ca
neintemeiata si lipsita de interes a cererii de interventie formulata
de .ooviiiiiiinnnns

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27497/07.05.2024, .........
SRL transmite concluzii scrise cu privire la cererea de interventie

formulata de ...............0 , solicitdnd admiterea contestatiei, admiterea
exceptiei lipsei de interes a cererii de interventie, respingerea ca
neintemeiata a exceptiei tardivitatii invocata de .................. Si

respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie.

Contestatorul reitereaza criticile si apararile din cuprinsul
contestatiei formulate, cu privire la cererea de interventie formulata
o [

Apreciaza ca este o cerere de interventie accesorie si subliniaza
faptul ca, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat, nu
invoca aparari cu privire la criticile contestatorului de declarare a ofertei
intervenientului ca fiind neconforma. Astfel, solicita respingerea cererii
de interventie ca fiind lipsita de interes.

Referitor la invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei sale,
contestatorul solicita respingerea acesteia, sustinand ca a formulat
contestatia respectand termenul legal.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul isi mentine motivarile.

Precizeaza ca a prezentat in propunerea sa tehnica toate
documentele solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27498/07.05.2024, .........
SRL transmite concluzii scrise cu privire la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, solicitand admiterea contestatiei, admiterea
exceptiei tardivitatii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, decaderea din drepturi a autoritatii contractante de a
depune probe, in conformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr.
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101/2016 si respingerea ca neintemeiate a apararilor formulate de
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 18 din legea nr. 101/2016, si a transmis punctul de
vedere cu o intarziere de 15 zile.

Astfel, solicita decaderea autoritatii contractante din dreptul de a
depune probe, si respingerea apararilor mentionate in cuprinsul
punctului de vedere, ca fiind nedovedite si, in subsidiar, neintemeiate.

In continuare reitereaza criticile si apararile cu privire la oferta sa,
dezvoltate in cuprinsul contestatiei formulate.

Prin corespondenta electronica nr. CDSC0507/07.05.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 27834/08.05.2024, .................. transmite
note scrise la concluziile scrise formulate de contestator solicitand
respingerea contestatiei, criticile din cuprinsul concluziilor scrise
formulate de ......... SRL, in ceea ce priveste punctul de vedere si
cererea sa interventie si mentinerea tuturor actelor atacate de
contestator, privind rezultatul procedurii.

Intervenientul iti mentine apararile si criticile din cuprinsul cererii
de interventie formulate, reiterandu-le. Invoca temeinicia argumentelor
aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat.



Prezinta sub forma de captura de ecran, din cuprinsul propunerii
sale tehnice, pentru a dovedi admisibilitatea ofertei sale, contrar
afirmatiilor contestatorului.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, respingerea criticilor din cuprinsul concluziilor scrise in ceea ce
priveste cererea sa de interventie si punctul de vedere al autoritatii
contractante, mentinerea raportului procedurii, al adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si procesele verbale de evaluare
intermediara.

Prin adresa nr. 790/09.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
28574/10.05.2024, ........c.eeettl . transmite completare concluzii scrise,
solicitand respingerea exceptiei lipsei de interes ca nefondata si
respingerea contestatiei.

In opinia intervenientului, criticile contestatorului sunt nefondate.

In ceea ce priveste critica contestatorului ca autoritatea
contractanta nu a formulat aparari cu privire la oferta intervenientului,
acesta afirma ca, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere a
solicitat respingerea contestatiei, sustinand ca oferta intervenientului
este admisibila si acceptabila.

In continuare, intervenientul reitereaza solicitarile, apararile si
criticile din cuprinsul cererii de interventie si cel al concluziilor scrise
formulate.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. 19435/29.03.2024 si
19779/01.04.2024, ......... SRL depune, in original, recipisele de
consemnare ale cautiunilor nr. 210087048/1, tranzactia:
1439400061/227297468 din 28.03.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 199.076,00 lei si nr. 210095847/1,
tranzactia: 1440855324/229302668 din 01.04.2024, emisa de CEC Bank
— Sucursala Victoria, in valoare de 199.076,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online fara faza finala de licitatie electronica
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru: ,Acord - Cadru:
servicii de proiectare pentru constructii existente, extinderi, demolari si
constructii noi, amenajare spatii verzi, modernizarea sistemelor de
instalatii prin utilizarea surselor regenerabile de energie” cod CPV -
71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1058036/
03.08.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
177.889.610,00 Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.
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Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..................
] I , ofertanti in cadrul procedurii in analiza, au formulat
cereri de interventie, prin care solicita Consiliului cele precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate de
.................. Si wiivivvierennnn... Siova dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenienti, a acestora. Cererile de interventie vor fi
solutionate odata cu contestatia.

Avand in vedere documentele depuse de .................. in cadrul
procedurii, declarate ,CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnicg,
propunerea financiara, cat si solicitarile si raspunsurile la clarificari”
precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita accesul la
dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
25072/941/C1/ 23.04.2024, Consiliul solicita .................. sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa



demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Prin adresa nr. 725/24.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
25821/24.04.2024, ......coeviiinnnns raspunde solicitarii  Consiliului,
precizand ca nu este de acord cu divulgarea informatiilor propunerilor
sale, invocand prevederile art. 57, art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CJUE.

Afirma ca propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezinta detaliat tehnologia proprie utilizata in elaborarea
ofertei si executarea viitorului contract, element ce se afla sub protectia
drepturilor de proprietate intelectuala, potrivit art. 7 lit. a) din Legea nr.
8/1996. Si date cu caracter personal.

Precizeaza ca a depus la OSIM cereri de inregistrare marci, in
temeiul Legii nr. 84/1998, pentru produsele descrise in anexa 1 si 2.

Sustine ca propunerea financiara contine secrete comerciale,
potrivit art. 1 lit. e) din legea nr. 11/1991.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora; cererile de inregistrare marci, in temeiul Legii nr.
84/1998, despre care face vorbire intervenientul se refera la sigle si nu
la elemente care ar putea afecta activitatea comerciala a acestuia.

Pentru motivele aratate, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocate de
catre intervenientul .................. , Consiliul urmeaza sa o respinga,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
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- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sd curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea



ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si, tindnd seama de
faptul ca ......... SRL a luat cunostinta de rezultatul procedurii din adresa
nr. 1625/14.03.2024, iar, contestatia a fost transmisa in data de
25.03.2024, ora 19:00, prin e-mail, atdt catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta - la adresa de e-mail comunicata prin anuntul
de participare CN1058036/2023, fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
18305/26.03.2024, rezulta ca societatea contestatoare si-a indeplinit
obligatia legala de transmitere a contestatiei, in termenul legal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ......... SRL a
transmis contestatia in termenul legal, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii, invocata de intervenientul ...................

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta a participat la procedura in speta, oferta sa
fiind respinsa, ca neconforma si inacceptabild, rezultat comunicat
acestuia prin adresa nr. 1625/14.03.2024 si raportul procedurii.
Nemultumit de rezultatul procedurii, ......... SRL, a formulat prezenta
contestatie, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

In solutionarea criticilor contestatorului privind graficul Gantt din
oferta proprie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, sesizand
lipsa, din grafic, a drumului critic, a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. 7044/06.12.2023, clarificarea acestei chestiuni. Dupa cum inclusiv
contestatorul recunoaste, acesta a raspuns prin adresa nr.
446/11.12.2024, a retransmis graficul Gantt, in care a completat
informatiile lipsa, in referire la evidentierea drumul critic, atat grafic, cat
si in legenda acestuia, fara a modifica, in opinia contestatorului,
propunerea tehnica depusa initial.

Completarea propunerii tehnice - pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari, prin depunerea, de catre contestator, a unui nou grafic
Gantt, cu evidentierea drumului critic - a determinat autoritatea
contractanta sa considere a fi unul dintre motivele de respingere a
ofertei ......... SRL.

Consiliul retine ca, regula generala stabilita la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, este ca ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
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participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, insa, pentru a respecta principiul
tratamentului egal statuat in finalul normei juridice anterior mentionata,
autoritatea contractanta are interdictia prevazuta art. 209 alin. (2) din
acelasi act normativ, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, inlocuirea unor inscrisuri din propunerea tehnica din care lipsesc
informatiile solicitate expres in documentatia de atribuire (a se vedea
fisierul 7. _Modul de prezentare al ofertei tehnice semnat.pdf, potrivit
caruia ,Graficul propus pentru indeplinirea contractului trebuie sa fie in
concordanta cu abordarea si metodologia prezentata. Graficul de
indeplinire a contractului va cuprinde prestarea serviciilor de proiectare
aferente (inclusiv serviciile asimilate/conexe), urmand sa fie intocmit




dupd cum urmeaza: (..) cu __indicarea drumului critic, a
interdependentelor  dintre  activitati si a  reperelor critice
(jaloane/milestones)

(...)

Graficul de indeplinire a contractului va fi insotit de o sectiune
descriptiva in cadrul careia:

e se vor explicita elemente cuprinse in grafic (detaliere grafic de
indeplinire a contractului); (...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”,

este de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea respectivei
oferte dintr-o oferta care nu a fost elaborata conform prevederilor
documentatiei de atribuire, situatie sanctionata conform art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea, ca neconforma, intr-o
oferta admisibila si castigatoare.

Cu atat mai mult cu cat, in fisa de date, in aceeasi sectiune 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat, in mod expres: , Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatatd in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, va conduce la respingerea ofertei. In
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata,
va conduce la respingerea ofertei”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa solicite si,
eventual, sa accepte modificarea inscrisurilor din oferta ......... SRL, ci,
trebuia sa procedeze la respingerea acesteia, din motivele consemnate
anterior, astfel cum a si procedat.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
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in acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C 599/10, punctele 36 si 37)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind graficul Gantt prezentat in
oferta proprie.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme céat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Criticile contestatorului privind faptul ca .................. , a inlocuit
graficul Gantt pe parcursul evaluarii propunerii tehnice a acestuia, vor fi
admise de catre Consiliu, pe rationamentul aratat mai sus, cu ocazia
solutionarii criticilor referitoare la faptul ca oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma, intrucat, a retransmis graficul Gantt - ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante - in care a
completat informatiile lipsa, in referire la evidentierea drumul critic,
aspect solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul retine, cu privire la modul in care .................. a
intocmit graficul Gantt, ca acesta a reprezentat grafic duratele din grafic



cu luarea in considerare a zilelor lucratoare in locul zilelor calendaristice;
pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, adresata de autoritatea
contractanta privind necorelarea intre durata reprezentata in graficele
din oferta tehnica si termenul asumat de predare a documentatiei,
acesta a inlocuit graficul Gantt depus initial, cu un alt grafic, intocmit
prin raportare la zilele calendaristice si cu mentiunea ca neconcordanta
sesizata de autoritatea contractanta se datoreaza unei erori materiale.

Cu incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in vigoare, autoritatea contractanta a apreciat
propunerea tehnica a .................. ca fiind admisibila, desi, in evaluarea
propunerii tehnice a ......... SRL, a decis respingerea ofertei acestuia,
unul dintre motive fiind tocmai cel al inlocuirii graficului Gantt, prin
completarea informatiilor initiale.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei .................. , Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Criticile contestatorului privind faptul ca asocierea .................. nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste includerea
costurilor cu verificatorii de proiecte, Consiliul le va admite, pentru
motivele ce vor fi aratate, in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, pag. 6, se regaseste
urmatoarea cerinta: ,Costurile pentru personalul privind verificarea de
proiecte trebuie incluse in rata tarifelor unitare aferente prestarii
serviciilor solicitate

Repartizarea acestor costuri (verificatori autorizati) cade in sarcina
directd a ofertantilor”.

In fisa de date, cap. IV. 4 2, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod imperativ: ,(...) in ceea ce priveste serviciile de proiectare si
serviciile asimilate, ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
incdt sa poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, (...)
ponderea/cuantumul acestor costuri in pretul total ofertat se va
evidentia in mod distinct intr-o anexa la propunerea financiara
(intocmita potrivit propriului model al ofertantului)”.

Consiliul retine, in solutionare, ca, in fisierul denumit [prop fin
aSOCierea ......cvvvevennns ], se regasesc formularul de oferta si anexele la
acesta, care nu contin vreo informatie referitoare la costurile cu
verificatorii autorizati.

De asemenea, se retine ce catre Consiliu, ca, la pag. 385 din
propunerea tehnica depusa de .................. , Se regasesc urmatoarele
informatii: ,Verificarea tehnica de calitate a proiectelor va fi realizata de
catre specialisti verificatori de proiecte, atestati, numiti de catre
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Beneficiar in cadrul unui contract separat de cel care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire"”, aspect care nu a fost combatut nici de
operatorul economic, nici de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, in fisierul denumit ACORDURI DE
SUBCONTRACTARE, pag. 5/6, se regaseste ACORD DE
SUBCONTRACTARE NR. CDSF09015 din data 01.09.2023, incheiat intre
.................. si DP PROIECT INSTAL SRL, potrivit caruia, acesta din
urma se angajeaza sa presteze Servicii de verificare proiecte si asigurare
personal de specialitate, in conditiile in care .................. va incheia
Acordul - Cadru: SERVICII DE PROIECTARE PENTRU CONSTRUCTII
EXISTENTE, EXTINDERI, DEMOLARI SI CONSTRUCTII NOI, AMENAJARE
SPATII VERZI, MODERNIZAREA SISTEMELOR DE INSTALATII PRIN
UTILIZAREA SURSELOR REGENERABILE DE ENERGIE, care face obiectul
prezentei analize.

Concluzionand, Consiliul constata ca elementele propunerii tehnice

- R nu sunt corelate cu cerintele caietului de sarcini si nici cu
propunerea financiara, in ceea ce priveste verificatorii de proiecte si
costurile aferente, ceea ce determina neconformitatea

ofertei vooovvvvviinnnnn.



Totodata, se retine ca propunerea tehnica a

ofertantului .................. contine informatii contradictorii cu privire la
asigurarea verificatorilor de proiect, fiind mentionat, pe de o parte, ca
acestia vor fi asigurati de subcontractantul .................. si, pe de alta

parte, de catre beneficiar.

In aceasta situatie, ambiguitatea de mai sus este de natura celei
mentionata de catre CJUE in considerentele din Hotararea pronuntata in
Cauza 131/2016 si ar putea sa fie considerata viciu de forma, doar daca
una din cele doua variante (asigurarea verificatorilor de catre
subcontractantul ofertantului sau de catre beneficiar) ar fi sustinuta de
alte informatii aflate in oferta initiala.

Or, cu privire la acest aspect, se constatda ca in propunerea
financiara nu exista nici o informatie privind asigurarea verificatorilor de
catre ofertant prin subcontractant, astfel incat, este exclusa posibilitatea
clarificarii ofertei .................. cu privire la verificatori, cata vreme o
astfel de actiune ar conduce atat la modificarea propunerii tehnice, cat si
la modificarea propunerii financiare, conducand, practic, la depunerea
unei noi oferte, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care statueaza in sensul interdictiei producerii vreunui avantaj
prin solicitarea de clarificari.

Avand in vedere ca, contrar cerintei exprese din fisa de date ,(...)
ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat sa poata proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor (...)", .................. nu a
probat prin propunerea sa financiara, parte a ofertei depusa in SEAP la
data limita de depunere a ofertelor, ca va asigura realizarea activitatii de
verificare a proiectului, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente si urmeaza
a admite sustinerile contestatorului conform carora .................. nu a
prevazut in oferta sa serviciile de verificare tehnica a proiectelor, ci, a
prezumat ca acestea vor fi asigurate de catre beneficiar printr-un
contract separat.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la oferta .................. , Consiliul apreciaza ca fiind de prisos
analiza acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate,
nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte,
rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va anula
raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului si oricare alte
acte subsecvente, in ceea ce priveste ofertele depuse de ..................
] [ si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei acestora, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile cu privire la modul de evaluare a
ofertei contestatorului, iar, pe cale de consecinta, va admite, in parte,

cererile de interventie formulate de .................. ] I
Referitor la solicitarea intervenientului .................. de obligare a
contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul

retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul



dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, ...covvvvnennnnn. a formulat o cerere de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii, adresele de
comunicare a rezultatului si oricare alte acte subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele depuse de .................. ] I si obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestora, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, criticile cu privire la modul de evaluare
al ofertei ......... SRL.
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Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererile de interventie
formulate de .................. ]

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea intervenientului ..................
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 37(treizecisisapte) pagini
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