In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 178/06.04.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si sediul procesual
ales in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, impotriva adresei nr. 7887/30.03.2023
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului
procedurii nr. 7738/30.03.2023, documente emise de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., 1n calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect: ,PROIECTARE SI EXECUTIE DEMOLARE ...",
cod CPV 45111100-9, anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
urmatoarele:

.n  Principal Retractarea actului: COMUNICARE REZULTAT
PROCEDURA 7887/30.03.2023 Si a raportului procedurii
7738/30.03.2023

Precum si reluarea si reanalizarea intregii procedurii de atribuire cu
luarea in considerare a ofertei subscrisei ca fiind conforma

In subsidiar anularea intregii proceduri”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul precizeaza ca oferta
asocierii sale a fost respinsa, ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

1. In propunerea tehnicd a fost nominalizatd pentru indeplinirea
rolului de responsabil SSM societatea ... SRL care nu are nicio calitate in
cadrul prezentei proceduri;

2 Nu a atasat contract si declaratie de disponibilitate pentru o
societate autorizata pentru transportul deseurilor periculoase (provenite
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din demolarea fostei cladiri principale a ...) necesare conform capitolului
5.2.3 al caietului de sarcini.

Considera ca aceasta decizie a autoritatii contractante, respectiv
respingerea ofertei asocierii sale, este nesustinuta, deoarece prin
raspunsul la clarificari, in luna martie, a aratat ca domnul ... va indeplini
rolul de responsabil SSM. Aceste servicii urmau a fi asigurate prin
intermediul SC ... SRL, conform contractelor de prestari servicii nr. 05
din 20.10.2014 si nr. 96 din 03.07.2014, documente care au fost depuse
in cadrul pachetului intitulat ,Propunere tehnica documente personal
specialitate part I” la paginile 20-27.

Precizeaza ca domnul ... este angajat al SC ... SRL, sarcina fiind
una de serviciu, sens in care a atasat si extras REVISAL care dovedeste
acest aspect.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a clarificat aceste
aspecte si prin cele declarate in DUAE, sens in care reda, in facsimil,
fragmentul relevant.

In acest context, autorul contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu a observat ca SC ... SRL este angajatorul responsabilului
SSM, depunand in procedura de atribuire inclusiv contractul de
colaborare, societatea vizand inclusiv declaratia de disponibilitate a
responsabilului SSM.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv
,contract si declaratie de disponibilitate cu o societate autorizata pentru
transportul deseurilor periculoase”, contestatorul sustine ca aceasta
cerinta nu a fost precizata nicaieri in ,fisa procedurii”.

Totodatd, contestatorul mentioneaza ca a studiat documentele si a
constatat ca o asemenea conditie nu era necesara, deoarece in
documentele achizitiei nu se face vorbire de existenta deseurilor
periculoase.

Daca ar fi existat asemenea deseuri, acestea ar fi trebuit cel putin
identificate dupa codul de deseu si sa fie cuprinse in listele pe articole,
apreciaza contestatorul.

Astfel, considera relevante mentiunea ,activitatea in corpurile de
cladire (cele ce fac obiectul procedurii) nu a prezentat risc infectios



major” din adresa ... (adresa din cadrul dosarului de autorizare), precum
si cele consemnate la art. 9 din memoriul de rezistenta cu privire la riscul
de infectie.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei si mentioneaza
ca, In masura in care autoritatea contractanta va adopta masuri de
remediere, va renunta la contestatie, sens in care invoca si reda
prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In drept au fost indicate prevederile Legii nr. 101/2016, iar in
dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 06.04.2023, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

In probatiune, prin adresa nr. 9209/12.04.2023, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9210/12.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, precum si mentinerea ca
legale si temeinice a actelor atacate.

In sustinere, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului a fost declarata
neconforma din urmatoarele motive:

1. pentru indeplinirea rolului de responsabil SSM, in propunerea
tehnica a fost nominalizata o societate terta - ... SRL, care nu a avut
nicio calitate in cadrul procedurii, nefiind declarata subcontractant;

2. la oferta contestatorului nu au fost atasate contractul incheiat cu
o societate autorizata pentru transportul deseurilor periculoase provenite
din demolarea fostei cladiri principale a ... si declaratia de disponibilitate
aferenta, conform art. 5.2.3. din caietul de sarcini.

1. Cu referire la primul motiv de respingere, organizatoarea
procedurii invoca si reda cerintele relevante, respectiv cele de la pct. III.
1.3. (Capacitatea tehnica si profesionalda) din anuntul de participare
simplificat si sectiunea III. 1.3.a) (Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) din fisa de date, unde a fost prevazuta obligativitatea
desemnarii unui responsabil SSM pe santier. De asemenea, se
raporteaza la cerinta nr. 3 (Informatii despre subcontractanti) de la pag.
5 si Sectiunea III (Informatii juridice financiare si tehnice) - pct. 1.1. a)
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(Situatia personala a candidatului sau ofertantului) din fisa de date,
precum si la prevederile caietului de sarcini.

Arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a constatat
faptul ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a desemnat pe domnul ...
pentru functia de responsabil SSM, iar in propunerea tehnica a identificat
urmatoarele documente:

- declaratia de disponibilitate a domnului ..., potrivit careia este
colaborator al ofertantului conform contractelor ,de colaborare” nr.
96/03.07.2014 si nr. 05/20.10.2014, fiind dispus sa lucreze pe postul
pentru care a fost indicat;

- decizia nr. 21/11.01.2023 prin care directorul general al ... SRL

numeste ca responsabil si coordonator SSM pe domnul ... in baza
contractelor nr. 96/03.07.2014 si nr. 05/20.10.2014 incheiate cu o
societate terta - ... SRL;

- adeverinta de coordonator SSM emisa de ITM pentru ...;

- CV-ul domnului ...;

- diploma de inginer a domnului ...;

- contractul de prestari servicii externe de prevenire si protectie nr.
96/03.07.2014 incheiat de ... SRL cu ... SRL;

- contractul de prestari servicii in domeniul sanatatii si securitatii in
munca nr. 05/20.10.2014 incheiat de ... SRL cu ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
documentelor anterior prezentate, prin adresa nr. 4863/27.02.2023, i-a
solicitat asocierii clarificari, respectiv ,trebuie sa clarificati care va fi
modalitatea juridica prin care domnul ... va presta serviciile aferente
functiei de Responsabil SSM in cadrul viitorului contract de proiectare si
executie”, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 98/01.03.2023,sens in
care reda fragmentul relevant.

Raportandu-se la acest raspuns al asocierii, la notificarea ANAP
referitoare la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in
contractul de achizitie publica/sectoriala, la art. 3 alin. (1) lit. yy) si art.
284 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si la art. 150 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma, deoarece



indeplinirea rolului de responsabil SSM apartine salariatului unei societati
terte (... SRL) care nu are calitate de  ofertant/tert
sustinator/subcontractant in cadrul prezentei proceduri.

2. Cu privire la celdlalt motiv de respingere, respectiv
neindeplinirea cerintei de la art. 5.2.3. din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta prezinta documentele atasate de catre asociere, solicitarea
adresata ofertantului prin adresa nr. 4863/27.02.2023, precum Ssi
raspunsul oferit de catre acesta prin adresa nr. 109/07.03.2023.

Precizeaza ca lucrarile de demolare privesc o unitate spitaliceasca,
iar adresa spitalului in baza careia Directia de Sanatate Publica a
Municipiului Bucuresti a emis avizul epidemiologic, din care rezulta ca
respectivele corpuri de cladire nu prezinta risc epidemiologic, se
circumscrie situatiei existente anterior demolarii, cand spatiul este
degajat de deseurile medicale. Ulterior demararii lucrarilor de demolare,
asa cum a prevazut in caietul de sarcini la pct. 5.2.3. de la pag. 11,
eventualitatea identificarii la fata locului a unor deseuri care prezinta risc
de contaminare, acestea trebuie sa fie neutralizate prin metode specifice,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prin aceasta prevedere a luat in calcul inclusiv situatia in care
elementele de zidarie, de exemplu, fiind desprinse dintr-un corp de
cladire al unui spital unde s-au desfasurat activitati medicale, sa poata
prezenta risc de contaminare - situatie fata de care ofertantii inscrisi la
procedura trebuie sa fie pregatiti si sa arate disponibilitatea inclusiv a
unei operatiuni de colectare/neutralizare a deseurilor care prezinta
respectivul risc de contaminare, si care fac parte din categoria deseurilor
periculoase.

Contestatorul trebuia sa prezinte o data cu oferta si contracte de
prestari servicii, respectiv declaratii de disponibilitate aferente, incheiate
cu societati autorizate inclusiv pentru colectarea deseurilor periculoase
care prezinta risc de contaminare, nu doar pentru colectarea deseurilor
nepericuloase, conchide organizatoarea procedurii.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL este neconforma si pentru motivul ca nu a atasat contractul
incheiat cu o societate autorizata pentru transportul deseurilor
periculoase provenite din demolarea fostei cladiri principale a ... si
declaratia de disponibilitate aferenta, conform art. 5.2.3. din caietul de
sarcini.

In drept au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si ale actelor normative indicate in cadrul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice alte
probe utile si concludente solutionarii prezentei cauze”.
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Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

In completarea probatoriului, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei adresele
prin care a comunicat rezultatul procedurii de atribuire catre toti
ofertantii.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209056553/1 din 11.04.2023,
eliberata de ..., in cuantum de 72.858,14 lei, documentul fiind inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: ,PROIECTARE SI EXECUTIE DEMOLARE ...", cod CPV
45111100-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 3.642.906,94 lei,
fara TVA.

Potrivit Sectiunii II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 7887/30.03.2023 (vol. 1/3 al dosarului cauzei) precum si prin
raportul procedurii nr. 7738/30.03.2023 (vol. 1/3 al dosarului cauzei),
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la criticile formulate in prezenta contestatie, cu
privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
retine ca, prin instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP sub
identificatorul ,/[.../00006] FisaDate DF1167828.pdf” si intitulate generic
,Fisa de date”, autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul Sectiunii
II1.1.3) - Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de




participare simplificat, urmatoarele cerinte legate de indeplinirea
criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala:

~Informatii _si/sau__nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor

Cerinta nr. 1:

Experienta similara in lucrari

(...)

e. Responsabil SSM pe santier - persoana absolventa de studii/cursuri
autorizate, recunoscute la nivel national in domeniul SSM, responsabila cu
evaluarea riscurilor privind securitatea si sanatatea angajatilor si elaborarea
unui plan si a instructiunilor de prevenire si protectie, elaborarea de
instructiuni proprii de aplicare a normelor de SSM, de verificare a modului in
care se aplica reglementdarile legislative in vigoare si normele referitoare la
prevenirea riscurilor de incendii, protectia sanatatii angajatilor si protectia
mediului inconjurator.

Ofertantul va prezenta modalitatile de asigurare a accesului la
specialistii descrisi mai sus si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr/ 10/1995,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare privind calitatea in
constructii si a altor legi incidente.

Nota!

Capacitatea tehnica si/sau profesionald a operatorului economic poate fi
sustinutd in conformitate cu art. 182 din Legea nr.98/2016 (articol care

contine prevederi exprese cu privire la tertul sustinator, nu la
subcontractant —n.n.)

(...)

Cerinta nr. 3

Informatii cu privire la subcontractanti:

In cazul in care parti din contractul ce urmeaza a fi atribuit vor fi
indeplinite de catre unul sau mai multi subcontractanti, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le
subcontracteze.

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr. 1:

Pentru personalul nominalizat conform cerintelor de mai sus,
ofertantul va prezenta documente justificative privind experienta similara si
pregatirea profesionala, dupa cum urmeaza:

- CV (CV-urile prezentate vor purta numele in clar si semnatura in
original a persoanei respective);

- Copii ale diplomelor/atestatelor/altor documente justificative

- Declaratie de disponibilitate
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- In cazul expertilor pentru care exista certificari specifice, emise de un
organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
ofertantii vor prezenta dovada certificarii specifice. Pentru expertii straini se
vor prezenta documente echivalente conform legislatiei specifice statului
respectiv.

La momentul ofertarii se vor depune documentele solicitate mai sus
pentru tot personalul cheie mentionat in prezentul caiet de sarcini.

Ofertantul va prezenta o organigrama care va cuprinde si o descrie a
rolurilor si a responsabilitatilor in cadrul activitatilor, asa cum a prevazut-o pe
toata perioada de derulare a contractului care va cuprinde cel putin personalul
minim solicitat de catre Autoritatea Contractanta.

Cerinta nr.3

Operatorii economici vor indica in cadrul DUAE informatii cu privire la
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze.”

Consiliul retine ca cerintele sus citate, legate de indeplinirea
criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala,
de catre ofertanti, se regasesc si la nivelul caietului de sarcini, fiind
introduse de autoritatea contractanta la pct. 5.4. al acestuia, denumit
insa Personalul Contractantului.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
prezinte inclusiv modalitati de asigurare a accesului la persoana
nominalizata pentru Responsabil SSM pe santier, aceasta cerinta
indeplinindu-se, conform celor citate anterior, prin prezentarea unei
Declaratii de disponibilitate, pentru persoana respectiva.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca potrivit prevederilor art.
179 lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente:

(...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor
de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului
in vederea executarii lucrarilor;”.




Totodata, conform art. 30 alin. (4) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

(...)

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate
clauze nescrise.”

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a transmis catre Asocierea ... SRL - ... SRL adresa cu nr.
4863/27.02.2023 (pag. 308, vol. 2/3 al dosarului cauzei), prin care a
solicitat acestei asocieri urmatoarele clarificari:

,Comisia de evaluare constatd faptul ca, oferta depusa de ofertantul
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. necesita clarificari dupa cum
urmeaza:

Comisia de evaluare constata ca in documentele depuse declaratia de
disponibilitate a domnului ..., Decizia ... nr. 21/11.01.2023 si Contractul nr.
96/03.07.2014, in eventualitatea in care oferta dvs. va fi declarata
castigatoare, trebuie sa clarificati care va fi modalitatea juridica prin
care domnul ... va presta serviciile aferent functiei de Responsabil SSM
in cadrul viitorului contract de proiectare si executie."

Asocierea ... SRL — ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
anterior citata, prin adresa cu nr. 98/01.03.2023 (pag. 322, vol. 2/3 al
dosarului cauzei), mentionand ca:

,Referitor la indeplinirea rolului de responsabil SSM a domnului ... in
cazul in care oferta societatii noastre va fi declarata castigatoare precizam
urmatoarele:

Societatea ... S.R.L. - asociat lider in cadrul prezentei proceduri va
asigura serviciile in domeniul sanatatii si securitatii in munca, respectiv de
prevenire si protectie asigurate, prin intermediul societatii ... S.R.L., conform
contractelor de prestari servicii nr. 05/20.10.2015 respectiv nr.
96/03.07.2014, contracte care au fost depuse in cadrul pachetului intitulat
«Propunere tehnica documente personal specialitate part 1» in cadrul paginilor
20-27. Tindnd cont de faptul ca domnul ... este angajat in cadrul societatii ...
S.R.L., respectiv de faptul ca prin declaratia de disponibilitate semnata
si stampilata de respectiva societate se va indeplini aceasta sarcina de
domnul ... ca si sarcina de serviciu. In vederea sustinerii celor mentionate
anexam prezentei un extras Revisal care dovedeste calitatea de angajat al
domnului ... in cadrul ... S.R.L.".

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, transmis de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a hotarat declararea ofertei depuse de aceasta asociere, ca
fiind neconforma, intrucat un prim motiv de respingere al ofertei
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respective |-a constituit, potrivit sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis, faptul ca ,indeplinirea rolului de Responsabil
SSM apartine salariatului unei societati terte (... S.R.L.) care nu are calitate
de ofertant/tert sustinator/subcontractant in cadrul prezentei proceduri.”
iar potrivit Raportului procedurii, pag. 9, faptul ca ,Rolul de responsabil
SSM pe santier solicitat prin caietul de sarcini este indeplinit de o persoana
juridica - subcontractant nedeclarat.” (aceste detalieri ale primului
motivului de respingere, din cele doua documente precizate anterior, nu
se regdsesc reflectate in concluzia de la punctul 1), pag. 2 din
comunicarea transmisa contestatorul — n.n.).

In verificarea raspunsului Asocierii ... SRL - ... SRL, raportat la
solicitarea de clarificari aferenta, coroborat cu cerintele sus citate, legate
de indeplinirea criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, in ceea ce priveste Responsabilul SSM pe santier,
cerinte de calificare care se regasesc atat in anuntul de participare
simplificat cat si in caietul de sarcini,

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa prezinte modalitatile de asigurare a
accesului la Responsabilul SSM pe santier, aceasta cerinta, subsecventa
Cerintei nr. 1 de la Sectiunea III.1.3) - Capacitatea tehnica si
profesionald din anuntul de participare simplificat, considerandu-se
indeplinita, conform celor citate anterior, prin prezentarea unei
Declaratii de disponibilitate.

Prin urmare, raportat la formularea cerintei in discutie, si anume
.Ofertantul va prezenta modalitatile de asigurare a accesului la specialistii
descrisi_mai sus (...)”, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
operatorilor economici participanti la prezenta procedura sa prezinte care
sunt modalitatile de asigurare a accesului acestora la Responsabilul SSM
pe santier, modalitati reflectate in declaratiile de disponibilitate
prezentate.

Astfel, in aceste  conditii, Consiliul nu va retine
sustinerile/precizarile autoritatii contractante, care se regasesc reflectate
in concluziile sus citate, din Raportul procedurii si din punctul de vedere
transmis, prin care respectiva autoritate motiveaza de ce considera ca
oferta Asocierii ... SRL — ... SRL este neconforma, cu atat mai mult cu




cat, in conditiile legii, calitatile de ofertant/tert
sustinator/subcontractant reprezinta optiuni de care Asocierea ... SRL -
... SRL se putea prevala, in ceea ce priveste elaborarea ofertei sale, in
vederea indeplinirii cerintei in discutie, si nu obligatii.

Mai mult, prin invocarea, in cadrul punctului de vedere, a Notificarii
ANAP cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant
in _contractul de achizitie publica /sectorial, autoritatea contractanta
omite ca aceasta notificare este un act fara caracter obligatoriu, spre
deosebire de actele normative publicate in Monitorul Oficial (cum sunt,
de exemplu, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 sau Instructiunea
ANAP nr. 1/2017) sau de normele dreptului Uniunii Europene, cu
caracter obligatoriu, care au prioritate de aplicare in fata dreptului
national contrar.

Astfel, prin sustinerile sale, autoritatea contractanta omite esenta
prevederilor art. 179 lit. c) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
sintagma aflati la dispozitia contractantului, raportat la tehnicieni (7in
cazul contractelor de achizitii publice de lucrari), prevederi in baza carora
a solicitat tocmai indeplinirea unor criterii de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, pentru anumite categorii de
tehnicieni, printre care si Responsabilul SSM pe santier.

Practic, sintagma aflati la dispozitia contractantului implica
faptul ca respectivul contractant, in indeplinirea functiilor sale in ceea ce
priveste executarea unui contract de achizitie publica, poate apela, prin
externalizare, la resursele umane ale altui operator economic care, fara a
deveni ofertant/tert sustinator/subcontractant, ii pune la dispozitie, pe
baza contractuald, aceste resurse (de exemplu prin detasare), resurse
care, pe perioada derularii contractului de achizitie publica in cauza, sunt
echivalente cu resursele proprii ale respectivului contractant, prevederile
legale nefacand o diferenta expresa.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca prevederile art. 179 lit. c) din
Legea nr. 98/2016 transpun prevederile Anexei XII, Partea II, lit. c) din
Directiva 2014/24/EU privind achizitiile publice, care fac referire la
sintagma ,indicarea tehnicienilor (...) indiferent daca fac sau nu parte din
/"ntrepfinderea operatorului economic”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii
atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele

din statele membre) s-a pronuntat in cauza C-324/14, astfel:
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»1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din
aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de

natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va

dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta
participa direct si personal |a executarea acelui contract”,

Or, in cazul de fata, este evident ca societatea ... SRL poate pune
efectiv la dispozitia ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL, pe
domnul ..., pentru pozitia - Responsabil SSM pe santier, solicitata de
autoritatea contractanta, declaratia de disponibilitate 1in discutie,
prezentata de respectiva asociere atestand acest lucru, fara ca aceasta
societate sa fie nevoita sa participe direct si personal la
executarea contractului in discutie, din cauza unor imprejurari
speciale, raportat la obiectul contractului in cauza precum si la finalitatile
acestuia, Tmprejurari care nu au fost mentionate in documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedurad, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in




acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importantad cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia
sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat
un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).”

Or, pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca
respingerea, de catre comisia de evaluare, a ofertei Asocierii ... SRL — ...
SRL, in baza informatiilor si documentelor comunicate de aceasta, nu a
fost de natura sa respecte, in faza de evaluare a propunerilor tehnice,
propriile reguli stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, care stabileau expres urmatoarele: ,Cerinta
nr. 1: (...) e. Responsabil SSM pe santier - (...) Ofertantul va
prezenta modalitatile de asigurare a accesului la specialistii
descrisi mai sus (...). Modalitatea de indeplinire: Cerinta nr. 1:
Pentru personalul nominalizat conform cerintelor de mai sus,
ofertantul va prezenta documente justificative privind experienta
similara si pregatirea profesionald, dupa cum urmeaza: (...) -
Declaratie de disponibilitate”, coroborat cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de
consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente, Consiliul constata ca atat
solicitarea de clarificari in speta cat si verificarea raspunsului aferent, nu
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s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, comisia de
evaluare dand dovada atat de superficialitate in evaluarea propunerii
tehnice in discutie cat si de un formalism excesiv.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate in prezenta contestatie, cu privire la
primul motiv de respingere a ofertei acestuia.

In ceea ce priveste criticile formulate in prezenta contestatie, cu
privire la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, potrivit Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date, ,, Ofertantul are obligatia de a elabora
si a prezenta Oferta tehnica astfel incat sa respecte specificatiile si cerintele
precizate in Caietul de Sarcini.”

Conform prevederilor punctului 5.2.3. din caietul de sarcini, invocat
de autoritatea contractanta ca al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, ,5.2.3 Gospodarirea deseurilor:

Se vor respecta prevederile normelor de salubritate aprobate prin
HCGMB.

Deseurile rezultate din lucrarile de demolare se vor transporta si
depozita de catre constructor sau o firma de salubrizare conform
prevederilor in vigoare. Oferta tehnica va cuprinde si Planul de Management
al Deseurilor intocmit in conformitate cu SR EN ISO 14001 : 2015. Ofertantul
va face dovada ca detine Autorizatie de Mediu pentru activitatile derulate in
cadrul proiectului. Deseurile cu risc de contaminare, vor fi neutralizate
prin metode specifice cu respectarea prevederilor legale in domeniul
sanatatii publice si depozitate si neutralizate in conformitate cu legislatia in
domeniul mediului.”.

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a transmis catre Asocierea ... SRL - ... SRL adresa cu nr.
4863/27.02.2023 (pag. 308, vol. 2/3 al dosarului cauzei), prin care a
solicitat acestei asocieri urmatoarele clarificari:

,Comisia de evaluare solicita sa clarificati modalitatea de indeplinire
a cerintei prezentate la capitolul 5.2.3. din Caietul de sarcini: ,Deseurile

rezultate din lucrarile de demolare se vor transporta si depozita de catre
constructor sau o firma de salubrizare conform prevederilor in vigoare. Oferta
tehnicd va cuprinde si Planul de Management al Deseurilor intocmit in
conformitate cu SR EN ISO 14001:2015. Ofertantul va face dovada ca detine




Autorizatie de Mediu pentru activitatile derulate in cadrul proiectului. Deseurile
cu risc de contaminare vor fi neutralizate prin metode specific cu respectarea
prevederilor legale in domeniul sanatatii publice si depozitate si neutralizate in
conformitate cu legislatia in domeniul mediului.”, avand in vedere Legea nr.
98/2016, art. 3 alin. (1), lit. yy):

LArt. 3. = (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(...) yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzdnd in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este consideratd subcontractare in sensul
prezentei legi;”;

precum si Art. 55, alin. 1:” Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta
solicita ofertantului candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare: a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor
indicate in ofertd ca fiind realizate de catre subcontractanti; si b) datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.”.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
anterior citata, prin adresa cu nr. 98/01.03.2023 (pag. 322, vol. 2/3 al
dosarului cauzei), mentionand ca:

,La prezenta procedurd asocierea S.C. ... S.R.L. in calitate de asociat
lider si S.C. ... S.R.L. asociat in urma consultarii directe cu operatorul autorizat

S.R.L. societate autorizata in vederea colectarii si depozitarii
deseurilor, au decis participarea celei din urma societati sub forma de
prestator de servicii asa cum acest fapt a si fost prezentat in cadrul
propunerii tehnice in documentul intitulat ,Propunere tehnica part.1 unde
(...) a fost inaintat contractul de prestari servicii de salubrizare nr. B 19-3 BIF,
contract la care a fost atasat si autorizatia de mediu a colectorului autorizat
(...) considerdnd astfel solicitarea exprimata in caietul de sarcini (...) si citam
,Deseurile rezultate din lucrarile de demolare se vor transporta si
depozita de catre constructor sau o firma de salubrizare conform
prevederilor in vigoare” satisfacuta.

(...)

Mentionam ca in propunerea tehnicd am descris si vom respecta (...)
urmatoarele masuri impuse prin palnul de gestionare deseuri (...) citand:

“...)

- S3 separam la locul de producere deseurile periculoase si cele
nepericuloase

(...)
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- S3 predam deseurile, pe baza de contract unor colectori sau unor
operatori autorizati (...) sa asigure (...) eliminarea deseurilor (...). (...)”

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a transmis catre
Asocierea ... SRL - ... SRL adresa cu nr. 5539/06.03.2023 (pag. 323,
vol. 2/3 al dosarului cauzei), prin care a solicitat acestei asocieri
urmatoarele clarificari:

,Urmare a raspunsului dvs. nr. 98/01.03.2023 (...), Comisia de evaluare
solicita urmatoarele:

1. In oferta tehnica ati prezentat contractul nr. B 19-3 BIF incheiat
cu ... SRL la care ati atasat autorizatia de mediu a SC ... SA.

Mai mult decat atat, autorizatia de mediu depusa in oferta nu face
referire la colectarea si transportul deseurilor periculoase.

Solicitam clarificare referitor la persoana juridica care va efectua
serviciile de colectare, transport, tratare deseuri periculoase si nepericuloase,
precum si prezentarea contractului, autorizatiei de mediu si a unei declaratii
de disponibilitate ale respectivei societati pentru desfasurarea activitatilor
necesare derularii contractului ce va deriva din prezenta procedura.”

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
anterior citata, prin adresa cu nr. 109/07.03.2023 (pag. 363, vol. 2/3 al
dosarului cauzei), mentionand ca:

» (...) va raspundem solicitarii Dvs. astfel:

1. Autorizatia de mediu prezentat si asociat contractului incheiat
cu S.C. ... S.R.L., contract nr. Seria B-19-3-BIF nr. 32067 din 10.01.2023 se
justifica prin fuziunea celor doua societati mentionate care se probeaza
cu urmatoarele documente care se ataseaza prezentei adrese de raspuns la
solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta:

- Decizie transfer autorizatie de mediu nr. 38 din 06.12.2023 (anul
este mentionat eronat, in realitate este 2022 - n.n.)

- Adresa justificativa transfer autorizatie de mediu nr.
468/06.09.2021 revizuita in data de 07.09.2022 prin decizia de transfer nr.
38/06.12.2022

- Autorizatie de mediu nr. 468/06.09.2021 revizuita in data de
07.09.2022.

2. In ceea ce priveste colectarea si transportul deseurilor periculoase
mentionam faptul ca in cadrul documentatiei Iinaintate spre ofertanti
autoritatea contractanta nu a mentionat existenta unor deseuri periculoase iar
in cadrul caietului de sarcini la pagina 21 cap. 5.6 (...) nu mentioneaza alte




categorii de deseuri decat cele rezultate in urma lucrarilor de executie lucrari
de demolare constand in: elemente de zidarie, beton, tabla, lemn si elemente
rezultate din desfacerea tamplariilor si a invelitorilor fara a face referire la alte
categorii de deseuri.

(.--)

In consecinta si in baza celor mai sus mentionate ne asumam executia
tuturor operatiilor solicitate conform caietului de sarcini (...) cu
observatia ca in cazul in care se vor identifica eventuale deseuri periculoase
acestea vor fi codificate si vor fi gestionate sub directa coordonare a
autoritatii contractante, aceasta avand rol de generator, iar
trasabilitatea acestora se va stabili de comun acord, prin implicarea unei
societati autorizate in vederea colectarii si transportului deseului periculos
identificat, deoarece in functie de natura deseului va trebui identificata
societatea autorizata si disponibila in executia respectivelor servicii conform
prevederilor legale in vigoare.

3. Atasat va inaintam declaratia de disponibilitate semnatd de
operatorul autorizat S.C. ... S.R.L. iar lista deseurilor care pot fi preluate se
regasesc in cadrul autorizatiei de mediu revizuite anexat si acesta prezentei."

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, transmis de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL prin adresa cu nr. 109/07.03.2023,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a hotarat declararea
ofertei depuse de aceasta asociere ca fiind neconforma, intrucat un al
doilea motiv de respingere al ofertei respective |-a constituit, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, faptul
ca ,Nu a atasat contract si declaratie de disponibilitate cu o societate
autorizata pentru transportul deseurilor periculoase (provenite din
demolarea fostei cladiri principale ale ...) necesare conform capitolului
5.2.3 al Caietului de Sarcini” (aceastd detaliere a celui de al doilea motiv
de respingere, din documentul precizat anterior, se regdseste si in
concluzia de la punctul 2), pag. 2 din comunicarea transmisa
contestatorul — n.n.).

Verificand, la randul sau, raspunsurile contestatorului, in corelare
cu formularile solicitarilor de clarificari anterior precizate, si cu cerintele
exprese din caietul de sarcini, sus citate, Consiliul retine ca, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractantda nu si-a respectat
propriile cerinte exprese ale caietului de sarcini.

Mai precis, in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit definitiei de la
art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire este ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
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documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile;”.

Or, o analiza atenta a prevederilor punctului 5.2.3. din caietul de
sarcini, invocat de autoritatea contractanta ca baza pentru al doilea
motiv de respingere a ofertei contestatorului, releva fara tagada faptul
ca aceste prevederi nu au incluse cerinte referitoare la:

1) termenul deseuri periculoase, cu atadt mai putin ce reprezinta
acestea sau ce reprezinta deseurile cu risc de contaminare
(formulare folosita de respectiva autoritate in caietul de sarcini, la
punctul respectiv), si cum pot fi identificate aceste deseuri de catre
contractant in vederea neutralizarii prin metode specifice, conform
uneia dintre cerintele de la punctului 5.2.3. din caietul de sarcini;

2) prezentarea unei autorizatii pentru transportul deseurilor
periculoase (care, nota bene, este un inscris de natura celor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale);

3) impunerea prezentarii unui contract si a unei declaratii de
disponibilitate cu o societate autorizata pentru transportul
deseurilor periculoase.

Mai mult, desi la punctul 5.2.3. din caietul de sarcini este
mentionata cerinta ,Ofertantul va face dovada ca detine Autorizatie de
Mediu pentru activitatile derulate in cadrul proiectului.”, la punctul
4.2. din acelasi document, unde sunt precizate activitatile ce vor fi
realizate in cadrul contractului, nu se regasesc mentionate activitatile
transportul deseurilor periculoase, precum depozitare si
neutralizare, prin metode specifice, a deseurilor periculoase.

Astfel, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, prin care aceasta incearca sa explice ce a
vizat, ,in eventualitatea identificarii, la fata locului, a unor deseuri
care prezinta risc de contaminare”, atunci cand a formulat prevederile
punctului 5.2.3. din caietul de sarcini, intrucat, daca a vizat cerinte in
legatura cu deseuri periculoase, asa cum sustine respectiva autoritate,
respectiv cerintele enumerate mai sus, aceasta avea obligatia, conform
art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sa precizeze, in




documentatia de atribuire, aceste cerinte, precum si alte
cerinte/reguli/informatii subsecvente acestora, relevante in context,
astfel incat sa asigure operatorilor economici, conform legii, o
informare completd, corectda si explicita in sensul vizat, lucru pe
care autoritatea contractanta nu I-a facut.

Consiliul retine, tot in context, si faptul ca subzista corespunzator
consideratiile anterioare legate de calitatea de subcontractant, in
cadrul prezentei proceduri, in ceea ce priveste societatea in discutie,
respectiv ... SRL, mai ales in conditiile in care prevederile punctului
5.2.3. din caietul de sarcini stabilesc in sarcina constructorului, inclusiv
prin intermediul firmei de salubrizare indicata de acesta, si nu a
ofertantului, operatiuni de transport, depozitare si neutralizare a
deseurilor cu risc de contaminare, care trebuie efectuate in timpul
derularii contractului, atunci cand este necesar.

Acest fapt este confirmat de autoritatea contractanta prin
sustinerile sale din punctul de vedere transmis, in care precizeaza,
printre altele, ca ,ulterior demardarii lucrarilor de demolare, asa cum s-a
prevazut in caietul de sarcini la pct. 5.2.3. de la pag. 11, in eventualitatea
identificarii, la fata locului, a unor deseuri care prezinta risc de
contaminare, acestea trebuie sa fie neutralizate prin metode specifice”.

In legatura cu cele precizate anterior, Consiliul retine ca, prin
adresa de solicitare de clarificari cu nr. 4863/27.02.2023 (pag. 308, vol.
2/3 al dosarului cauzei), comisia de evaluare a incercat sa induca
contestatorului conditionarea respectarii prevederilor punctului 5.2.3. de
existenta/declararea calitatii de subcontractant, pentru ... SRL, astfel
cum se poate observa din continutul acestor solicitari, sus citate.

Astfel, i1n ceea ce priveste al doilea motiv de respingere al ofertei
contestatorului, Consiliul subliniaza, ca fiind deosebit de relevante in
context, punctele 30-32, 35 si 36 din Hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, si anume:

,30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta

in special din Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15,

EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
procedura pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute in
documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principalda, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a
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infrastructurii feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu

s- ar impune ofertantului castigator decat in stadiul executarii

contractului in cauzi. In plus, numé&rul de operatori economici autorizati
pentru anumite activitati de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare,

obligatia de a-i desemna drept subcontractanti ar diminua drastic

concurenta, majorand totodata sarcina administrativa a participantilor
la procedura de cerere de oferta in discutie in litigiul principal, ceea ce
ar putea fi contrar principiului proportionalitatii. Organismul de trimitere
ridica, in consecinta, problema daca este necesar sa se impuna in mod
sistematic ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti Ia
momentul depunerii ofertei, indiferent de importanta activitatilor ce le
vor fi atribuite in contractul mentionat, de momentul la care acesti
subcontractanti vor interveni in timpul executarii aceluiasi contract sau
de probabilitatea ca acestia sa fie solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei
nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter obligatoriu ar
rezulta din legi speciale fara relevanta in materie de achizitii publice.
Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei cu asemenea criterii ar
incalca principiul proportionalitatii si ar repune in discutie marja de apreciere
pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 o
recunoaste autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de
selectie.

()

35. In sfarsit, impunerea subcontractadrii ca unica forma de

desfasurare a unei activitati dintr- un contract ar incalca libertatea

contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si




articolul 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest
articol 63 ar rezulta ci prezentarea unui angajament este suficienta
pentru a demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpla declaratie
de disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficienta atunci cand, fiind
vorba despre activitati care au o importanta minora in contract, respectarea
unor asemenea criterii nu este necesara.

36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul proportionalitatii se
opun respingerii din procedura a unui ofertant care nu a nominalizat
un operator drept subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor
criterii privind capacitatea tehnica si profesionala si capacitatea de

exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din

prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute in documentatia
de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv a ales o alta forma

contractuala de implicare in contract a specialistilor, respectiv [un]
contract de furnizare/prestari servicii, sau a depus [o] declaratie de
disponibilitate din partea acestora?

b) Dreptul de a-si stabili propria organizare si relatiile

contractuale din interiorul grupului ii apartine operatorului economic,
existand posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in
conditiile in care respectivul prestator nu face parte din entitatile pe a
caror capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze in dovedirea
indeplinirii criteriilor relevante?”.

Ca urmare, in cadrul Hotararii pronuntata in data de 26.01.2023,
in cauza €C-403/21, CJUE a declarat urmatoarele: ,3) Articolul 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa cid va executa aceste obligatii
recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de

aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare.”
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Practica CJUE cu privire la cerintele documentatiei de atribuire si la
respectarea principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE,
in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitdtii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu

au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si



modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel
cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si
a precizat ca ,,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu céat
miza este excluderea din procedura”.

Totodata, in cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a
hotarét deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incdt aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin formalismul
excesiv demonstrat in etapa de evaluare a propunerii tehnice depusa de
contestator, inclusiv prin prisma solicitarilor de clarificari in speta si
verificarii raspunsurilor aferente, autoritatea contractanta nu si-a
respectat in fapt regulile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire,
raportandu-se la/invocand cerinte pe care nu le-a solicitat in
documentele achizitiei, astfel cum a fost demonstrat prin consideratiile
anterioare, ale Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate in prezenta contestatie, cu privire la al
doilea motiv de respingere a ofertei acestuia.

Pagina 23 din 25



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

Asocierii ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica a respectivei

asocieri, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

si, pe cale de consecinta,
anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

Asocierii ... SRL — ... SRL, si actele subsecvente,
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica a respectivei asocieri,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Comnlet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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