Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [annes [annes
Data: .......

Prin contestatia nr. ...... /20.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /22.10.2021,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod
fiscal ........ , reprezentata legal de administrator dl. Director
tehnic ......... , Impotriva raportului procedurii nr. ....... din data de
18.10.2021, emis de . e , cu sediul
n ... ) eerernes eereenee eeeees , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Proiectoare cu sursa LED pentru iluminat exterior pe platforme

operationale”, anunt de participare simplificat nr. ............ /26.08.2021,
s-a solicitat Consiliului: anularea deciziei privind declararea ofertei
depusa de ......... SRL ca fiind neconforma, deoarece entitatea

contractanta nu a avut motive concrete care sa stea la baza acestei
decizii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Autoarea contestatiei critica decizia entitatii contractante, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare, in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat oferta nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si totodata
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sustine ca nu au fost mentionate motivele concrete care au stat la baza
deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta a solicitat mai
multe clarificari pe parcursul desfasurarii procedurii, clarificari la care s-a
formulat si transmis un raspuns.

Declararea ofertei depusa de ........ SRL ca fiind neconforma a fost
facuta in urma analizei ofertei tehnice, iar rezultatul final al evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. ..... /12.10.2021.

Potrivit contestatoarei entitatea contractanta avea obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul analizei cat mai curand posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora.

Comunicarea privind respingerea ofertei, a fost transmisa in data de
19.10.2021 de entitatea contractanta dupa ,Raportul procedurii", insa
fara nici un argument cu privire la motivele care au dus la aceasta
decizie si fara a se incadra in perioada de 3 zile lucratoare.

Ulterior evaluarii ,calificare si tehnica”, societatea contestatoare
considera ca entitatea contractanta trebuia sa informeze despre decizia
cu privire la declararea ofertei ca fiind neconforma si sa argumenteze
aceasta decizie.

Astfel, oferta depusa de ......... SRL a respectat cerintele generale
specificate in caietul de sarcini si ar fi fost pe locul I in clasament cu o
valoare de 220.000 lei + TVA daca nu ar fi fost declarata ca fiind
neconforma fara motive concrete si fara argumente care sa justifice
aceastad decizie.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ......... /26.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 26.10.2021, .......... eeeee.. a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL ca fiind netemeinica si nefondata.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, si
mentioneaza prevederile art. 10, art. 11 din Legea nr. 101/2016,
sustinand totodata ca oferta tehnica a fost neconforma.

Potrivit prevederilor caietul de sarcini, cap 6. cerinte generale si
specifice, subcap 6.1. Proiector cu sursa LED 200W - Caracteristici
tehnice Proiector tip LED - 2 - pct. 1.21 ofertantul trebuia sa prezinte
standarde - CE/CB/EAC/RoHS/ENEC.

In propunerea tehnica prezentata initial, societatea contestatoare a
specificat doar standardele CE/RoHS, fara a face vorbire despre
standardele ENEC.

Astfel, entitatea contractanta a inteles sa trimita ofertantului doua
solicitari de clarificari:



- prin adresa nr. ....... /22.09.2021, entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei sda clarifice daca produsul ofertat respecta toate
standardele impuse prin caietul de sarcini. In data de 27.09.2021,
contestatoarea a raspuns prin intermediul adresei nr. ...... /27.09.2021,
fara a face dovada acestui aspect prin inscrisuri;

- in urma analizarii raspunsului la clarificarile mentionate, prin
adresa nr. ....... /01.10.2021, autoritatea contractanta a revenit catre
contestatoare cu solicitarea ca acesta sa clarifice standardele de calitate
ale produselor ofertate asa cum au fost ele solicitate in cap. 6 din caietul
de sarcini, deoarece pe platforma de unde pot fi descarcate standardele
de calitate, la care face trimitere ofertantul in raspunsul anterior la
clarificari, nu se regasesc standardele de calitate pentru tipul de
proiector de 200 W solicitat.

In data de 05.10.2021, societatea contestatoare a raspuns prin
intermediul adresei nr. ........ /04.10.2021, iar in sustinere a atasat fisele
tehnice ale unor producatori de proiectoare cunoscuti precum: Osram,
Siteco, Philips, Samsung din care reiese ca nici unul nu are toate
standardele.

Astfel, in urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari,
Comisia de Evaluare a concluzionat, faptul ca produsul ofertat de Ager-
Rom Machinery nu detine standardul ENEC, conditie imperativa impusa
prin caietul de sarcini.

Argumentele fiind urmatoarele:

In urma solicitarilor de clarificari din data de 01.10.2021, ofertantul
nu a oferit informatii cu privire la standardul ENEC solicitat in caietul de
sarcini. ENEC sau European Norms for Electrical Compliance
consemneaza Conformitatea cu Normele Electrice Europene ale
produselor electrice. Certificarea ENEC a produselor, a fost implementata
in spiritul angajamentului fata de Uniunea Europeana, de a crea cele mai
bune practici internationale de eficienta operationala si calitate.

Drept urmare, pentru corpurile de iluminat, beneficiarii solicita tot
mai frecvent aceasta certificare, ca o garantie a mentinerii calitatii si
performantei de-a lungul desfasurarii procesului.

Sistemul european de certificare a conformitatii cu normele electrice
(ENEC) a devenit popular in UE ca o completare valoroasa a marcajului
CE. Operand sub autoritatea Asociatiei Europene de Certificare a
Produselor Electrice, sistemul ENEC permite producatorilor si
importatorilor sa demonstreze in mod clar conformitatea cu cerintele
aplicabile privind siguranta produselor descrise in standardele EN
(European Norms), verificate prin testarea de catre un laborator
independent de testare ca o terta parte. Sistemul ENEC constituie o
schema completa de certificare, de altfel definita in SR EN ISO/CEI
17067:2014.

Entitatea contractanta sustine ca, din punct de vedere legal, marca
ENEC indeplineste cerintele Regulamentului 765/2008 si Decizia
768/2008/CE, adoptata de Consiliu European. Aceasta marca certifica
faptul ca produsele au fost aprobate de catre Uniunea Europeana sau de
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catre o alta autoritate ca prezinta siguranta in exploatare si vine in
completarea marcajului CE care este o declaratie pe proprie raspundere.

ENEC, este o marca europeana care demonstreaza conformitatea cu
standardele europene (EN); in principal legate de siguranta/securitate
electrica.

Romania, in calitate de membru EU si a comunitatii de standardizare
europeana (CEN), are obligatia respectarii acestor standarde.

Mai mult decat atat, CN APM SA este o companie nationala, cu
impact major in administrarea unui obiectiv de importanta strategica
nationala si internationald, motiv pentru care orice produse achizitionate
de companie in vederea gestionarii eficiente si performante a
Portului ......... trebuie sa respecte standardele impuse in UE.

Astfel, cerinta impusa prin caietul de sarcini a fost minim obligatorie,
iar in cazul produsului ofertat de ......... , aceasta nu a fost indeplinita.

In urma finalizarii analizei tehnice, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, oferta contestatoarei a fost declarata in mod legal,
neconforma.

Entitatea contractanta mentioneaza cad, comunicarea deciziei de
respingere ca neconforma s-a realizat in SEAP in data de 12.10.2021,
data finalizarii analizei tehnice. Comunicarea rezultatului procedurii s-a
realizat cu respectarea integrala a prevederilor art. 228 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste comunicarea deciziei luate de autoritatea
contractanta la sfarsitul etapei de evaluare tehnica, respectiv
comunicarea deciziei ca oferta ...... SRL este neconforma, entitatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a fost realizata in SEAP, dupa cum
urmeaza:

Finalizarea analizei tehnice s-a materializat prin procesul verbal
nr. ..... /12.10.2021, data la care comisia de evaluare a procedat si la
evaluarea propunerilor financiare.

Entitatea contractanta, pentru a trece in etapa de evaluare
financiara trebuie sa efectueze mai multe operatiuni in SEAP, ocazie cu
care s-a comunicat participantilor la procedura, decizia entitatii
contractante in legatura cu etapa care se finalizeaza.

Concret, nu se poate trece la evaluarea financiara daca nu se
bifeaza oferta conforma/neconforma/inacceptabila.

Prin urmare, ofertantul ......... SRL a fost informat despre decizia
respingerii ofertei sale ca neconforma chiar in ziua in care comisia de
evaluare a finalizat analiza ofertelor tehnice, respectiv in data de
12.10.2021.

Legislatia in vigoare nu mai prevede comunicari intermediare.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, acesta s-a realizat
conform art. 228 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.



Entitatea contractanta a respectat intru-totul dispozitiile legale si a
transmis catre contestator comunicarea privind rezultatul procedurii in
data de 18.10.2021 (adresa nr. ..... /18.10.2021), in conditiile in care
raportul procedurii a fost intocmit tot in data de 18.10.2021, respectand
astfel termenul maximal de 3 zile lucratoare de la luarea deciziei privind
rezultatul prevazut la art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Adresa nr. ..... /18.10.2021, privind comunicarea rezultatului
procedurii cuprinde integral motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei ........ SRL, entitatea contractanta indeplinind astfel

si dispozitiile imperative prevazute de art. 228 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ.

In concluzie, entitatea contractanta invedereaza faptul ca ...... SRL
nu a indeplinit conditiile impuse de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
intrucat nu contine motivarea de drept, putand fi anulata sau respinsa ca
neintemeiata.

Oferta tehnica depusa de contestatoare este neconforma intrucat nu
indeplineste cerinta imperativa din caietul de sarcini privind standardul
ENEC.

Entitatea contractanta a transmis catre contestatoare, comunicarea
o] (AR /18.10.2021, respectand dispozitiile art. 228 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulate de ........ SRL, si continuarea procedurii de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................... a organizat procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
.Proiectoare cu sursa LED pentru iluminat exterior pe platforme
operationale”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN ........ din 26.08.2021. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 320.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Conform adresei nr. ....... /18.10.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii si raportului procedurii nr. ......... /18.10.2021, oferta depusa
de ........ SRL a fost declarata neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit.

a) din HG nr. 394/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ........ SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 6.400,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ...... din 27.10.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /29.10.2021), solicitand: anularea deciziei privind declararea
ofertei ca fiind neconforma.

Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
invocat inadmisibilitatea contestatiei, aratdand ca aceasta nu este
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motivata in fapt si in drept. Procedand la solutionarea contestatiei, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, raportat
la incalcarea prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, invocate
de entitatea contractanta. i

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, fn termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”), Consiliul este cel care examineaza continutul
contestatiei imediat ce o primeste, iar in situatia in care considera ca
aceasta nu cuprinde toate informatiile prevazute la art. 10, va solicita
contestatoarei sa-si completeze contestatia si, doar in cazul cand aceasta
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
anulata. Prin urmare, legea nu prevede respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, daca aceasta nu cuprinde toate informatiile prevazute la
art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul a verificat contestatia formulata de ...... SRL si a constatat
ca are toate elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
inclusiv cele invederate de entitatea contractanta, respectiv: ,f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Astfel, in continutul contestatiei este prezentata o motivare in fapt
a criticilor formulate, iar in drept se invoca prevederile legale incidente,
astfel ca exceptia invocata va fi respinsa ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca o prima critica a
contestatoarei vizeaza nelegalitatea raportului procedurii, pentru lipsa
din continutul sau a motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa,
contestatoarea invocand, in acest sens, faptul ca entitatea contractanta
avea obligatia, ulterior evaluarii documentelor de calificare si a
propunerii tehnice, sa informeze despre decizia cu privire la declararea
ofertei ca fiind neconforma si sa argumenteze aceasta decizie.

Consiliul va respinge critica formulata, ca lipsita de interes, intrucat
contestatoarea nu a fost vatamata de lipsa mentiunilor din Raportul
procedurii, din moment ce i s-au comunicat motivele de respingere a
ofertei sale, potrivit adresei de comunicare nr. ....... /18.10.2021,
respectandu-se astfel dispozitiile de la art. 228 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, aceasta atacandu-le in timp util, motivandu-si
cererea.



Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat
intru-totul dispozitiile legale si a transmis catre contestator comunicarea
privind rezultatul procedurii in data de 18.10.2021 (adresa
nr. ..../18.10.2021), Iintocmita in baza Raportului procedurii
nr. ...... /18.10.2021 (publicat in SEAP in 18.10.2021), respectand astfel
termenul maximal de 3 zile de la luarea deciziei prezentdand motivele
care au stat la baza respingerii ofertei sale care au asigurat
contestatoarei o informare completa si clara asupra motivelor de fapt si
de drept ale deciziei de respingere a ofertei.

Dupa primirea comunicarii, ....... SRL, impotriva actelor emise de
entitatea contractanta, in speta de fata Raportul procedurii
0] /18.10.2021, a formulat, in termen, contestatia de fata,

dovedindu-si vatamarea prin motivele precizate in continutul acesteia.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt relatata de catre parti,
diferendul dintre ele constand in interpretarea diferita a raspunsului la
solicitarile de clarificari privind conformitatea tehnica a ofertei sale, in
raport cu cerintele caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru societatea ........ SRL.

Cum singura justificare a motivului de respingere a ofertei face
referire la nerespectarea cerintei caietului de sarcini descrise in cadrul
cap. 6- Cerinte generale si specifice, privind standardele impuse a le
respecta produsul ofertat de ..... SRL, asa cum a fost expus de
achizitoare prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii nr.
........ /18.10.2021, Consiliul va analiza legalitatea acestui motiv.

Din parcurgerea documentatiei de atribuire, Consiliul stabileste ca
entitatea contractanta a impus prin caietul de sarcini o serie de
specificatii tehnice care descriu produsul supus achizitiei- Proiector cu
sursa LED 200W unde a stabilit caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni,
precum si sisteme de asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste
si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante.

In raport de aceste specificatii au fost stabiliti anumiti parametrii pe
care trebuie sa le indeplineasca produsul, descrisi in tabelul prezentat in
cadrul subcapitolului 6.1 Proiector cu sursd LED 200W, de la care
ofertantilor le-a fost interzis sa se abata. Astfel, s-au solicitat
urmatoarele:

Cap. 6 Cerinte generale si specifice
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Produsul trebuie sa indeplineasca cerintele generale specificate in
tabelul de mai jos, sa aiba o functionare economica, sa poata fi operat in
conditii de siguranta.

6.1 Proiector cu sursa LED 200W

Nr. | Specificatia caracteristicilorf U.M. Valori solicitate Valori
Crt. ofertate
1 Caracteristici tehnice proiector tip LED
1.1 [...] [...] [...]
1.21 | Standarde CE/CB/EAC/ROHS/ENEC
In vederea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, ......... SRL a

ofertat un Proiector cu sursa LED 200W, avand urmatoarele
caracteristici:

Nr. | Specificatia caracteristicilor U.M. Valori solicitate Valori
Crt. ofertate
1 Caracteristici tehnice proiector tip LED
1.1 [-..] [.e-] [..-]
1.21 | Standarde CE/CB/EAC/ROHS/ENEC|CE/ROHS

In cadrul etapei de verificare a propunerilor tehnice depuse,
entitatea contractanta a solicitat contestatoarei prin intermediul a doua
solicitari de clarificari (adresa nr. ...... /22.09.2021 si adresa
nr. ....... /01.10.2021, aflate la dosarul cauzei) sa precizeze daca
produsul ofertat respecta toate standardele impuse prin caietul de
sarcini, si anume- CE/CB/EAC/ROoHS/ENEC, deoarece a constatat
ca produsul ofertat detine doar standardele CE/ROHS.

Contestatoarea prin raspunsul nr. ....... /27.09.2021 a confirmat ca
produsul ofertat ,respectd conditiile generale de la Cap. 6 din Caietul de
sarcini si indeplineste conditiile impuse de Uniunea Europeana cu privire
la standardele de calitate- Standarde de calitate ce pot fi accesate pe
platforma producatorului: . iar potrivit raspunsului
nr. ....... /04.10.2021 a mentionat standardele detinute ale produsului
sau, respectiv: ,Produsul ofertat de noi detine standardele impuse UE CE
si componentele utilizate la fabricarea proiectorului cu LED de 200 W,
detin certificare RoHS, atestand astfel faptul ca ele corespund din punct
de vedere al calitatii, protectiei mediului si a sanatatii oamenilor.
Declaratia si certificatul EAC in conformitate cu regulamentul tehnic TR
CU al Uniunii vamale EurAseEC sunt documente de certificare EAC emise
de organizatii independente. Produsul ofertat de ...... corespunde din
punct de vedere tehnic, el a fost testat si detine standardele de calitate
impuse de Uniunea Europeana supunandu se astfel cerintelor Comisiei
Electrotehnica Internationala (IEC) care permite introducerea pe piata
tarilor membre Uniunii Europene.”

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..../18.10.2021, entitatea contractanta a indicat faptul ca, prin raspunsul
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la clarificari ofertantul nu a respectat , cerinta din caietul de sarcini - Cap
6. Cerinte generale si specifice, subcap. 6.1. Proiector cu \ sursa LED
200W, pag - Caracteristici tehnice Proiector tip LED-2, pct. 1.21 -
St deoarece in propunerea
tehnica prezentata initial, pentru acest punct ofertantul a specificat doar
standardele CE/RoOHS.

Motivele aduse de entitatea contractanta 1in stabilirea
neconformitatii ofertei depuse de contestatoare au fost cu referire la
faptul ca: ,ofertantul nu a oferit informatii cu privire la standardul ENEC
solicitat in Caietul de sarcini”.

Entitatea contractanta a mai adaugat ca ,ENEC sau European
Norms for Electrical Compliance consemneaza Conformitatea cu Normele
Electrice Europene ale _ produselor electrice. Certificarea ENEC a
produselor, a fost implementata in spiritul angajamentului fata de
Uniunea Europeana, de a crea cele mai bune practici internationale de
eficientd operationald si calitate. Drept urmare, pentru corpurile de
iluminat, beneficiarii solicitd tot mai frecvent aceasta certificare, ca o
garantie a mentinerii calitatii si performantei de-a lungul desfasurarii
procesului.

Sistemul european de certificare a conformitatii cu normele
electrice (ENEC) a devenit popular in UE ca o completare valoroasa a
marcajului CE. Operdnd sub autoritatea Asociatiei Europene de
Certificare a Produselor Electrice, sistemul ENEC permite producatorilor
si importatorilor s& demonstreze in mod clar conformitatea cu cerintele
aplicabile privind siguranta produselor descrise in standardele EN
(European Norms), verificate prin testarea de catre un laborator
independent de testare ca o terta parte. Sistemul ENEC constituie o
schema completd de certificare, de altfel definita in SREN
ISO/CE117067:2014.

Din punct de vedere legal, marca ENEC indeplineste cerintele
Regulamentului 765/2008 si Decizia 768/2008 / CE, adoptata de Consiliu
European. Aceasta marca certifica faptul ca produsele au fost aprobate
de catre Uniunea Europeana sau de catre o alta autoritate ca prezinta
sigurantad in exploatare si vine in completarea marcajului CE care este o
declaratie pe proprie raspundere.

ENEC, este o marca europeana care demonstreaza conformitatea
cu standardele europene (EN). in principal legate de sigurantd/securitate
electrica. Romdénia, in calitate de membru EU si a comunitdtii de
standardizare europeana (CEN) are obligatia respectarii acestor
standarde.”

La randul sau, contestatorul arata ca, oferta sa potrivit produsului
ofertat detine standardele impuse UE CE si componentele utilizate la
fabricarea proiectorului cu LED de 200 W, drept pentru care, cerinta
specificata in caietul de sarcini a fost indeplinita.

Prin urmare, problema care se impune a fi dezlegata cu prioritate,
in raport cu sustinerile partilor, este aceea daca produsul ce face obiectul
achizitiei in  cauza trebuie sa detina toate standardele
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CE/CB/EAC/RoOHS/ ENEC mentionate la subcap. 6.1 - Proiector cu
sursa LED 200W, astfel incat sa fie suficiente pentru a se putea retine
respectarea cerintei in discutie.

Asa cum a fost redactata cerinta susenuntata din cadrul caietului
de sarcini ea se interpreteaza si trebuie analizata prin prisma solicitarilor
exprese de la nivelul subcap. 6.1 - Proiector cu sursa LED 200W ale
caietului de sarcini, unde entitatea contractanta a solicitat ca produsul
ofertat sa detina urmatoarele standarde: CE/CB/EAC/RoHS/ENEC,
utilizand in enumerarea acestora bara oblica dreapta ,,/”.

Pornind de la semnificatia semnului de punctuatie bara oblica de
forma ,,/”, potrivit gramaticii limbii romane, acesta se foloseste in
interiorul enunturilor, intre cuvinte sau numere exprimate in cifre, rolul
acestui semn fiind de a realiza in scris economie de mijloace verbale,
folosit mai ales in stiluri stiintifice, administrative si publicistice, avand
functii de delimitare si substituire.

Folosirea barei ,/” in contextul formulat de entitatea contractanta
are valoarea unei conjunctii de coordonare alternativa (,sau”,
Jrespectiv”) deoarece a fost folosita intre orice cuvinte, in cazul de fata
fiind vorba de prescurtarea standardelor, in cursul unei expuneri a unei
cerinte.

Procedand la analiza gramaticala a modului in care a fost formulata
cerinta, rezulta ca pentru indeplinirea acesteia, trebuiau indeplinite
urmatoarele conditii in ceea ce priveste -certificarea conformitatii
produselor:

- fie produsul detine:standard CE;
fie produsul detine:standard CB;
fie produsul detine:standard EAC;
fie produsul detine:standard RoHS;
fie produsul detine:standard ENEC;
entitatea contractanta indicand alternative CE/CB/EAC/RoHS/ENEC cu
privire la standardul ce trebuie sa-lI detina produsul ofertat de catre
operatorii economici interesati.

Astfel, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
164 din Legea nr. 99/2016, indicand, obligatia ofertantilor de a face
dovada ca certificarea conformitatii produselor sunt conform
standardelor enumerate: CE/CB/EAC/RoHS/ENEC.

De asemenea, este avut in vedere faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au suportat modificari si nu au fost
contestate, astfel ca acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
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prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, fiind imperativ
necesar ca achizitoarea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de indeplinire a cerintelor.

Potrivit dispozitiilor legale de la art. 164 din Legea nr. 99/2016:
.Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” si de la art. 22 alin. (2) din HG nr.
394/2016 - ,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.” achizitoarea avea
obligatia de a elabora o documentatie de atribuire, in speta analizata, un
caiet de sarcini ale caror cerinte minime sa nu fie deduse pe cale de
interpretare asa cum propune entitatea contractanta, cerintele fiind de
stricta interpretare si aplicare.

Consiliul, in acord cu principiul transparentei precizat la art.2 alin.
(2) din Legea nr.99/2016, considera ca entitatea contractanta atunci
cand intentioneaza sa impuna respectarea unor cerinte ale
documentatiei de atribuire, acestea trebuie definite explicit si precis
pentru ca ofertantii sa aiba cunostinta de respectivele cerinte.

Intrucat cerinta din caietul de sarcini a fost elaborata in modul
reprodus anterior, respectiv a inclus semnul de punctuatie bara oblica
care a permis ofertantului, pentru produsul supus achizitiei-, Proiectoare
cu sursa LED pentru iluminat exterior pe platforme operationale” sa
oferteze un produs care a fost realizat pe baza unui standard: fie
standardul CE, fie standardul EAC, fie standardul RoHS, fie standardul
ENEC, Consiliul apreciaza ca contestatorul nu era tinut sa faca dovada ca
produsul sau detine toate standardele enumerate de entitatea
contractanta.

Interpretarea Consiliului este de ordin functional si tributara, in
sensul ca, daca ofertantul opteaza sa prezinte un produs care detine unul
din cele 5 standarde enumerate, cerinta caietului de sarcini se considera
indeplinita si nu poate fi obligat sa depuna dovezi pentru detinerea si
celorlalte standarde, asa cum in mod nepermis a solicitat comisia de
evaluare in etapa evaluarii tehnice a ofertelor.
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Intr-o atare situatie, in solutionare, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente in materia achizitiilor
publice, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile achizitoarei
legate de modalitatea de interpretare a intelesului cerintelor minime
obligatorii ce constituie obiectul prezentei analize, respectiv de a fi
obligatoriu ca produsul ofertat sa detina toate standardele enumerate de
aceasta, in conditiile in care, pentru aceasta cerinta, achizitoarea nu a
stabilit in clar conditiile de indeplinire a acesteia.

La procedura, societatea contestatoare a confirmat entitatii
contractante ca produsul sau detine standardele impuse UE CE si
componentele utilizate la fabricarea proiectorului cu LED de 200 W, detin
certificare RoHS, atestand astfel faptul ca ele corespund din punct de
vedere al calitatii, protectiei mediului si a sanatatii oamenilor.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
entitatea contractanta a respins oferta ......... SRL sub aspectul ca in
propunerea tehnica a prezentat un produs care detine doar
standardele CE/RoHS, raportat la cele dezbatute mai sus, situatie de
natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ....... SRL, si sa anuleze Raportul procedurii nr.
..../18.10.2021, in partea dedicata evaluarii ofertei .... SRL precum si
actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... SRL in contradictoriu cu .......
SA ..........

Anuleaza Raportul procedurii nr. ...... /18.10.2021 1in partea
dedicata evaluarii ofertei ........ SRL precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
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evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ........ SRL si sa
emita un nou raport al procedurii de atribuire, urmat de comunicarea
rezultatului procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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