In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 52/02.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., Inaintata de ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin director general ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii, in speta a raportului procedurii
nr. 2744/22.01.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2906/23.01.2024, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect Servicii pentru dezvoltarea si implementarea platformei interactive
si colaborative pentru managementul standardizat al resurselor umane in
administratia publica centrala (SIMRU), ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

~(a) Anularea Raportului procedurii nr. 2744/22.01.2024,;

(b) Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nr.
2744/22.01.2024 (inclusiv a Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2906/23.01.2024 si a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare);

(c) Obligarea Autoritatii contractante la reanalizarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare si la reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului Asocierea ... S.A (lider de asociere) - ... S.R.L, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si, pe cale
de consecinta, declararea ofertei respective ca fiind neconforma si
inacceptabila;

(d) Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

De asemenea, in temeiul art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 4279/15.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
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Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ...
s-au solicitat:

,(i) In principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritdtii contractante in temeiul
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila si admiterea acesteia;

(ii) In subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara, in interes propriu, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)



din legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 din Codul de procedura civila,
si admiterea acesteia;

(iii) Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei de fond privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de catre ...;

(iv) Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre ...,
in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, drept nefondata si, implicit,
mentinerea actelor emise in vederea finalizarii procedurii de atribuire,
respectiv a Raportului procedurii de atribuire nr. 2744/22.01.2024 si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente ale acestuia,

(v) obligarea ... la plata tuturor cheltuielilor de judecatad ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. SA, formuleaza contestatia nr. 52/02.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., impotriva rezultatului procedurii, in speta a
raportului procedurii nr. 2744/22.01.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2906/23.01.2024, documente emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. In prealabil, contestatorul expune o scurta prezentare a
procedurii de atribuire in cauza, punctand ca oferta pe care a depus-o in
cadrul acesteia a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, pe locul I
clasandu-se oferta Asocierii ... SA - ... SRL, cu o propunere financiara de
34.654.391 lei, fara TVA. De asemenea, precizeaza ca a solicitat si
obtinut, la sediul autoritatii contractante, studierea dosarului achizitiei
publice in data de 29.01.2024, respectiv data de 31.01.2024.

Considerand intemeiata contestatia depusa, sustine ca aceasta ar
trebui admisa pentru urmatoarele motive:

II.1. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta minima
de calificare legata de experienta similara si ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Redand cerinta minima de calificare legata de experienta similara
din cadrul pct. II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala al anuntului de
participare si, respectiv al fisei de date, precum si extras din raspunsul
consolidat la clarificari nr. 43676/18.09.2023 (raspuns la intrebarea nr.
2), subliniaza ca, pentru indeplinirea acesteia, ofertantii trebuiau, in
principal, sa faca dovada prestarii in ultimii 3 ani anteriori datei limita de
depunere a ofertelor (adica in perioada 02.10.2020 - 02.10.2023) a unor
servicii de dezvoltare si implementare sisteme/aplicatii informatice/
functionalitati complexe, care sa fi inclus cel putin un modul specific de
resurse umane, in valoare cumulata de cel putin 38.000.000,00 lei.
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I1.1.1 Petentul subliniaza, insa, ca asocierea criticata a invocat, in
dovedirea experientei similare, contracte care nu au avut ca obiect/nu au
vizat prestarea de servicii din cele solicitate, astfel ca nu pot fi luate in
considerare.

Mai exact, arata ca, asa cum rezulta din Formularul nr. 18,
respectivele contracte sunt:

a) contractul ARSPR]32/07.05.2020, in valoare de 19.982.200 lei,
fara TVA, incheiat intre furnizorul ... SRL si beneficiarul ... SRL, avand ca
obiect ,livrarea de active corporale si necorporale TIC, resurse de



stocare, procesare si securitate si servicii de instruire pentru proiectul
«Platforma inovativa pentru administrarea inteligenta a resurselor
bazata pe inteligenta artificiala»"”, derulat in perioada 07.05.2020 -
07.06.2022, pentru care s-ar fi emis Recomandarea nr. 67/29.09.2023 si
Certificatul de acceptanta finala nr. ARSPR1120/24.02.2022;

b) contractul AVL48/04.08.2020, in valoare de 20.022.300 lei, fara
TVA, incheiat intre furnizorul ... SRL si beneficiarul ... SRL, avand ca
obiect ,Livrarea de active corporale, necorporale si resurse de stocare
pentru proiectul «Sistem integrat pentru extragerea, prelucrarea si
clasificarea informatiilor publice in timp real, folosind metode avansate
de analiza semantica bazata pe machine learning - MEDIAWIRE»",
derulat in perioada 04.08.2020 - 03.01.2022, pentru care s-ar fi emis
Recomandarea nr. 049/19.09.2023 si Certificatul de acceptanta finala nr.
AVL 130/16.12.2021.

Punctand ca acestea au fost finantate din fonduri europene, astfel
ca documentatia tehnica aferenta lor este disponibila pe site-ul
Ministerului Fondurilor Europene si a putut fi consultata, precizeaza ca,
desi:

- in cazul primului contract, asocierea declarata céastigatoare a
pretins, cu referire la scrisoarea de recomandare nr. 67/29.09.2023, ca
acesta ar avea inclus in cadrul sistemului ERP un sub-modul HR;

- in cazul celui de-al doilea contract, asocierea a pretins, cu referire
la scrisoarea de recomandare nr. 049/19.09.2023, ca acesta ar avea
inclus, In cadrul modulului software Aplicatie distribuita pentru definirea
managementului surselor web si o functionalitate de ,managementul
resurselor umane”,

in realitate,

- conform Anexei 1 - Specificatii Tehnice, aferenta proiectului ce
face obiectul primului contract (unde sunt redate obiectivele) si punctului
IT - Cerinte tehnice din cadrul acestora, nu s-a inclus un sistem ERP si,
cu atat mai putin, un modul de resurse umane (HR);

- potrivit Anexei 1 - Specificatii Tehnice, aferenta proiectului ce face
obiectul celuilalt contract (unde sunt redate obiectivele), si punctului L
de la pg. 20-21 din cuprinsul acestora (unde sunt prezentate
functionalitatile principale pe care trebuia sa le aiba aplicatia distribuita
pentru definirea si managementul surselor web si al regulilor de
navigare), nu a existat vreo cerinta referitoare la un
modul/functionalitate de resurse umane (HR).

In consecinta, declara ca, intrucat niciunul dintre proiectele si
contractele mentionate mai sus nu includeau un modul de resurse
umane, acestea nu pot fi luate in calcul in prezenta procedura, la
justificarea indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara; astfel, oferta asocierii declarate castigatoare trebuia, de fapt,
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respinsa ca inacceptabila in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

II.1.2. Contestatorul afirma ca, de altfel, contractul nr.
AVL48/04.08.2020, in valoare de 20.022.300 lei fara TVA, incheiat intre
furnizorul ... SRL si beneficiarul ... SRL, nu putea fi luat in considerare in
justificarea experientei similare, nici macar prin raportare la
Recomandarea nr. 049/19.09.2023, intrucat nu include, in niciun caz, un
modul de resurse umane in sensul solicitat prin anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei.



Reiterand ca cerinta expresa a autoritatii contractante a fost aceea
ca serviciile similare sa fi inclus cel putin un modul specific de resurse
umane, subliniaza ca modulul este o aplicatie in sine si nu o
functionalitate in cadrul unei alte aplicatii.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca, din scrisoarea de
recomandare nr. 049/19.09.2023, rezulta ca, in cadrul modulului
software Aplicatie distribuitd pentru definirea si managementul surselor
web, ar fi inclusa o functionalitate de managementul resurselor umane.
Totusi, conform celor mai sus relatate (la pct. II.1.1), in Specificatiile
Tehnice oficiale ale proiectului respectiv nu sunt incluse nici modul si nici
functionalitate de resurse umane, mai adauga.

Pe de alta parte, sustine ca, in aceeasi scrisoare de recomandare
nr. 049/19.09.2023, se arata, practic, ca ... SRL nu ar fi livrat si
implementat un modul de resurse umane, asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire, ci o simpla functionalitate de managementul
resurselor umane, in cadrul aplicatiei/modulului software ,Aplicatie
distriQuité pentru definirea si managementul surselor web".

In contextul prezentat, afirma ca respectivul contract nu poate fi
luat in considerare, astfel ca asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta valorica minimala de 38.000.000,00 lei a
contractelor vizdnd experienta similara; pentru acest motiv, oferta
acesteia ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

I1.1.3. Referindu-se la acelasi contract nr. AVL48/04.08.2020,
incheiat intre furnizorul ... SRL si beneficiarul ... SRL, petentul precizeaza
ca exista o neconcordanta evidenta intre certificatul de acceptanta finala
nr. AVL 130/16.12.2021 si scrisoarea de recomandare nr.
049/19.09.2023, din perspectiva pretinsei experiente similare referitoare
la managementul resurselor umane.

In concret, comunica urmatoarele:

- In certificatul de acceptanta finala nr. AVL 130/16.12.2021 nu se
face niciun fel de referire la vreo functionalitate de management al
resurselor umane ce ar fi inclusa in modulul software ,Aplicatie
distribuita pentru definirea si managementul surselor web”;

- in scrisoarea de recomandare nr. 049/19.09.2023 se pretinde ca
in cadrul modulului software ,Aplicatie distribuita pentru definirea si
managementul surselor web” ar fi inclusa o functionalitate de
management al resurselor umane.

Desi, pentru neconcordante similare, in cazul contractului nr.
ARSPR]32/07.05.2020, incheiat intre furnizorul ... SRL si beneficiarul ...
SRL, autoritatea contractanta a solicitat clarificari (prin adresa nr.
1812/15.01.2024), in cazul celui cu nr. AVL48/04.08.2020 aceasta din
urma nu a inteles sa procedeze la fel, semnaleaza contestatorul. In
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aceste conditii, apreciaza ca evaluarea documentelor de calificare ale
Asocierii ... SA - ... SRL a fost realizata in mod pur formal si superficial,
contrar exigentelor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

II1.1.4. Pe de alta parte, comunica faptul ca, atat contractul nr.
ARSPR]32/07.05.2020, cat si contractul nr. AVL48/04.08.2020, au fost
semnate si incepute de catre ... SRL inainte de perioada de 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) impusa de
autoritatea contractanta in justificarea experientei similare. Cel putin o
parte din serviciile prestate in temeiul acestor contracte se plaseaza,



astfel, in afara perioadei de referinta de 3 ani, neputand fi luata in
considerare in justificarea pretinsei experiente similare, mai adauga.

Mai exact, puncteaza ca:

- potrivit pct. IV.2.2 din anuntul de participare, ofertele s-au depus
la data de 02.10.2023, ceea ce inseamna, in sensul prevederilor pct.
II1.1.3 a) din acelasi anunt de participare, ca experienta similara in
valoare de minim 38.000.000 lei, fara TVA, vizeaza exclusiv perioada
02.10.2020 - 02.10.2023;

- conform scrisorii de recomandare nr. 67/29.09.2023, emisa de
beneficiarul ... SRL, contractul nr. ARSPR]J32/07.05.2020, in valoare de
19.982.200 lei, fara TVA, s-ar fi derulat in perioada 07.05.2020 -
07.06.2022;

- conform scrisorii de recomandare nr. 049/19.09.2023, emisa de
beneficiarul ... SRL, contractul nr. AVL 48/04.08.2020, in valoare de
20.022.300 lei, fara TVA, s-ar fi derulat in perioada 04.08.2020 -
03.01.2022.

In conditiile in care:

a) executarea Contractului ARSPR132/07.05.2020, incheiat cu ...
SRL, a inceput la data de 07.05.2020 si a incetat la 07.06.2022 si

b) executarea Contractului nr. AVL 48/04.08.2020, incheiat cu ...
SRL, a inceput la data de 04.08.2020 si a incetat la 03.01.2022, iar in
certificatul de acceptanta finala nr. AVL130/16.12.2021 se mentioneaza
in clar faptul ca:

1. produsele hardware Dell XPS 15+ Display extern Dell U2720Q,
27 inch - 3 buc, Sistem desktop - Apple iIMAC - 2 buc, tableta
profesionala - 1 buc au fost receptionate si puse in functiune in data de
17.08.2020 - in afara perioadei aferente experientei similare,

2. servere resurse de procesare si stocare date au fost receptionate
in data de 12.08.2020 - in afara perioadei aferente experientei similare,

3. set licente de tip Office - 1 set, aplicatie integrata modulara si
scalabila pentru navigarea surselor web folosind algoritmi de machine
learning (Navigation Service) - 1 buc, Aplicatie pentru controlul,
managementul si interconectarea serviciilor si aplicatiilor integrate
(Starter Service, Service Bus, Navigation Service) - 1 buc, au fost
receptionate si puse in functiune in data de 18.09.2020 - in afara
perioadei aferente experientei similare,

autorul contestatiei apreciaza ca, in temeiul art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, raportate la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari asocierii
clasate pe primul loc, cu privire la serviciile similare si la valoarea lor,
pentru a verifica daca acestea se incadreaza sau nu, atat in plan valoric
(38.000.000 lei), cat si ca obiect concret (din perspectiva existentei
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modulului obligatoriu de resurse umane), in solicitarile documentatiei de
atribuire.

I1.1.5. Avand in vedere neconcordantele existente intre certificatele
de acceptanta finala si scrisorile de recomandare emise pe numele ...
SRL de catre beneficiarii ... SRL si ... SRL si incertitudinile existente sub
aspectul experientei similare specifice a asocierii declarate castigatoare,
este de parere ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara acesteia,
pe calea unei solicitari de clarificari, in conditiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, raportate la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,



prezentarea atat a contractului nr. ARSPRJ32/07.05.2020, cat si a
contractului nr. AVL48/04.08.2020, impreuna cu toate anexele acestuia
si cu specificatiile tehnice ale celor doua proiecte, impuse de autoritatea
finantatoare (Ministerul Fondurilor Europene), pentru a avea garantia
unei evaluari efective si corecte.

Si de aceasta data, apreciaza ca evaluarea documentelor de
calificare ale asocierii criticate, a fost realizata in mod superficial de catre
comisia de evaluare.

II.1.6. Contestatorul transmite, de asemenea, ca valoarea
experientei similare mentionate in DUAE-ul depus de ... SRL in cazul
contractului nr. AVL48/04.08.2020, nu coincide cu valoarea aceluiasi
contract, indicata in Formularul 18 - Lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani si, respectiv, in recomandarea nr. 049/19.09.2022, emisa
de ... SRL.

Concret, puncteaza ca:

- in DUAE-ul depus de ... S.R.L, la pct. C, cu referire la contractul
mai sus mentionat, se arata ca valoarea acestuia ar fi de 22.022.300 lei;

- in Formularul 18 - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani si, respectiv, in recomandarea nr. 049/19.09.2022, emisa de ... SRL,
se precizeaza ca valoarea acestui contract ar fi de 20.022.300,00 lei.

Si de acesta data, apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa ceara clarificari asocierii si nicidecum sa o declare
castigatoare in baza unei evaluari superficiale si vadit formale.

I1.2. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 4172/20.11.2023
Asocierea ... SA - ... SRL si-a completat si modificat, in mod nelegal,
propunerea tehnica, sens in care oferta acesteia ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Sub un prim aspect, ... SA arata ca, prin intrebarea nr. 1 din adresa
de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea contractanta a
cerut asocierii castigatoare urmatoarele: ,Potrivit anexei 1 - Matricea de
conformitate a ofertei tehnice, ati precizat ca «Memoria instalata este de
3072 GB formata din 64 module 64GB DDR4 RDIMM, 3200 MT/s, Dual
Rank». V& rugam sa clarificati cAte module se vor instala in servere, de
ce capacitate si care este frecventa acestora”, iar aceasta a raspuns (prin
adresa nr. ,4172/20.11.2022" - raspuns nr. 1): ,Cu privire la solicitarea
dvs., aratam ca asa cum rezultd din informatiile si documentele
prezentate in cadrul ofertei, echipamentele de procesare ofertate au 48
sloturi memorie RAM DDR4 cu tehnologii scrubbing, mirroring, sparing,
identificare DIMM-uri defecte. (...) Precizam ca dintr-o eroare materiala
in oferta s-a mentionat ca «Memoria instalata este de (...) formata din
64 module (...)», acest lucru nefiind posibil raportat la informatiile
prezentate pentru acest produs. Prin urmare, asa cum am mentionat in
ofertd, coroborat cu specificatiile tehnice ale produsului ofertat,
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formularea corecta este «Memoria instalata de 3072 GB formata din 48
module 64GB DDR4 RDIMM, 3200 MT/s, Dual Rank» (...), aceasta
corectare incadrdndu-se in categoria viciilor de formad, asa cum sunt
reglementate aceste la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016".

Citdnd prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sustine
ca, in speta, nu poate fi vorba despre un viciu de forma, ci despre o
veritabila modificare a propunerii tehnice, evident, interzisa de lege.



Sub un al doilea aspect, indica faptul ca, prin intrebarea nr. 3 din
adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii castigatoare urmatoarele: , Potrivit
anexei 1 - Matricea de conformitate a ofertei tehnice, ati precizat ca
software-ul ofertat pentru laptop-uri este Windows 11 Professional sau
echivalent, respectiv, Microsoft Office Home and Business 2021, eng sau
echivalent. Va rugam sa clarificati ce tip de software va fi furnizat in
cadrul acestei proceduri”, iar aceasta din urma a raspuns (prin adresa nr.
,4172/20.11.2022" - raspuns nr. 3): ,Referitor la solicitarea
dumneavoastra, precizam faptul ca pentru laptopuri, software-ul ofertat
este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, echipamentele fiind
livrate cu Windows 11 Professional, licentiere perpetud, cu drept de
upgrade pentru versiuni ulterioare si Microsoft Office Home and Business
2021, eng, licentiere perpetua”.

Si acest raspuns, adauga petentul, reprezinta o incontestabila
modificare a propunerii tehnice, prohibita de art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Sub al treilea aspect, arata ca, prin intrebarea nr. 4 din adresa de
solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii castigatoare urmatoarele: ,Potrivit caietului de sarcini,
pentru statiile de lucru s-a solicitat ca acestea sa fie prevazute cu Sistem
operare Microsoft Windows 11 Pro Eng. V& rugam sa precizati unde in
cadrul ofertei se regaseste sistemul de operare ofertat”, aceasta din
urma raspunzand (prin adresa nr. ,4172/20.11.2022" - raspuns nr. 4):
.Statiile de lucru ofertate (...) conform informatiilor puse la dispozitie de
producator (...) sunt livrate cu sistem de operare preinstalat, produsul
ofertat fiind configurat cu sistemul de operare solicitat, Microsoft
Windows 11 Pro Eng. Precizam faptul ca dintr-o eroare materiala nu s-a
mentionat ca Sistemul de operare ofertat pentru statiile de lucru este
«Sistem de operare Microsoft Windows 11 Pro Eng», insa produsul
ofertat include conform cerintei «Sistem de operare: Microsoft Windows
11 Pro Eng»".

Includerea acestei cerinte tehnice abia prin raspunsul la solicitarea
de clarificare transmisa de autoritatea contractanta reprezinta o
veritabila modificare si completare nelegala a propunerii tehnice, adauga
contestatorul.

Sub al patrulea aspect, ... SA releva ca, prin intrebarea nr. 5 din
adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea
contractanta a cerut asocierii castigatoare: ,Referitor la bateria UPS
model (...) va rugam sa clarificati modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini pentru acest produs (12V-9Ah), precum si
compatibilitatea cu UPS-urile Riello MultiSentry MST 60P”, iar aceasta din
urma a raspuns (prin adresa nr. ,4172/20.11.2022" - raspuns nr. 5):
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JReferitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam ca, asa cum rezulta
din documentatia produsului (...), bateriile folosite in aceste sisteme
sunt de tip (...). Astfel, conform documentatiei tehnice prezentate in
cadrul ofertei (....), bateriile ofertate (...) sunt de 12V-9Ah si de tip VRLA
AGM (Valve Regulated Lead-Acid cu tehnologie Absorbent Glass Mat).
Tensiunea de 12 V a bateriei ofertate rezulta din numdarul existent in
denumirea acesteia: 12245, respectiv din primele doua cifre, asa cum
reiese din declaratia oficiala a producatorului, transmisa distribuitorului



autorizat, pe care o atasam la prezentul raspuns impreuna cu declaratia
distribuitorului care confirma acelasi lucru”.

Din chiar continutul raspunsului, afirma contestatorul, rezulta ca
asocierea criticata a depus, odata cu respectivul raspuns, declaratia
oficiala a producatorului, transmisa distribuitorului autorizat, si declaratia
distribuitorului legate de pretinsa conformitate a produselor ofertate,
care nu au fost incluse in propunere tehnica initiala. Or, in aprecierea sa,
si aceasta reprezinta o completare certa a propunerii tehnice.

Raportandu-se la cele prezentate in cadrul acestui punct, sustine ca
Asocierea ... SA - ... SRL si-a modificat in mod cert propunerea tehnica,
motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

II.3. Raspunsurile transmise de catre asocierea declarata
castigatoare prin adresele de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
4172/20.11.2023 si nr. 4241/20.12.2023 sunt neconcludente, sens in
care oferta acesteia ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in conditiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Preliminar, reludnd cele comunicate la punctul II.2 (sub al patrulea
aspect), declara ca, pe langa faptul ca si-a completat propunerea
tehnica, asocierea a omis sa raspunda solicitarii exprese a autoritatii
contractante de a clarifica compatibilitatea cu UPS-urile Riello
MultiSentry MST 60P. Raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari este,
astfel, neconcludent, motiv pentru care oferta i-ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabild, subliniaza contestatorul.

Sub un al doilea aspect, indica faptul ca, prin intrebarea nr. 7 din
adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii castigatoare urmatoarele: ,Cu privire la
UPS RACK-Abil 19" (...) va rugam sa clarificati modul de indeplinire a
cerintei «SNMP Management card/Network Slot instalat», intrucat in fisa
produsului se specifica faptul ca aceasta componenta se achizitioneaza
separat”. Ca urmare, prin raspunsul nr. 7 din adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari nr. ,4172/20.11.2022", asocierea declarata
castigatoare s-a limitat la preciza urmatoarele: ,Avand in vedere cerinta
caietului de sarcini, conform careia echipamentul UPC RACK-Abil 19"
trebuie sa includa componenta «SNMP Management Card/Network Slot»,
produsul ofertat (...) fiind configurat inclusiv cu aceasta componenta.
Prin urmare mentiunile din cadrul fisei de produs conform carora
produsul se achizitioneaza in mod uzual separat nu se aplica in acest
caz, intrucat produsul a fost ofertat cu aceasta componenta inclusa”.

Petentul sustine ca asocierea declarata castigatoare nu a raspuns,
de fapt, solicitarii clare a autoritatii contractante si ca ar fi trebuit sa
demonstreze conformitatea tehnica a produsului cu documente (si nu
prin simple afirmatii). In opinia sa, raspunsul este, in mod vadit,
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neconcludent, fapt ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Sub un al treilea aspect, arata ca, prin intrebarea nr. 15 din adresa
de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii castigatoare: ,Cu referire la solutia de monitorizare
propusa, va rugam sa precizati daca utilitarul (...) este inclus in oferta si
daca da, daca acestea sunt de tip subscriptie, bazate pe trafic criptat,
sau licentad perpetua (...)"”, iar aceasta din urma a raspuns (prin adresa
nr. ,4172/20.11.2022"” - raspuns nr. 15): ,Solutia (...) include ca solutii



embeded toate componentele si subsistemele necesare implementarii
functionalitatilor asumate prin oferta tehnica. Aceste solutii sunt incluse
din punct de vedere tehnic ale licentei in licenta solutiei ofertate (...) si
nu limiteaza functionarea in parametrii functionali, temporali sau non-
functionali ai solutiei in ansamblu”.

Si in acest caz, contestatorul considera ca raspunsul nu a acoperit
solicitarea autoritatii contractante, deci ca este neconcludent.

Sub un al patrulea aspect, puncteaza ca, prin intrebarea nr. 16 din
adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii castigatoare urmatoarele: ,Cu referire la
solutia de monitorizare propusa, va rugam sa precizati unde in
propunerea tehnica depusa se regaseste demonstrarea cerintei privind
instalarea mai multor console web, astfel incat utilizatorii solutiei sa nu
sufere degradari de performantd”. Ca urmare, aceasta a transmis, prin
raspunsul nr. 16 din adresa nr. ,4172/20.11.2022": ,Asa cum este
mentionat in documentatia produsului (...) si in matricea de conformitate
a ofertei, solutia de monitorizare este nativ proiectata pentru a avea o
interfata web. Clarificam faptul ca mai multe browsere web deschise
simultan, sau mai multe console web, asa cum se mentioneaza in
intrebarea dvs., nu impacteaza din punct de vedere al performantei
solutia, toate tabelele, graficele, cautarile si interogarile in solutia
tehnica ce se realizeaza pe baze de date de tip cache sau index astfel
incat sa nu afecteze activitatea principala de colectare de date. In cadrul
etapei de testare in planul de proiect este prevazuta testare non-
functionala in care se vor face si teste de performanta. Verificarea
acestei cerinte va fi inclusa in cadrul testelor de performanta facute
astfel incat sa demonstram ca sistemul livrat si configurat poate folosi
mai multe console web fara degradare de performanta”.

Petentul afirma ca raspunsul este unul vag, ce nu acopera
solicitarea autoritatii contractante, in sensul ca nu precizeaza in clar
unde anume in propunerea tehnica se regaseste demonstrarea cerintei
privind instalarea mai multor console web, astfel incat utilizatorii solutiei
sa nu sufere degradari de performanta.

Din nou, invoca neconcludenta raspunsului, sustinand ca oferta
asocierii criticate ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila.

Sub un al cincilea aspect, arata ca, prin intrebarea nr. 17 din
adresa nr. 51766/13.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii castigatoare: , Cu referire la solutia de monitorizare propusa, va
rugam sa precizati unde in propunerea tehnica depusa se regaseste
demonstrarea cerintei privind analiza traficului wireless”, iar aceasta din
urma, prin adresa nr. ,4172/20.11.2022" - raspunsul 17, a transmis:
. Traficul wireless este un subset al traficului de retea, astfel cum este el
definit de standardul 802 IEEE (Institute of Electrical and Electronics
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Engineers). Daca traficul de retea in forma radio are anumite
particularitati, acestea pot fi identificate doar la granita de conversie
digital-radio, anume in asa-numitele acces-points de retea wireless.
Solutia propusa in matricea de conformitate pentru monitorizarea
pachetelor de retea wireless inclusiv a parametrilor acces-point-urilor
retelei fiind necesara doar o configurare in momentul implementarii
proiectului, in functie de echipamentele monitorizate. Clarificam faptul ca
monitorizarea se va face in standard simple network management



protocol in mod general dar si in pachete specifice, de la producator la
producator”.

Ca si anterior, contestatorul considera ca raspunsul este vag,
formulat in termeni generali si ca nu raspunde clar solicitarii autoritatii
contractante, legate de identificarea certa in oferta depusa a
demonstrarii indeplinirii cerintei privind analiza traficului wireless.

Sub un al saselea aspect, indica faptul ca, prin intrebarea nr. 18 din
adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea
contractanta a cerut asocierii castigatoare: ,Cu referire la solutia de
monitorizare propusa, va rugam sa precizati unde in propunerea tehnica
depusa se regaseste demonstrarea cerintei privind afisarea aplicatiilor ce
consuma latimea de banda”. Prin raspunsul nr. 18 din adresa nr.
,4172/20.11.2022", asocierea declarata castigatoare s-a limitat Ia
preciza urmatoarele: ,Afisarea aplicatiilor ce consuma latime de banda
este o modalitate de a ordona lista de aplicatii in functie de parametrul
monitorizat, in speta latimea de banda. Acest tabel/grafic este unul
standard in solutia ofertata dar poate fi configurat pentru a fi inclus in
dashboard-uri specifice pe care beneficiarul doreste sa le monitorizeze in
timp real. Echipa noastra va desfasura in faza de proiectare o sesiune de
clarificari cu echipa tehnica a beneficiarului pentru a identifica cele mai
bune tablouri de bord in care vor fi incluse probabil si acest gen de liste.
Pe baza lor vom defini alerte, praguri si destinatii catre care vom trimite
notificarile”.

Si de aceasta data, petentul considera raspunsul asocierii criticate
ca fiind unul neconcludent, sens in care reitereaza ca oferta acesteia ar fi
trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Sub un al saptelea aspect, mentioneaza ca, prin intrebarea nr. 20
din adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii castigatoare: ,Cu referire la solutia de
monitorizare propusa, va rugam sa precizati unde in propunerea tehnica
depusa se regaseste demonstrarea cerintei privind analiza impactului
sistemului de stocare a I/O-ului la nivel de disk sau mount point si la
nivel de fisier”, iar aceasta din urma, prin raspunsul nr. 20 din adresa nr.
.4172/20.11.2022", s-a limitat la a preciza: ,prin intermediul agentilor
instalati pe echipamente sau prin intermediul mesajelor colectate direct
din solutiile respective fie prin protocol SNPM, fie prin intermediul log
ului de sistem, solutia ofertata (...) permite in cadrul analizelor specifice
de tip dashboard ca un administrator de sistem sa analizeze impactul
sistemului de stocare, a O-ului la nivel de disck sau mount point si la
nivel de fisier. Asadar, vor fi afisati indicatori specifici monitorizati ai
discurilor la nivel fizic, logic la nivel de mount point si tot logic la nivel de
sistem de fisiere, inclusiv la nivel de fisier, daca acesta este nivelul dorit.
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Solutia ofertata permite acest gen de analize iar configurarile in acest
sens vor fi facute in etapa de proiectare si configurare a proiectului”.

La fel ca mai sus, contestatorul afirma ca raspunsul este unul vag,
general, care nu raspunde solicitarii clare a autoritatii contractante, ceea
ce in face neconcludent si genereaza motiv de respingere a ofertei
asocierii clasate pe primul loc, ca inacceptabila.

Sub un al optulea aspect, precizeaza ca, prin intrebarile nr. 21-24
si 26-27 din adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare sa precizeze



unde in propunerea tehnica depusa se regaseste demonstrarea cerintei
privind: (i) functionarea fara agenti consumatori de resurse si sa nu
induca mai mult de 1% incarcare pe bazele de date monitorizate -
intrebarea 21, (ii) analiza timpului de raspuns si aratarea cauzelor exacte
ale eventualelor probleme de performanta - intrebarea 22, (iii) analiza
blocajelor si vizualizarea unor ierarhii de tipul cine-pe-cine blocheaza -
intrebarea 23, (iv) vederea detaliata a stocarii, inclusiv latenta si 1/0,
atat din perspectiva actuala, cat si din punct de vedere istoric -
intrebarea 24, (v) vizualizarea frazelor SQL, a evenimentelor de Wait si a
utilizatorilor sau aplicatiilor care le-au generat - intrebarea 26 si (vi)
identificarea SQL-urilor cu probleme, in functie de tabelele implicate si
propunerea de eventuali indecsi ce trebuie creati.

Raspunsurile asocierii declarate castigatoare, adauga contestatorul,
sunt la fel de vagi, sunt aproape identice si fac trimitere la raspunsul
formulat pentru intrebarea 19. Astfel, acestea sunt, in opinia sa,
neconcludente, ceea ce ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Tot neconcludent (sub un al noudlea aspect) este, in aprecierea ...
SA, si raspunsul asocierii la intrebarea nr. 29 din adresa nr.
51766/13.11.2023 - ,Cu referire la solutia de monitorizare propusa, va
rugam sa precizati unde in propunerea tehnica depusa se regaseste
demonstrarea cerintei privind acceptarea de baze de date on-premise, in
cloud si in mediul virtualizat”. Redandu-| (,Suportul bazelor de date in
solutia de monitorizare nu este conditionat de prezenta acestora on-
premise/cloud sau bare-metal/virtual avdnd in vedere ca interogarea
parametrilor acestora se poate face de la distanta, este necesara doar o
conexiune cu acea baza de date. Clarificdm ca solutia de monitorizare
(...) permite monitorizarea oricaror baze de date suportate indiferent de
locatia acestora, on remise, cloud sau virtualizat™), sustine ca si acesta
este vag, general si nu acopera solicitarea autoritatii contractante.

Sub un al zecelea aspect, arata ca, prin intrebarea nr. 32 din
adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii castigatoare: ,Cu referire la solutia de
monitorizare propusa, va rugam sa precizati unde in propunerea tehnica
depusa se regaseste demonstrarea cerintei privind vederea detaliata a
stocarii, inclusiv latenta si I/O, atat din perspectiva actuald, cat si din
punct de vedere istoric”, iar aceasta din urma, prin raspunsul nr. 32 din
adresa nr. ,4172/20.11.2022", a transmis: ,Solutia de monitorizare
agrega date monitorizate privind parametrii de performanta ai
echipamentelor de stocare, se integreaza folosind metode de
monitorizare cu parametrii specifici de monitorizare ai sistemelor de
fisiere, extragdnd periodic valori pe care le inregistreaza in baza de date
de monitorizare in vederea analizei si alertarii in timp real. Clarificam si
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confirmam faptul ca in procesul de monitorizare se extrag informatii
detaliate cu privire la echipamentele de stocare (fizice sau virtuale) si
indicatori cu privire la latenta si I/O la fiecare moment de timp, stocand
in baza de date de monitorizare pentru a permite o analiza din punct de
vedere istoric sau la momentul de fata. Clarificam faptul ca interogarile
in tablourile de tip dash-board se vor face fie la momentul actual, fie pe
un interval de timp in trecut”.

Pe de alta parte, mai indica si ca, prin intrebarile nr. 33-34 din
adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea



contractanta a solicitat asocierii castigatoare sa precizeze in clar unde in
propunerea tehnica depusa se regaseste demonstrarea cerintelor legate
de solutia de monitorizare propusa privind: (i) corelatia directa intre
timpul de raspuns al bazei de date, gazda fizica si baza de date care
ruleaza pe sistemul de virtualizare ofertat - intrebarea 33 si (ii)
identificarea problemelor de performanta care afecteaza cel mai mult
timpul de raspuns al utilizatorului final - intrebarea 34.

Contestatorul sustine ca asocierea a raspuns altceva decéat a fost
intrebata, nu a identificat in oferta locul in care a demonstrat indeplinirea
acestor cerinte si nici nu a adus vreo proba in sensul afirmatiilor sale,
ceea ce face ca, si de aceasta data, raspunsul sa fie neconcludent, cu
consecinta respingerii ofertei sale ca inacceptabila in conditiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Sub al unsprezecelea aspect, arata ca prin intrebarea nr. 35 din
adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autoritatea
contractanta a cerut asocierii castigatoare: , Potrivit Caietului de sarcini,
Oferta va include, in clar, datele de identificare (numar serial/part
number/orice alt cod de identificare disponibil) si cantitatea, pentru
fiecare echipament/componentd hardware precum si codul (part
number/orice alt cod de identificare disponibil) fiecarui produs software
ofertat, versiunea, tipul de licentd, cantitatea pentru fiecare solutie
software comerciala ofertata, inclusiv in ceea ce priveste serviciile de
garantie solicitate. Va rugam sa ne comunicati unde se regasesc in
cadrul ofertei datele de identificare solicitate si sa transmiteti centralizat
lista part-number-urilor pentru toate echipamentele hardware si
componentele software aferente prezentate in propunerea tehnica”.

Inserand si raspunsul nr. 35 la aceasta solicitare (,Datele de
identificare si cantitatea pentru fiecare echipament/componenta
hardware, precum si codul fiecarui produs software ofertat, versiunea,
tipul de licenta, cantitatea pentru fiecare solutie software comerciala
ofertata, inclusiv in ceea ce priveste serviciile de garantie solicitate au
fost prezentate in cadrul Anexei 1 - Matrice de conformitate la cap. 3.6.2
Infrastructura hardware si la cap. 3.6.3 Infrastructura Software pentru
toate echipamentele hardware si componentele software aferente
propuse. Configuratiile customizate astfel incat sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini, cum ar fi, dar fara a se limita la: Echipamentele de
procesare (Servere), Echipamentul de stocare si salvare date etc., nu au
part-number per produs la momentul ofertarii, intrucat acesta se
genereaza la momentul livrarii”), sustine ca asocierea criticata a refuzat,
practic, sa puna la dispozitia autoritatii contractante cele solicitate de
catre acesta.

Mai mult, specificand ca, ulterior, organizatoarea procedurii a
revenit cu o noua solicitare de clarificari (adresa nr. 53282/23.11.2023),
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in care a mentionat: ,Potrivit caietului de sarcini, Oferta va include, in
clar, datele de identificare (numar serial/part number/orice al cod de
identificare disponibil) Si cantitatea pentru fiecare
echipament/componenta hardware. Pentru conformitatea ofertei cu
prevederile caietului de sarcini, va rugam sa ne transmiteti centralizat,
codurile de identificare pentru fiecare componenta a echipamentelor
hardware ofertate”, considera ca este evidenta neconcludenta
raspunsului nr. 35, mai sus redat.



Sub un al doisprezecelea si ultim aspect, evidentiaza ca, prin
adresa de solicitare clarificari nr. 56273/18.12.2023, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii declarate castigatoare: ,Avand in vedere
faptul ca in oferta financiara prezentatd de dumneavoastra in cadrul
prezentei proceduri, pentru serviciile de livrare si inlocuire baterii ale
sistemului de servere (care vor contine si serviciile de garantie,
mentenanta si suport), pentru pretul unitar ofertat este de (...) lei, va
rugam sa justificati modul de indeplinire a tuturor activitatilor prevazute
in caietul de sarcini in conditiile cerute prin documentatia de atribuire.
Justificarea pretului ofertat va fi insotita de documente doveditoare
(...)", insa aceasta din urma, prin raspunsul nr. ,4241/20.11.2021", s-a
limitat la simpla reproducere a unui pretins extras din oferta furnizorului
sdu, fara insa a depune documentul respectiv si, astfel, fara a se putea
verifica acuratetea si validitatea informatiilor furnizate. In atare conditii,
apreciaza ca raspunsul este, ca si celelalte, unul neconcludent, care ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Contestatorul considera esential de precizat faptul ca, intrucat
asocierea nu a formulat contestatie, in termen legal, impotriva adreselor
de solicitari de clarificari nr. 51766/13.11.2023, nr. 53282/23.11.2023 si
nr. 56273/18.12.2023, a acceptat caracterul obligatoriu al acestora,
asumandu-si riscul de a-i fi respinsa oferta ca inacceptabila in cazul
transmiterii unui raspuns neconcludent sau in cazul modificarii propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

I1.4. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 prin faptul ca, prin adresa de solicitare
clarificari nr. 53282/23.11.2023, i-a determinat un avantaj evident
asocierii declarate castigatoare, permitandu-i ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari respectiva sa acopere lipsuri din propunerea
tehnica si astfel sa evite respingerea ofertei.

Petentul afirma ca, in momentul in care a constatat ca raspunsul
nr. 35 din adresa nr. 4172/20.11.2023 a asocierii declarate castigatoare
este neconcludent, ... ar fi trebuit sa respinga oferta acesteia ca
inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si nu sa-i
transmita o alta solicitare de clarificari, prin care sa-i creeze un avantaj
injust.

II.5. Propunerea tehnica a asocierii declarate céastigatoare nu
satisface cerintele obligatorii ale caietului de sarcini si ar fi trebuit sa fie
respinsa ca neconforma in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Sub un prim aspect, precizeaza ca motivele neconformitatii acesteia
sunt:

Pagina din matricea de conformitate a asocierii
Cerinta tehnica
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Motive de neconformitate

pg. 45/194

3.6.2.3 Echipamente de stocare si salvare date Echipament posibil ofertat:
DELL EMC POWERMAX 2000

In configuratia ofertatd, cu toate volumele previzionate cu de duplicarea si
compresia active, sistemul trebuie sa fie capabil sa sustina o performanta,

astfel:



- de cel putin 550.000 IOPS la o latenta maxima de 0.52 ms, intr-un
model de acces de tip aleatoriu, bazat pe blocuri de 16K si cu un raport Citire/
Scriere 80/20;

- de cel putin 900.000 IOPS la o latenta maxima de 0.5 ms, pentru un
mod de acces de tip aleatoriu cu blocuri de 16K la 100% Read.

Nu au fost regasite absolut niciun fel de modelare de performanta pe solutia
propusa in posibila configuratie ofertatd, asa cum se specifica in cerinta. Nu
numai ca nu se respecta cerinta privind performantele sistemului ofertat, dar la
adresa https://www.delltechnologies.com/asset/en-
th/products/storage/industrv-

market/hl7118 dell emc powermax familv overv

iew.pdf, pagina 43, specificata ca referinta, nu se regasesc date de
performanta similare cu cele solicitate.

pg. 45/194

3.6.2.3 Echipamente de stocare si salvare date Echipament posibil ofertat:
DELL EMC POWERMAX 2000

Sistemul ofertat va include un minimum de 2 TiB memorie cache DDR4
instalata. Memoria cache va fi complet dinamica pentru operatiuni de scriere si
citire. Nu se vor accepta carduri, module de memorie sau discuri aditionale.

Pe site-ul official, fisa de date a familiei de produse Dell EMC PowerMAX
contine, la pagina 2, o detaliere a 3 variante de echipare per controller:
512GB, 1TB si 2TB.

Cerinta din caietul de Sarcini este de 2 TiB, in timp ce in documentatia
produsului ofertat memoria cache este exprimata in TB. Daca valoarea
solicitata, 2TiB, este convertita din Tebi-Bytes (TiB) in Terra-Bytes (TB) rezulta
o valoare solicitata de cca. 2.2 TB.

Conform documentatiei produsului, rezulta in mod clar ca sistemul nu poate
acoperi cerinta decat in versiunea in care propune o echipare total de 4TB (2TB
per controller).

pg. 46/194

3.6.2.3 Echipamente de stocare si salvare date Echipament posibil ofertat:
DELL EMC 94 POWERMAX 2000

In vederea utilizarii cat mai eficiente a discurilor instalate, solutia ofertata va
include suport in configuratia propusa, pentru tehnologiile wide- stripe si global
spare.

Nu s-a regasit referinta existenta in matricea de conformitate privind
mentiunea la tehnologiile de tip wide-stripe si global spare solicitate.
Suplimentar, in fisa de date Dell EMC PowerMAX Family OverView, apare
mentionat in clar faptul ca sistemul implementeaza doar politica de spare
dedicat, prin intermediul careia se previzioneaza 1 singur disk cu scop de
spare, in loc de minim 2 discuri spare pentru fiecare grup RAID 6 implementat,
asa cum se solicita in cerinta din caietul de sarcini.

pg. 47/194

3.6.2.3 Echipamente de stocare si salvare date Echipament posibil ofertat:
DELL EMC POWERMAX 2000
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Switchurile vor avea minimum 24 porturi fiecare si toate vor fi active si
licentiate, cu viteza de 32Gb FC, montabile in rack standard de 19". Toate
porturile vor fi prevazute cu SFP-uri de 32Gb.

Posibila oferta a asocierii consta intr-un set de 2 echipamente DELL Connectryx
MDS-9148T.

Conform specificatiilor produsului ofertat, fiecare echipament vine cu un
disponibil de 48 de porturi.



Cerinta impune ca solutia de switch ofertata sa vina cu un minim de 24 de
porturi, unde echipamentul ofertat este conform, insa in acelasi timp solicita ca
toate porturile sa fie active, licentiate si echipate cu SFP-uri de 32Gb.
Posibila solutie ofertata de asocierea declarata castigatoare nu contine licenta
pentru activarea tuturor porturilor, ci doar pentru 50% din porturile aflate in
echipare (adica s-a ofertat o licenta pentru 24 de porturi, din cele 48
existente). Suplimentar, din totalul de 48 de porturi aflate in echipare, solutia
ofertat contine doar un set de 24 de SFP-uri de 32Gb, in loc sa includa
transcriere pentru toate porturile - asa cum se specifica in solicitarea din
caietul de sarcini.

pg. 43/194

3.6.2.3 Echipamente de stocare si salvare date Echipament posibil ofertat:
DELL EMC POWERMAX 2000

Sistemul de operare trebuie sa suporte platforme ale sistemelor de operare,
minim: Windows, Hyper-V, VMware, Citrix, Solaris, HP- UX, IBM-AIX si Linux
Conform matricei de conformitate, nu exista niciun fel de referinta care sa
demonstreze ca cerinta mentionata este satisfacuta de solutia ofertata Dell
EMC PowerMAX 2000.

Acest fapt este in contradictie cu cerinta din caietul de sarcini, unde la pagina
138/160 se mentioneaza ca: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele prevazute in prezentul Caiet de sarcini. Informatiile
din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile minime, precum si cu toate cerintele impuse in
Caietul de Sarcini”.

Pg.

45/1

94,

46/1

94

3.6.2.3 Echipamente de stocare si salvare date Echipament posibil ofertat:
DELL EMC POWERMAX 2000

Sistemul ofertat va suporta si va include licente pentru compresia si
deduplicarea online, indiferent de capacitatea instalata pe sistem.

Sistemul trebuie sa suporte activarea simultana a proceselor de compresie si
deduplicare pe acelasi volum.

Sistemul ofertat va suporta atat volume deduplicate, cat si ne-deduplicate in
acelasi timp in sistem, pentru a putea adresa si situatia in care sunt stocate
date nededuplicabile (sau deja deduplicate).

Conform fiselor de date, ar trebui sa existe o serie de referinte la modul de
implementare a setului de cerinte asociat, care impun ofertarea unei solutii
care:

- sa suporte activarea simultana a proceselor de compresie si deduplicare
pe acelasi volum.

- sa suporte atat volume deduplicate, cat si volume ne-deduplicate, in
acelasi timp in sistem.
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Printr-o cautare simpla in referintele mentionate, se poate identifica doar ca el
suporta deduplicarea datelor, fara niciun fel de referinta la suportul simultan a
unor volume deduplicate cu alte volume ne-deduplicate pe acelasi sistem.

pg. 47/194

3.6.2.3 Echipamente de stocare si salvare date Echipament posibil ofertat:
DELL EMC POWERMAX 2000

Solutia trebuie sa asigure mecanisme de deduplicare, domeniul de deduplicare
sa poata fi configurabil pentru a permite pornirea sau oprirea deduplicarii
volumelor in functie de politica setata de administrator.



Pentru cerinta data nu exista vreo referinta sau vreun comentariu tangential pe
subiectul cerintei tehnice a autoritatii contractante.

pg. 50/194

3.6.2.5 Statii de lucru pentru administrarea SIMRU

Echipamente posibil ofertate: Dell OptiPlexSFF 7010 + monitor Dell P2722H
Porturi USB: USB 3.0 / 3.1 / 3.2- minim 4 porturi, USB 2.0 minim 2 porturi,
USB type Type-C minim 1 port;

Sistem operare: Microsoft Windows 11 Pro Eng

In cazul in care a fost ofertat produsul ofertat Dell OptiPlex SFF 7010, acesta
nu dispune de port USB type C.

Link-ul furnizat de asocierea declarata castigatoare face referire la modelul
superior Dell OptiPlex SFF Plus 7010, nu la modelul ofertat Dell OptiPlex SFF
7010. Confirmarea ca nu a fost o eroare de tehnoredactare, ci intr-adevar a
fost ofertat modelul Dell OptiPlex SFF 7010 si nu Dell OptiPlex SFF Plus 7010
vine si din specificarea sursei de 180W, care nu este disponibila pe modelul
Dell OptiPlexSFF Plus 7010.

Pg.

54/1

94

3.6.2.8 Scanner profesional Echipament posibil ofertat: HP Scanlet Enterprise
Flow N9120 fn27

Caracteristici speciale:

Ignora paginile goale; Rotire automata a imaginii; Corectie cotor; Detectare
coduri de bare.

Din cautarile proprii, nu a fost identificat produsul HP ScanJet Enterprise Flow
N9120 fn27. Cel mai apropiat nume al unui produs existent este HP Scanlet
Enterprise Flow N9120fn2. In cazul in care a fost propus link-ul
(https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.a spx?docname=4AAS-
5899EEE) de asociere, acesta afiseaza mesajul de eroare ,Service Unavailable
- DNS failure”.

In urma consultdrii informatiilor disponibile pe site-ul producdtorului aferente
produsului HP Scanlet Enterprise Flow N9120 fn2, se constatd ca nu se
regasesc dovezi ca produsul satisface cerintele ,Rotire automata a imaginii” si
»~Corectie cotor” prezente la categoria , Caracteristici speciale”.

Pg.

55/1

94

3.6.2.10 UPC cu management Echipament posibil ofertat: Eaton 9SX30001
Specificatii tehnice:

Echipamentul livrat va fi accesoriile necesare instalarii si punerii in functiune:
Management - DA; Display - LCD/ LED; Alarma Sonora - DA; Protectie
supratensiune- DA.

Conform informatiilor producatorului, placa de retea pentru management nu
face parte din configuratia standard, deci trebuie adaugata ca optiune, astfel
nu reiese indeplinirea cerintei de interfata de management, adica nu este
specificat daca echipamentul are inclusa placa de retea pentru management.
pg. 58/194
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3.6.2.14 Sistem videoconferinta Echipament posibil ofertat: UNITE 200 Pro PTZ
HD Camera

Speakerphone

USB, Bluetooth, 12mics+ boxa,

Suporta conectivitate 3.5mm jack, 12 microfoane uni-directionale incorporate
Conform cerintelor din caietul de sarcini, sistemul de videoconferinta este
format din urmatoarele componente: Camera videoconferinta, Speakerphone,

Display.



Daca asocierea declarata castigatoare a precizat in matricea de conformitate
numele camerei de videoconferinta: UNITE 200 Pro PTZ HD Camera.

Daca raspunsul oferit de asociere la cerinta ,Speakerphone - USB, Bluetooth,
12mics + boxa, Suporta conectivitate 3.5 mm jack, 12 microfoane uni-
directionale incorporate” este ,USB, Bluetooth 5.0, 80 mics + boxa. Suporta
conectivitate 3.5mm jack, 80 microfoane uni-directionale incorporate”,
raspunsul nu se verifica in urma consultarii link-ului oferit ca  referinta
(https://www.eposaudio.com/globalassets/pim/products/expand-80/expand-
80-mic/88b13e06-b49d-42bf-915e-6c042d87d5d9 20767 fact-sheet expand-
80-mic en original.pdf).

Nu se furnizeaza in raspuns denumirea exacta a produsului. Documentul care
se deschide accesand aceasta adresa prezinta un modul folosit pentru
extindere cu 4 microfoane incluse, nu un speakerphone cu 12 microfoane
incluse. Nu rezulta de nicaieri ca ar exista 80 de microfoane incorporate. Pe
site-ul producatorului, cel mai scump produs din categoria speakerphone este
EXPAND 80 si dispune de 6 microfoane incluse, iar cele mai multe microfoane
(7) le are incluse produsul EXPAND Capture 5.

Pentru toate motivele de neconformitate, indica referinte (de
forma unor linkuri si/sau extrase din documente si/sau trimiteri la
anumite documente).

Sub un al doilea aspect, contestatorul afirma ca diferenta
semnificativa de pret dintre oferta sa si cea a asocierii declarate
castigatoare reprezinta un indiciu serios ca solutia ofertata de catre
aceasta din urma nu respecta cerintele specificate in caietul de sarcini, la
cap 3.6.3.5 Modulul de salvare si restaurare date.

In concret, din matricea de conformitate depusa de asocierea
criticata, se poate deduce ca solutia ofertata de aceasta se bazeaza pe
produse Veritas, acelasi producator preferat si de ... SA si mentionat in
propunerea tehnica.

Precizand, insa, ca cerinta din caietul de sarcini este aceea ca
produsul sa contina licente perpetue si suport pentru o perioada de 60
de luni (adica licentele perpetue devin proprietatea autoritatii
contractante si platforma va fi functionala si in cazul in care, dupa 60 de
luni, autoritatea contractanta nu achizitioneaza suport suplimentar celor
60 de luni), adauga ca, in respectarea acestei solicitari, a ofertat
urmatoarele licente:

- 50 * 23369-M3 - NETBACKUP PLATFORM BASE COMPLETE ED
WITH FLEXIBLE LICENSING XPLAT 1 FRONT END TB PLUS ONPREMISE
STANDARD PERPETUAL LICENSE GOV;

- 50 * 23369-M3-28 - ESSENTIAL 60 MONTHS INITIAL FOR
NETBACKUP PLATFORM BASE COMPLETE ED WITH FLEXIBLE LICENSING
XPLAT 1 FRONT END TB PLUS ONPREMISE STANDARD PERPETUAL
LICENSE GOV.
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Faptul ca aceste licente sunt perpetue, mai mentioneaza, este
confirmat prin e-mail de furnizorul ... LLC la data de 01.01.2024 (mail pe
care il ataseaza contestatiei).

Or, revenind la diferenta de pret dintre cele doua oferte, petentul
suspecteaza ca licentele incluse in propunerea tehnica a Asocierii ... SA -

SRL sunt din categoria licentelor care necesita subscriptie. Astfel,
pune in vedere ca neconformitatea/conformitatea acestora se poate
verifica prin simpla comparare a part-number-elor licentelor incluse in



oferta cu cele din lista indicata de furnizorul ... LLC in e-mail-ul din data
de 01.01.2024.

Sub un al treilea aspect, declara ca propunerea tehnica a asocierii
declarate castigatoare nu respecta cerintele tehnice minimale legate de
cunostintele tehnice impuse pentru expertii-cheie in dezvoltarea software
solicitata prin caietul de sarcini.

Redand cerinta la care face referire, puncteaza ca, asa cum reiese
din documentele aflate in dosarul achizitiei, mediul de dezvoltare propus
de asociere este Microsoft SQL, ceea ce inseamna ca expertii cheie
nominalizati de aceasta ar fi trebuit sa detina diplome/certificari emise
de Microsoft.

Tot din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, mai adauga,
rezulta ca:

1. in cazul primului expert dezvoltare software, acesta detine
exclusiv un certificat de recunoastere a calitatii de Oracle Certified
Associate, Java SE 8 Programmer, emisa de Oracle University la data de
31.03.2017;

2. in cazul celui de-al doilea expert dezvoltare software, acesta
detine exclusiv un certificat de recunoastere a calitatii de Oracle Certified
Professional Programer, Java SE 6 Programmer, emisa de Oracle la data
de 28.03.2013;

3. in cazul celui de-al treilea expert dezvoltare software, acesta
detine exclusiv un certificat de recunoastere a calitatii de Oracle Certified
Associate, Java SE 7 Programmer, emisa de Oracle la data de
10.10.2014.

Contestatorul transmite ca certificarile emise de Oracle, ce atesta
calitatea celor trei experti de programatori Java 6, 7 si 8, nu acopera in
niciun caz cerinta existentei unor certificari de la Microsoft, care ar fi fost
necesare prin raportare la mediul de dezvoltare inclus in oferta.

Conchizand ca, fata de toate cele relatate, sunt evidente
superficialitatea si modul formal de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, ... SA solicita admiterea contestatiei si obligarea
organizatoarei procedurii la reevaluarea reala, in conditii corecte si
obiective, a propunerii tehnice a acesteia.

In temeiul art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicitd acces
la dosarul cauzei.

In drept, declara ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
207 alin. (1), art. 209 alin. (2), art. 215 alin. (3) - (5) din Legea nr.
98/2016, pe prevederile art. 133, art. 134 alin. (5) - (6), art. 135 si art.
137 alin. (1), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. a), alin. (4) si alin. (5) din HG
nr. 395/2016, pe cele ale art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum
si pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.
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Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Totodata, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, a cerut
transmiterea dovezii datei de receptionare a raportului procedurii nr.
2744/22.01.2024 (act atacat).



Prin adresa nr. 5424/07.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ...
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

Prin intermediul documentului, autoritatea contractanta declara ca
intregul proces de evaluare a ofertelor a fost realizat cu respectarea
principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de catre ... SA, ca
nefondata.

In motivare, organizatoarea procedurii expune, pe scurt, procedura
de atribuire, punctand ca aceasta este finantata prin Planul National de
Redresare si Rezilienta, dar si ca a facut obiectul controlului ex-ante
exercitat de ANAP in baza Deciziei de verificare nr. 13558 din
29.08.2023, aprobata prin  Ordinul presedintelui ANAP nr.
1670/29.08.2023. De asemenea, mentioneaza ca in cadrul procedurii au
fost depuse doua oferte, de catre Asocierea ... SA (clasata pe locul I, cu
100 pct.) si, respectiv, de catre ... SA (clasata pe locul II, cu 97,51 pct.).
Nu in ultimul rand, precizeaza ca, dand curs solicitarilor contestatorului
de a avea acces la dosarul achizitiei publice, i-a pus acestuia la
dispozitie documentele care nu au fost indicate ca avand caracter
confidential, iar pe cele emise de catre ..., le-a oferit in varianta
anonimizata.

Combatand criticile din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta
comunica urmatoarele:

I. Sustinerea potrivit careia evaluarea realizata de catre comisie
este una superficiala si pur formala, Iintrucat oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta minima de calificare legata de
experienta similard, este neintemeiata.

In acest sens, subliniaza evaluarea ofertelor a fost facuta cu stricta
respectare a documentatiei de atribuire si in acord cu prevederile art. 13
alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Facand trimitere la solicitarea de clarificari nr. 173/03.01.2024,
arata ca, pentru indeplinirea cerintelor prevazute in fisa de date, cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, documentele
justificative ce trebuiau prezentate erau: certificate/documente care sa
confirme prestarea serviciilor respective, emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar (ex. procese verbale de
receptie, acceptante, recomandari, documente constatatoare, contracte
etc. din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea/valoarea, perioada si locul prestarii) in functie de informatiile
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si documentele disponibile ale operatorilor economici, in copie certificata
pentru conformitate cu originalul.

Astfel, adauga ca asocierea declarata castigatoare a prezentat (ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 173/03.01.2024) urmatoarele
documente:

a) Documente suport pentru contract nr. ARSPR]32 din 07.05.2020
- Livrarea de active necorporale TIC, resurse de stocare, procesare Si
securitate si servicii de instruire pentru proiectul ,Platforma inovativa



pentru administrarea inteligenta a resurselor bazata pe inteligenta
artificiala”:

- Recomandare nr. 67 din data de 29.09.2023;

- Certificat de acceptanta finala nr. ARSPR] 120 din 24.02.2022.

b) Documente suport pentru contract nr. AVL48 din 04.08.2020 -
Livrarea de active corporale, necorporale si resurse de stocare pentru
proiectul ,Sistem integrat pentru extragerea, prelucrarea si clasificarea
informatiilor publice in timp real, folosind metode avansate de analiza
semantica bazata pe machine learning - MEDIAWIRE":

- Recomandare nr. 049 din 19.09.2023;

- Certificat de acceptanta finala nr. AVL130 din 16.12.2021.

In opinia sa, aceste documente sunt in concordanta cu cele
precizate in prevederile legale, respectiv art. 12 din Instructiunea nr.
2/2017 emisa de ANAP. In plus, afirma ca inscrisurile reprezentand
certificari de buna prestatie poarta numar de inregistrare si semnatura
emitentului si, prin urmare, se bucura de prezumtia de legalitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a avut in vedere prevederile
legale in materia achizitiilor publice potrivit carora, la stabilirea cerintei
privind experienta similara, trebuie sa se tina cont de domeniul major al
contractului, respectiv cel al serviciilor de dezvoltare si implementare
sisteme/aplicatii informatice, prin raportare si la specificul activitatii de
resurse umane caruia ii este destinata platforma. Prin urmare, atat
contractul ARSPJ32 din 07.05.2020, pentru care asocierea declarata
castigatoare a prezentat recomandarea nr. 67 din data de 29.09.2023 si
certificatul de acceptanta finala nr. ARSPR] 120 din 24.02.2022, cét si
contractul nr. AVL48 din 04.08.2020, pentru care ofertantul a prezentat
recomandarea nr. 049 din 19.09.2023 si certificatul de acceptanta finala
nr. AVL130 din 16.12.2021, au drept obiect servicii similare cu cele ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, asa cum au fost ele
solicitate.

Mai mult, precizeaza ca, prin raspunsul consolidat nr.
43676/18.09.2023, a clarificat ca cerintele privind experienta similara nu
au drept scop restrangerea concurentei si, prin urmare, modulul specific
de resurse umane poate acoperi oricare din subdomeniile: capacitatea
institutionala, proiectare/reproiectare structuri, recrutare, selectie,
formare profesionala, integrarea la locul de munca, motivare, conducere,
mediul de lucru, managementul carierei, evaluarea performantelor,
etica/integritate, imbunatatire institutionala, stabilire de roluri si
responsabilitati.

Astfel, evaluand documentele depuse de catre ofertantul criticat,
transmite:

- referitor la contractul nr. ARSPR]32/07.05.2020:
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in recomandarea nr. 67/29.09.2023, emisa de ... SRL, se specifica
faptul ca sistemul informatic pentru administrarea inteligenta a
resurselor bazata pe inteligenta artificiala este compus din mai multe
module/aplicatii, iar in cadrul Sistemului ERP este cuprins un modul HR.

Autoritatea contractanta nu a solicitat alte clarificari cu privire la
indeplinirea cerintei privind experienta similara, care nu ar fi avut
continut, intrucat prin recomandarea mai sus mentionata se detaliaza
functionalitatile sistemului ERP, receptionat prin certificatul de



acceptanta finala nr. ARSPR] 120 din 24.02.2022 si se confirma ca
acesta contine un modul de resurse umane.

Aratand ca ,ERP” este acronimul pentru Enterprise Resource
Planning, afirma ca s-a avut in vedere ca sistemul ERP vizeaza
planificarea resurselor organizatiei si se refera la sistemele si pachetele
de software utilizate pentru a gestiona activitatile acesteia, iar
recomandarea prezentata confirma ca prin contract s-a dezvoltat si un
modul de resurse umane. Astfel, coroborat cu cerintele documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a constatat ca, pentru contractul
ARSP]32/07.05.2020, sunt indeplinite cerintele privind experienta
similara, valoarea acestuia fiind luata in considerare pentru dovedirea
experientei similare definita in termeni valorici.

- cu privire la contractul nr. AVL48 din 04.08.2020:

comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la mentiunea din
recomandarea nr. 049/19.09.2023, intrucat din acest document nu
reiesea In mod clar faptul ca ,aplicatia distribuita pentru definirea si
managementul surselor web” contine si un modul de resurse umane. Ca
urmare, asocierea a transmis procesul verbal de receptie nr.
4/04.05.2021, care a stat la baza certificatului de acceptanta finala nr.
AVL130/16.12.2021, impreuna cu anexa acestuia, in cadrul careia este
mentionat ca in aplicatia distribuita pentru definirea si managementul
surselor web si al regulilor de navigare este cuprins si un ,modul de
management resurse umane, formare angajati noi prin intermediul unui
mediu de test, alocarea sarcinilor de lucru catre angajatii companiei
gestionarea rolurilor, rapoarte pentru evaluarea performantei membrilor
echipei”.

Asadar, adauga autoritatea contractanta, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, s-a constatat ca si pentru contractul nr.
AVL48/04.08.2020 sunt indeplinite cerintele privind experienta similara,
valoarea acestuia fiind luata in considerare in acest sens.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia cel putin
o parte din serviciile prestate in temeiul contractelor prezentate drept
experienta similara se plaseaza in afara perioadei de referinta de 3 ani,
organizatoarea procedurii face, din nou, trimitere la prevederile art. 13
din Instructiunea nr. 2/2017 ANAP, aratand ca:

- pentru contractul nr. ARSPR]J32 din 07.05.2020, s-a incheiat
certificat de acceptanta finala nr. ARSPR] 120 din 24.02.2022, care
confirma ca receptionarea serviciilor a avut loc in perioada de referinta,
de 3 ani, stabilita de autoritatea contractanta prin raportare la data-
limita de depunere a ofertelor;

- pentru contractul nr. AVL48 din 04.08.2020, s-a incheiat certificat
de acceptanta finala nr. AVL130 din 16.12.2021, care, la fel, confirma ca
receptionarea serviciilor a avut loc in perioada de referinta de 3 ani,
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stabilita de autoritatea contractanta prin raportare la data-limita de
depunere a ofertelor.

Cu referire la neconcordanta reclamata de contestator privind
informatiile cuprinse in DUAE si cele din Formularul 18, precizeaza ca, in
evaluarea ofertelor, comisia a tinut cont de dispozitiile art. 196 din Legea
nr. 98/2016, precum si ca, avand in vedere precizarile din fisa de date a
achizitiei (conform carora operatorul economic trebuie sa completeze
sectiunea ,a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE
SELECTIE"”), aceasta a verificat, la nivel DUAE, doar faptul ca ofertantii



indeplinesc conditiile de calificare si selectie. Eroarea de scriere din
cuprinsul DUAE a fost considerata ca fiind fara relevanta in evaluarea
ofertelor, atata timp cat documentele doveditoare depuse pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei confirma valorile inscrise in Formularul
18, mai adauga. Mai exact, in acest sens, precizeaza ca:

- pentru contractul ARSPR132/07.05.2020, valoarea mentionata in
Formular 18 este atestata si in cadrul certificatului de acceptanta finala
nr. ARSPR]J120/24.02.2022 (pg. 2 a documentului).

- pentru contractul AVL48 din 04.08.2020, valoarea mentionata in
Formular 18 este atestata si in cadrul certificatului de acceptanta finala
nr AVL130/16.12.2021 (pg. 3 a documentului).

In acest context, apreciazd cd solicitarea unei noi clarificiri ar fi
fost doar un demers birocratic, care nu ar fi schimbat cu nimic rezultatul
evaluarii, ci doar ar fi condus la prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor, fara a aduce un plus de valoare sau claritate procesului.

II. Sustinerea potrivit careia, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, asocierea declarata castigatoare si-a modificat/completat
continutul propunerii tehnice, este neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament, in sensul ca a
transmis solicitari de clarificare ambilor ofertanti (cand a fost cazul),
aspect reliefat si in cadrul procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 54585/06.12.2023, postat in SEAP
in data de 06.12.2023, pentru care s-a primit avizul conform
neconditionat al ANAP nr. 13016/119917/DGCECMSS/.../11.12.2023.

In combaterea sustinerilor petentului de la pct. 37-43 din
contestatie, comunica faptul ca, in cadrul anexei 1 - Matrice de
conformitate (pg. 41), asocierea declarata castigatoare a mentionat ca
memoria instalata este cea cerutda, ca este formata din module, insa
numarul modulelor a fost inscris eronat; dupa verificarea neincadrarii in
situatiile prevazute la art. 134 alin (9) din HG 395/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari si a apreciat ca eroarea se inscrie in
categoria viciilor de forma, astfel ca, prin raspunsul formulat, oferta nu a
fost modificata.

Fata de mentiunile de pct. 44-47 din contestatie, organizatoarea
procedurii arata ca asocierea clasata pe primul loc a precizat (la pg. 49
din matricea de conformitate) care este produsul ofertat, iar pentru
software a numit Windows 11 Profesional sau echivalent, licentiere
perpetua, cu drept de upgrade pentru versiuni ulterioare. Constatand ca,
in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a precizat clar ce software-uri
va furniza pentru laptop-uri, ci a folosit sintagma sau echivalent, arata
ca a cerut clarificarea acestui aspect; prin raspunsul dat, asocierea a
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eliminat sintagma mai sus mentionata, ceea ce in opinia sa nu reprezinta
modificarea ofertei.

Privind afirmatiile de la pct. 48-50 din contestatie, indica faptul ca,
la pg. 50 din matricea de conformitate, ofertantul a specificat produsul
ofertat, dar a omis sa inscrie sistemul de operare. Eroarea materiala
invocata prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost acceptata si
incadrata in categoria viciilor de forma de catre comisia de evaluare,
tinand cont de precizarea producatorului, cum ca produsul ofertat are
sistem de operare preinstalat, configurat cu sistemul de operare solicitat,



subliniazd autoritatea contractantd. in concluzie, aceasta a apreciat c3
prin raspunsul dat, asocierea declarata castigatoare nu si-a modificat
oferta, deci, in speta, nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din
anexa la HG nr. 395/2016.

Referitor la mentiunile de la pct. 51-55 din contestatie, ... arata ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea declarata
castigatoare a lamurit ca tensiunea bateriei rezulta chiar din numarul
existent in denumirea acesteia; raspunsul nu a modificat oferta, in
aprecierea comisiei de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea «c3,
respectand principiul tratamentului egal, a transmis ambilor ofertanti
solicitari de clarificari ce vizau corectarea unor vicii de forma, prin
adresele nr. 53287/2023 si nr. 51765/2023. In urma acestora, mai
adauga, si contestatorul a formulat raspuns caruia i-a atasat documente,
in acelasi mod in care a facut-o si ofertantul criticat. Si pentru ... SA a
fost admisa corectarea viciilor de forma, conchide aceasta.

III. Sustinerea potrivit careia raspunsurile transmise de asocierea
declarata castigatoare in urma solicitarilor de clarificari sunt
neconcludente este neintemeiata.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta specifica faptul ca
derularea activitatii de evaluare a ofertelor s-a realizat cu sprijinul
expertului cooptat numit prin Ordinul presedintelui ... nr. 968 din
11.10.2023, desemnat conform comunicarii Serviciului de
Telecomunicatii Speciale nr. 230133/28.09.2023, inregistrata la ... sub
nr. 45965/04.10.2023.

Cu privire la mentiunile de la pct. 56-59 din contestatie, precizeaza
ca, intrucat in matricea de conformitate prezentata, asocierea declarata
castigatoare a precizat ca produsul ofertat indeplineste cerintele caietului
de sarcini, dar in linkul indicat de aceasta nu s-au regasit detalii despre
compatibilitatea produsului, arata ca a solicitat acesteia clarificari. Prin
raspunsul transmis, mai adauga, ofertantul a lamurit ca produsul ofertat
este compatibil cu UPS-uri Riello MultiSentry MST 60P, detinute deja de
autoritatea contractanta, care sunt tot de tipul VRLA AGM. Considerand
raspunsul concludent, subliniaza ca nu i-a putut declara oferta
inacceptabila.

Referitor la mentiunile de la pg. 60-64, arata ca a solicitat clarificari
asocierii criticate deoarece aceasta a precizat in matricea de
conformitate ca indeplineste cerintele caietului de sarcini, dar in link-ul
indicat se prevedea achizitionarea separata a componentei SNMP
Management Card/Network Slot. Prin raspunsul oferit, mai adauga,
acesta a clarificat ca produsul ofertat are aceasta componenta inclusa si
a depus documentul UPS Riello SDU 10k.xlIsx in cadrul fisierului Anexe
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Raspuns Solicitare de clarificari Conection-semnat.zip. Organizatoarea
procedurii afirma ca si in acest caz a considerat raspunsul concludent.
Fata de mentiunile de la pct. 65-67, face precizarea ca raspunsul la
solicitarea de clarificari (considerat, de asemenea, concludent), formulat
de catre Asocierea ... SA - ... SRL, a certificat ca solutia propusa (produs
inregistrat ORDA) include toate componentele si subsistemele necesare
implementarii functionalitatilor asumate prin oferta tehnica. Mai mult, in
cadrul solutiei tehnice prezentate de ofertant, in fisierul anexa 2 - solutia
tehnica propusa - semnat.pdf, in cadrul componentelor sistemului, este



enumerata componenta de monitorizare, mai indica autoritatea
contractanta.

Cu privire la mentiunile de la pct. 68-70 din contestatie, transmite
ca, In cadrul matricei de conformitate prezentate de catre asocierea
declarata castigatoare, la pg. 113, pct. 23, se mentioneaza ca solutia
propusa permite si instalarea mai multor console web, astfel incéat
utilizatorii solutiei sa nu sufere degradari de performanta. De altfel, mai
afirma ca raspunsul ofertantului confirma si detaliaza faptul ca mai multe
browsere web deschise simultan, sau mai multe console web nu
impesteaza, din punctul de vedere al performantei, solutia. Toate
tabelele, graficele, cautarile si interogarile in solutia tehnica se realizeaza
pe baze de date de tip cache sau index astfel incdt sa nu afecteze
activitatea principala de colectare de date. Avand in vedere aceste
considerente, subliniaza ca a considerat raspunsul concludent.

Cu privire la mentiunile de la pct. 71-73, comunica faptul ca, prin
raspunsul de clarificare, ofertantul criticat a detaliat informatiile cuprinse
in propunerea tehnica, anexa 1 - matricea de conformitate, pag. 113,
pct. 34.

Cu privire la mentiunile de la pct. 74-76 din contestatie, face
precizarea ca, prin raspunsul formulat, ofertantul criticat a detaliat
informatiile cuprinse in propunerea tehnica, anexa 1 - matricea de
conformitate, pag. 113, pct. 36.

Cu privire la mentiunile de la pct. 77-79, declara ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, asocierea declarata castigatoare a detaliat
informatiile cuprinse in propunerea tehnica, anexa 1 - matricea de
conformitate, pg. 114, pct. 63.

Cu privire la mentiunile de la pct. 80-81 din contestatie, sustine ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul criticat a detaliat
informatiile cuprinse in propunerea tehnica, anexa 1 - matricea de
conformitate, pg. 114, pct. 56, 57, 59, 60, 61, 66, 71.

Cu privire la mentiunile de la pct. 82-84, puncteaza ca, prin
raspunsul transmis, asocierea clasata pe primul loc a detaliat informatiile
cuprinse in propunerea tehnica, anexa 1 - matricea de conformitate, pg.
114, pct. 65.

Cu privire la mentiunile de la pct. 85-87 din contestatie, face
precizarea ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
detaliat informatiile cuprinse in propunerea tehnica, anexa 1 - matricea
de conformitate, pg. 114, pct. 66, 71.

Cu privire la mentiunile de la pct. 88-89, sustine ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul a detaliat informatiile cuprinse in
propunerea tehnica, anexa 1 - matricea de conformitate, pg. 115, pct.
69, 70.
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Toate raspunsurile oferite au fost considerate concludente de catre
comisia de evaluare, subliniaza autoritatea contractanta.

Referitor la mentiunile de la pct. 90-95 din contestatie, precizeaza
ca, prin raspunsul transmis initial de catre asocierea declarata
castigatoare, a fost tratata partial solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta. Considerdnd ca poate fi vorba despre o
confuzie intre termenii serial number si part - number, declara ca a
incadrat incidentul in categoria viciilor de forma.



Privind mentiunile de la pct. 96-98 din contestatie, semnaleaza ca
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari este nr. 4241/20.12.2023 si
nu nr. 4241 /20.11.2021, cum eronat afirma contestatorul. Asocierea
declarata castigatoare, mai adauga, a raspuns corect si complet la
intrebarile de clarificare, iar extrasul din oferta furnizorului (captura de
imagine) a fost considerat suficient de catre comisia de evaluare in
vederea demonstrarii pretului ofertat pentru componenta respectiva.
Prezentarea extrasului din oferta, in demonstrarea indeplinirii cerintei, ca
un document separat si nu in cadrul documentului de raspuns, asa cum a
procedat asocierea castigatoare, nu schimba in vreun fel sensul
clarificarii, Mai mult, documentele asumate prin semnatura si depuse de
ofertanti se bucura de prezumtia de legalitate, conchide organizatoarea
procedurii.

IV. Sustinerea potrivit careia adresa de solicitare de clarificari nr.
53282/23.11.2023 i-a creat un avantaj evident asocierii castigatoare,
permitandu-i ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari sa acopere
lipsuri din propunerea tehnica si astfel sa evite respingerea ofertei, este
neintemeiata.

In acest sens, declara ca a respectat principiile proportionalitatii si
tratamentului egal si, contrar afirmatiilor petentului, pe parcursul
evaluarii ofertelor, a transmis solicitari de clarificari si acestuia. Mai
exact, arata ca prin adresa nr. 51765/13.11.2023 a cerut ofertantului ...
SA clarificari cu privire la unul dintre expertii cheie prezentati in oferta,
iar ulterior, prin adresa nr. 53287/13.11.2023, a solicitat clarificarea
unor aspecte ce necesitau o detaliere suplimentara. Ca si in cazul
asocierii declarate castigatoare, puncteaza ca a ales sa lamureasca
aspectele incerte mai degraba, ci nu sa respinga imediat oferta.

V. Sustinerea potrivit careia propunerea tehnica a asocierii
declarate castigatoare nu satisface cerintele obligatorii ale caietul de
sarcini si ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma este neintemeiata.

Referitor la neconformitatea ofertei in privinta punctului 3.6.2.3
Echipamente de stocare si salvare date, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

e sub aspectul nivelului de performanta al echipamentului,
autoritatea contractanta a avut in vedere, in evaluarea ofertei si
stabilirea conformitatii echipamentului ofertat, informatiile prezentate in
Anexa 1- matricea de conformitate si Anexa 2 - Solutia
tehnica_Datasheet echipamente Il-semnat, (unde se regasesc fisele
tehnice ale produselor ofertate), documentele detinute de autoritatea
contractanta in urma derularii altor proceduri de atribuire realizate
anterior (promax 100 pg. 6, promax 80-20 pg. 6). Comisia de evaluare
sprijinita de expertul cooptat a constatat ca oferta indeplineste cerintele
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prevazute la punctul 3.6.2.3 si, prin urmare, este conforma sub acest
aspect.

e sub aspectul memoriei cache de min. 2 TiB, autoritatea
contractanta a avut in vedere, in evaluarea ofertei si stabilirea
conformitatii echipamentului ofertat, informatiile prezentate in Anexa 1-
matricea de conformitate si Anexa 2 - Solutia tehnica_Datasheet
echipamente ll-semnat, (unde se regasesc fisele tehnice ale produselor
ofertate), documentele detinute de autoritatea contractanta in urma
derularii altor proceduri de atribuire realizate anterior (promax 100 - pg.



6). Comisia de evaluare sprijinita de expertul cooptat a constatat ca
oferta indeplineste cerintele prevazute la punctul 3.6.2.3 si, prin urmare,
este conforma sub acest aspect.

e sub aspectul includerii de suport in configuratia propusa pentru
tehnologiile wide-stripe si global spare, autoritatea contractanta a avut in
vedere, in evaluarea ofertei si stabilirea conformitatii echipamentului
ofertat, informatiile prezentate in Anexa 1- matricea de conformitate si
Anexa 2 - Solutia tehnica_Datasheet echipamente Il-semnat, (unde se
regasesc fisele tehnice ale produselor ofertate). Comisia de evaluare,
sprijinita de expertul cooptat, a constatat ca oferta indeplineste cerintele
prevazute la punctul 3.6.2.3 si, prin urmare, este conforma sub acest
aspect. De asemenea, mentioneaza ca, inclusiv in documentul indicat in
contestatia depusa, accesand linkul indicat de contestator, la pg. 18, se
regaseste echivalentul tehnologiilor cerute in caietul de sarcini.

e sub aspectul includerii, a 2 swich fiber channel, autoritatea
contractanta a avut in vedere, in evaluarea ofertei si stabilirea
conformitatii echipamentului ofertat, informatiile prezentate in Anexa 1-
matricea de conformitate si Anexa 2 - Solutia tehnica_Datasheet
echipamente II-semnat, (unde se regasesc fisele tehnice ale produselor
ofertate). Comisia de evaluare, sprijinita de expertul cooptat, a constatat
ca oferta indeplineste cerintele minime prevazute la punctul 3.6.2.3 si
prin urmare este conforma sub acest aspect.

e sub aspectul cerintei referitoare la sistemele de operare
suportate, autoritatea contractanta a avut in vedere, in evaluarea ofertei
si stabilirea conformitatii echipamentului ofertat, informatiile prezentate
in Anexa 1- matricea de conformitate si Anexa 2 - Solutia
tehnica_Datasheet echipamente Il-semnat, (unde se regasesc fisele
tehnice ale produselor ofertate), documente detinute de autoritatea
contractanta (pag. 37). Comisia de evaluare, sprijinita de expertul
cooptat, a constatat ca oferta indeplineste cerintele minime prevazute la
punctul 3.6.2.3 si prin urmare este conforma sub acest aspect.

e sub aspectul cerintei referitoare la compresia si deduplicarea
online, activarea simultana a proceselor de compresie si deduplicare pe
acelasi volum, suportul pentru volume deduplicate, cat si ne-deduplicate
in acelasi timp in sistem, autoritatea contractanta a avut in vedere, in
evaluarea ofertei si stabilirea conformitatii echipamentului ofertat,
informatiile prezentate in Anexa 1- matricea de conformitate si Anexa 2 -
Solutia tehnica_Datasheet echipamente Il-semnat, (unde se regasesc
fisele tehnice ale produselor ofertate). Comisia de evaluare, sprijinita de
expertul cooptat, a constatat ca oferta indeplineste cerintele minime
prevazute la punctul 3.6.2.3 si prin urmare este conforma sub acest
aspect.
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e sub aspectul cerintei conform careia solutia trebuie sa asigure
mecanisme de deduplicare, domeniul de deduplicare sa poata fi
configurabil pentru a permite pornirea sau oprirea deduplicarii volumelor
in functie de politica setata de administrator, autoritatea contractanta a
avut in vedere, in evaluarea ofertei si stabilirea conformitatii
echipamentului ofertat, informatiile prezentate in Anexa 1- matricea de
conformitate si Anexa 2 - Solutia tehnica_Datasheet echipamente Il
-semnat, (unde se regasesc fisele tehnice ale produselor ofertate),
documente detinute de autoritatea contractanta (h19254-dell-



powermax-data-reduction.pdf, 2022KS_Powell -
Data_Reduction_Demystified pg. 10, 15, 16-18). Comisia de evaluare,
sprijinita de expertul cooptat, a constatat ca oferta indeplineste cerintele
minime prevazute la punctul 3.6.2.3 si prin urmare este conforma sub
acest aspect.

Referitor la neconformitatea ofertei in privinta punctului 3.6.2.5
Statii de lucru pentru administrarea SIMRU, autoritatea contractanta
transmite ca, in evaluarea ofertei si a echipamentului ofertat, a avut in
vedere informatiile prezentate in Anexa 1- matricea de conformitate, si
Anexa 2 - Solutia tehnica Datasheeet echipamente semnat (unde se
regasesc fisele tehnice ale produselor ofertate) din care a rezultat
indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, subliniaza ca echipamentul ofertat de catre
Asocierea ... SA - ... SRL nu este cel presupus de catre contestator si ca
oferta acesteia indeplineste cerintele prevazute la punctul 3.6.2.5 si, prin
urmare, este conforma sub acest aspect.

Referitor la neconformitatea ofertei in privinta punctului 3.6.2.8
Scanner profesional, mentioneaza ca, in evaluarea ofertei si stabilirea
echipamentului ofertat, a avut in vedere informatiile prezentate in Anexa
1 - matricea de conformitate si fisierul 3.6.2.8 - scanner A3, din care a
rezultat indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini.

Si de aceasta data, mentioneaza ca echipamentul ofertat de catre
asocierea criticata nu este cel presupus de petent, iar in urma evaluarii
ofertei, comisia de evaluare a constatat ca aceasta indeplineste cerintele
prevazute la punctul 3.6.2.8 si, prin urmare, este conforma sub acest
aspect.

Referitor la neconformitatea ofertei in privinta punctului 3.6.2.10
UPC cu management, transmite ca, in evaluarea ofertei si stabilirea
conformitatii echipamentului ofertat, a avut in vedere informatiile
prezentate in Anexa 1- matricea de conformitate si Anexa 2 - Solutia
tehnica_Datasheet echipamente Il-semnat, din care a rezultat
indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini. In
urma evaluarii ofertei pe baza documentelor existente, autoritatea
contractanta, bazandu-se inclusiv pe raportul expertului cooptat, a
constatat ca oferta indeplineste cerintele prevazute la punctul 3.6.2.10,
cerinta de management fiind indeplinita, atat timp cat functia de
management se poate realiza prin porturile de comunicatii puse la
dispozitie de echipament si care sunt precizate in fisa tehnica a
produsului ofertat; prin urmare, oferta este conforma si sub acest
aspect.

Referitor la neconformitatea ofertei in privinta punctului 3.6.2.14
Sistem videoconferinta, specifica faptul ca, in evaluarea ofertei si
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stabilirea conformitatii echipamentului ofertat, a avut in vedere
informatiile prezentate in Anexa 1- matricea de conformitate, si Anexa 2
- Solutia tehnica_Datasheet echipamente ll-semnat, din care a rezultat
indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.
Analizand documentele depuse de asocierea criticata si bazandu-se
inclusiv pe raportul expertului cooptat, declara ca a putut constata ca
oferta indeplineste cerintele prevazute la punctul 3.6.2.14 si este
conforma si sub acest aspect.



Cu privire la mentiunile de la pct. 105 - 111 din contestatie, cum
ca oferta asocierii castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini
prevazute la punctul 3.6.3.5 Modulul de salvare si restaurare date,
autoritatea contractanta afirma ca, in evaluarea ofertei si stabilirea
conformitatii, a avut in vedere informatiile prezentate in Anexa 1-
matricea de conformitate, potrivit careia , Licentierea solutiei de salvare
si restaurare date include toate functionalitatile disponibile ale produsului
pentru capacitatile mentionate mai sus, minim: deduplicare, bare metal
restore, replicare, integrare cu medii cloud, integrare cu medii Big Data,
integrare cu librarii de banda, integrare cu medii virtuale, independent
de platforma utilizata si fara a fi necesara integrarea cu solutii sau
componente terte. Licentierea asigura posibilitatea de utilizare perpetua
a platformei. De asemenea asigura suport, upgrade si update-uri/patch-
uri de la producator pentru minim 60 de luni de la receptia calitativa”.

Si in acest caz, subliniaza ca petentul sustine ca asocierea clasata
pe primul loc a ofertat anumite licente, bazandu-se strict pe presupuneri.
Analizand documentele depuse de asocierea criticata si bazandu-se
inclusiv pe raportul expertului cooptat, declara ca a putut constata ca
oferta indeplineste cerintele prevazute la punctul 3.6.3.5 si este
conforma si sub acest aspect.

VI. Sustinerea potrivit careia propunerea tehnica a asocierii
declarate castigatoare nu respecta cerintele tehnice minimale legate de
cunostintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, pentru expertii cheie
in dezvoltare software, este neintemeiata.

In acest sens, arata urmatoarele:

Nr | Cerinta caiet de | Sustineri ... SA Punct de vedere | Referinte

. sarcini autoritate documente

crt contractanta

1 |Expert dezvoltare |In concret, in | Expertul propus | Pentru
software 1 caietul de sarcini, | este absolvent cu | expert
Calificari la pg. 115, cu|diploma de licenta | dezvoltare
profesionale: referire la cei trei | al Facultatii de software 1:
. Studii experti cheie 1in | Automatica si | Pag. 229-
universitare dezvoltare Calculatoare 230,
absolvite cu | software, s-a | din cadrul | Formular 3
diploma de | impus Universitatii - Propunere
licenta sau | urmatoarea Politehnice tehnica
echivalent; cerinta tehnica | Bucuresti, astfel ca | contracte/p
Specializare/perfe | obligatorie, legata | printre roiecte in
ctionare/c de ,specializare/ | competentele care a
ompetente/ perfectionare/ dobandite in anii | desfasurat
abilitati: competente/ de studiu sunt| activitati
o Cunostinte | abilitati: cuprinse: structura | similare Pag
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tehnice privind | Cunostinte Si arhitectura | 243 - 244
mediul de | tehnice privind | sistemelor de | Descriere
dezvoltare mediul de | calcul, sisteme | profilului
propus, dovedite | dezvoltare bazate pe | expertilor
prin prezentarea | propus, dovedite | microprocesoare, propusi din
de diplome/ | prin prezentarea | limbaje de | Formular 3
certificari/atestari | de diplome/ | programare, - Propunere
/acreditari in | certificari/ sisteme de aplicatii | tehnica
domeniu, atestari/ software, Pag 170




eliberate de o
autoritate publica
competenta cu
recunoastere

generala sau o
institutie/organiza
tie/organism de
drept public sau

privat care
respecta
standardele
nationale sau
internationale de
certificare sau
orice  certificare
echivalenta sau
prin
recomandari/ade
verinte/alte
documente care
sa dovedeasca
competentele
specifice in
domeniu;
Experienta
profesionala
specifica:
e Experienta in
cel putin 1
contract/proiect
de
implementare
sisteme
informatice ce au
avut ca obiect

dezvoltarea/actua
lizarea de aplicatii
software, in care
a desfasurat
activitati similare.

acreditari in
domeniu,
eliberate de o
autoritate publica
competenta cu
recunoastere
generala sau o
institutie/
organizatie/
organism de
drept public sau
privat care
respecta
standardele
nationale sau
internationale de
certificare sau
orice  certificare
echivalenta sau
prin
recomandari/ade
verinte/alte
documente care
sa dovedeasca
competentele
specifice in
domeniu”.

In conditiile fin
care din
documentele
aflate in dosarul
achizitiei rezulta
ca mediul de

dezvoltare propus
de asociere este
Microsoft SQL, in
mod cert expertii
cheie in
dezvoltarea

software inclusi in
oferta asocierii ar
fi trebuit sa
detina diplome/
certificari emise
de Microsoft. Din
documentele

aflate la dosarul

inteligenta
artificiala Si
sisteme expert
(pentru  studentii
de la specializarea
Calculatoare) Si
ingineria
sistemelor de
control, sisteme
evoluate de
inteligente,
automatizari
industriale.

In plus, planul de
invatamant al
anului al lll-lea
publicat de
Facultatea de
Automatica Si

Calculatoare din
cadrul Universitatii
Politehnice din
Bucuresti pentru
Domeniul Ingineria
sistemelor prevede

disciplina de
invatamant Baze
de date.

Astfel, cerinta
solicitata prin
caietul de sarcini,
privind
cunostintele
tehnice, este
dovedita prin
Certificat Oracle
din 31.03.2017-
JAVA SE 8
Programmer, prin

Diploma de licenta,

cat Si prin
recomandarea
emisa de
Technology

System and
Service SRL care
dovedeste

Anexa 1 -
Matrice
conformitat
e. Anexa 5
experti.
Documente
depuse:
-CV semnat
si datat, cu
anexa
-Declaratie
de
disponibiltat
e semnata
si datata de
expert.
-Diploma de
inginer nr.
0621/27.07
.2015,
emisa de
UPB -
automatica
Si
informatica
aplicata, cu
supliment.
- Certificate
Oracle din
31.03.2017
- JAVA SE 8
Programme
r
Declaratie-
recomandar
e emisa de
Technology
Systems
And
SERVICES
SRL din
data de 28.
07.2022 -
expert
dezvoltare
softwaew
senior in 15
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achizitiei rezulta,
in cazul primului

expert dezvoltare
software, ca
acesta detine
exclusiv un
certificat de

recunoastere  a
calitatii de Oracle

competente
specifice in
domeniu
(Dezvoltare
aplicatii software,
extindere Si
actualizare
functionalitati  in
cadrul  sistemului

contracte
subsecvent
e derulate
cu APIA.
pag 244
Descriere
profilului
expertilor
propusi din




Certified
Associate,

SE
Programmer,

Java
8

emisa de Oracle

University la

data

de 31.03.2017.

existent, pe baza
documentelor de
analiza, specificatii
functionale,
specificatii tehnice,
arhitectura
system).
Suplimentar,

Formular 3
- Propunere
tehnica

Responsabil
itati ce
urmeaza a
fi indeplinite
de expertul

precizeaza ca | propus in

solicitarea, de | cadrul

catre  autoritatea | Contractului

contractanta, alce rezultd

unui anumit tip de | din aceasta

certificat emis fie | procedura

de Microsoft, fie de | si

Oracle, ar fi fost | modalitatea

considerata ca | concreta de

restrictiva. indeplinire

Afirmatia a acestora

contestatorului

cum ca, daca baza

de date este

Microsoft SQL,

este obligatoriu ca

mediul de

dezvoltare sa fie

bazat pe tehnologii

Microsoft, este

eronata. Mediul de

dezvoltare nu este

conditionat de

tehnologia de baze

de date.

Autoritatea

contractanta

considera cerinta

din caietul de

sarcini indeplinita.
Expert dezvoltare |In concret, in | Expertul propus | Pentru
software 2 | caietul de sarcini, | este absolvent cu | expert
Calificari la pg. 115, cu|diploma de licenta | dezvoltare
profesionale: referire la cei trei | al Facultatii de software 2:
. Studii experti cheie in | Matematica si|Pag. 231,
universitare dezvoltare Informatica in | Formular 3
absolvite cu | software s-a | cadrul Universitatii | -
diploma de | impus de Propunere
licenta sau | urmatoarea Vest din Timisoara, | tehnica
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echivalent;
Specializare/perfe
ctionare/c
ompetente/abilita
ti:

o Cunostinte
tehnice privind
mediul de
dezvoltare

cerinta tehnica
obligatorie legata

de ,specializare/
perfectionare/
competente/
abilitati:
Cunostinte
tehnice privind
mediul de

programul de
studii ofera
capacitatea de a
intelege Si
manipula

conceptele Si

metodele de baza
ale structurilor
matematice

contracte/p
roiecte
care a
desfasurat
activitati
similare
Pag 244
245
Descriere

n




propus, dovedite | dezvoltare fundamentale, profilului
prin prezentarea | propus, dovedite ale expertilor
de prin prezentarea | programarii propusi
diplome/certificari | de diplome/ | fundamentale si | din
/atestari/ certificari/ ale dezvoltarii si|Formular 3
acreditari in | atestari/ intretinerii - Propunere
domeniu, acreditari in | sistemelor tehnica
eliberate de o |domeniu, software, pentru a | Pag 170
autoritate publica | eliberate de o | transmite si|Anexa 1 -
competenta cu | autoritate valorifica Matrice
recunoastere publica cunostintele si | conformitat
generala sau o |competenta cu | metodele studiate, |e Anexa 5
institutie/organiza | recunoastere pentru a Iinvata | experti.
tie/organism de |generald sau o |permanent, sa | Documente
drept public sau | institutie/ inteleaga si sa | depuse:
privat care | organizatie/ aplice cele mai|-CV semnat
respecta organism de | recente rezultate | si datat, cu
standardele drept public sau | stiintifice in | anexa
nationale sau | privat care | matematica si | -Declaratie
internationale de | respecta informatica si sa|de
certificare sau standardele |inteleaga si sa | disponibiltat
orice  certificare | nationale sau | abordeze, prin | e semnata
echivalenta sau | internationale de |instrumente si | si datata de
prin certificare sau | metode expert
recomandari/ade |orice certificare | matematice si de | -Diploma de
verinte/alte echivalenta  sau | calcul, probleme | licenta nr.
documente care | prin de natura | 298/5.02.2
sa dovedeasca matematica din | 007, emisa
competentele recomandari/ alte stiinte, in plus, | de
specifice in | adeverinte/alte planul de | Universitate
domeniu; documente care | invatamant al|a de Vest
Experienta sa dovedeasca | anului al lll-lea | din
profesionala competentele publicat de | Timisoara -
specifica: specifice in | Facultatea de | matematica
. Experienta | domeniu”. Matematica si | informatica
in cel putin 1|In conditiile in|Informaticd din | Certificat
contract/proiect care din | cadrul Universitatii | Oracle din
de documentele de Vest din | 28.03.2013
implementare aflate in dosarul | Timisoara JAVE SE 6
sisteme achizitiei rezulta | cuprinde, in anul 3 | Programme
informatice ce au | ca mediul  de | de studii, disciplina | r
avut ca obiect | dezvoltare propus | de invatamant | Declaratie-
dezvoltarea/ de asociere este | Baze de | recomandar
actualizarea de | Microsoft SQL, in | date/Grafica e emisa de
aplicatii software, | mod cert expertii Si Technology
in care a | cheie in | combinatorica. Systems
desfasurat dezvoltarea Astfel, cerinta | And
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activitati similare.

software, inclusi
in oferta asocierii
ar fi trebuit sa
detina diplome/
certificari emise
de Microsoft.

Specializare/perfec
tionare/c

ompetente/abilitati
, asa cum a fost

solicitata prin
caietul de sarcini,
privind

cunostintele
tehnice este

SERVICES
Internation
al SRL din
data de
2.08.2022 -
expert
dezvoltare
aplicatii in 5
contracte/p




indeplinita, atat
prin competentele
dobandite Si
dovedite, atat prin
certificatul Oracle
din 28.03.2013-
JAVE SE 6
Programmer, prin
Diploma de licentg,

cat Si prin
recomandarile
prezentate
(recomandarea
emisa de
Technology
System and
Service SRL si
recomandarea
emisa de TEAMNET
INTERNATIONAL
SA, care dovedesc
competente
specifice in
domeniu -
Dezvoltare solutii
software Si
implementarea
acestora).
Suplimentar,
precizeaza ca
solicitarea, de
catre  autoritatea
contractanta, a

unui anumit tip de
certificat emis fie
de Microsoft sau
fie Oracle, ar fi fost
considerata ca
restrictiva.
Afirmatia
contestatorului
cum ca, daca baza
de date este
Microsoft SQL,
este obligatoriu ca
mediul de
dezvoltare sa fie

roiecte
derulate cu
diversi
beneficiari
Declaratie-
recomandar
e emisa de
TEAMNET
INTERNATI
ONAL din
data de
06.04.2023

programato
r cu
atributii de
dezvoltator
software

in

15
proiecte/co
ntracte
derulate
cu diversi
beneficiari
pag 245
Descriere
profilului
expertilor
propusi din
Formular 3
-Propunere
tehnica
Responsabil
itati ce
urmeaza a
fi indeplinite
de expertul
propus in
cadrul
Contractului
ce rezulta
din aceasta
procedura
Si
modalitatea
concreta de
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bazat pe tehnologii
Microsoft, este
eronata. Mediul de
dezvoltare nu este

conditionat de
tehnologia de baze
de date.

Autoritatea
contractanta

indeplinire
a acestora




considera cerinta

din caietul de

sarcini indeplinita.
Expert dezvoltare [In concret, in | Expertul propus | Pentru
software 3 caietul de sarcini, | este absolvent cu | expert
Calificari la pg. 115, cu|diploma de licenta | dezvoltare
profesionale: referire la cei trei |al Facultatii de | software 3:
oStudii experti cheie in |sisteme electronice | Pag. 231-
universitare dezvoltare Si informatice | 232,
absolvite cu | software, s-a | militare din cadrul | Formular 3
diploma de | impus Academiei Tehnice | - Propunere
licenta sau | urmatoarea Militare, care | tehnica
echivalent; cerinta tehnica | pregateste contracte/p
Specializare/perfe | obligatorie legata | specialisti in | roiecte in
ctionare/c de ,specializare/ | proiectarea, care a
ompetente/abilita | perfectionare/ dezvoltarea, desfasurat
ti: competente/ implementarea si | activitati
eCunostinte abilitati: exploatarea similare Pag
tehnice privind | Cunostinte sistemelor 246- 247
mediul de | tehnice privind | electronice si de | Descriere
dezvoltare mediul de | comunicatii, cu | profilului
propus, dovedite | dezvoltare aplicatii in cele mai | expertilor
prin prezentarea | propus, dovedite | diverse domenii | propusi din
de prin prezentarea | ale sistemului | Formular 3
diplome/certificari | de diplome/ | national de | - Propunere
/atestari/ certificari/ aparare. Astfel, | tehnica
acreditari in | atestari/ cerinta  solicitata | Pag 170
domeniu, acreditari in|prin caietul de|Anexa 1 -
eliberate de o |domeniu, sarcini privind Matrice
autoritate publica | eliberate de o | cunostintele conformitat
competenta Cu | autoritate tehnice sunt e. Anexa 5
recunoastere publica indeplinite atat | experti.
generald sau o |competenta cu | prin competentele | Documente
institutie/organiza | recunoastere dobandite si | depuse:
tie/organism de | generala sau o |dovedite, atat prin|-CV semnat
drept public sau | institutie/ Certificatul Oracle | si datat, cu
privat care | organizatie/ din 10. 10.2014 | anexa
respecta organism de | JAWA SE & | -Declaratie
standardele drept public sau | Programmer, prin|de
nationale sau | privat care | Diploma de licenta, | disponibiltat
internationale de | respecta cat Si prin| e semnata
certificare sau | standardele recomandarea si datata de
orice  certificare | nationale sau | emisa de | expert.
echivalenta sau | internationale de | Technology -Diploma de
prin certificare sau | System and | licenta nr.
recomandari/ade |orice certificare | Service SRL -12614/31.07
verinte/alte echivalenta  sau | Dezvoltare aplicatii | .2012,
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documente care | prin recomandari/ | software, emisa de
sa dovedeasca | adeverinte/alte extindere si | Academia
competentele documente care | actualizare Tehnica
specifice in|sa dovedeasca | functionalitati  in | Militara -
domeniu; competentele cadrul  sistemului | inginer
Experienta specifice in | existent, pe baza | calculatoare
profesionala domeniu”. documentelor de|si sisteme
specifica: In conditile fin |analiza, informatice
o Experienta | care din specificatii pentru




in cel putin 1
contract/proiect
de
implementare

sisteme
informatice ce au
avut ca obiect
dezvoltarea/

actualizarea de
aplicatii software
in care a
desfasurat

activitati similare.

documentele
aflate in dosarul
achizitiei rezulta
ca mediul de
dezvoltare propus
de asociere este
Microsoft SQL, in
mod cert expertii
cheie in
dezvoltarea
software inclusi in
oferta asocierii ar
fi trebuit sa
detina
diplome/certificari
emise de
Microsoft.

functionale,
specificatii tehnice,
arhitectura sistem.
Suplimentar,

precizeaza ca
solicitarea, de
catre  autoritatea
contractanta, a

unui anumit tip de
certificat emis fie
de Microsoft, fie de

Oracle, ar fi fost
considerata ca
restrictiva.
Afirmatia
contestatorului cu

privire la faptul ca,
daca baza de date
este Microsoft SQL
este obligatoriu ca
mediul de
dezvoltare sa fie
bazat pe tehnologii
Microsoft, este
eronata. Mediul de
dezvoltare nu este

conditionat de
tehnologia de baze
de date.
Autoritatea

contractanta

considera cerinta
din caietul de

sarcini indeplinita.

aparare si
securitate
nationala.
-Certificat
Oracle din
10.10.2014
JAWA SE &
Programme
r
Declaratie-
recomandar
e emisa de
Technology
Systems
And
SERVICES
SRL din
data de
28.07.2022
- expert
dezvoltare
software
senior in 15
contracte
subsecvent
e derulate
cu APIA.
pag 247
Descriere
profilului
expertilor
propusi din
Formular 3
-Propunere
tehnica
Responsabil
itati ce
urmeaza a
fi indeplinite
de expertul
propus in
cadrul
Contractului
ce rezulta
din aceasta
procedura
Si
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modalitatea
concreta de
indeplinire
a acestora

In consecintd, autoritatea contractantd afirmd cd a realizat o
evaluare a ofertelor obiectiva, bazata pe dovezi, in conformitate cu
prevederile legale incidente si cu cele ale documentatiei de atribuire. Mai
mult, adauga ca a tinut cont, pentru fiecare expert evaluat, de toate



documentele doveditoare care demonstreaza indeplinirea cerintei, atat
de diplome/certificari, cat si recomandari.

Cat despre criticile privind neindeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini de catre expertii propusi de Asocierea ... SA - ... SRL,
organizatoarea procedurii este de parere ca acestea se bazeaza pe o
interpretare proprie a prevederilor documentatiei de atribuire, din partea
petentului.

Fata de toate cele prezentate, apreciaza ca toate sustinerile
contestatorului sunt nejustificate si neintemeiate. Ca urmare, solicita
respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si, in subsidiar,
a tuturor capetelor de cerere conexe acesteia, ca nefondate si
neintemeiate. De asemenea, tot ca nefondata, solicita respingerea cererii
de obligare a ... la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in cazul in care acestea vor fi reclamate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. (2), art. 187 alin. (1), (2) si (3), art. 215 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) si art.
137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa nr. 5441/07.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in format electronic,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin notele scrise nr. 57/13.02.2024, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SA solicita respingerea, ca neintemeiate, a apararilor
autoritatii contractante, din punctul de vedere emis de acesta, si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

I. Preliminar, contestatorul cere Consiliului sa ia act de indreptarea
erorii materiale existente la pct. I1.1.3 (supct. 27-29) din contestatie, in
sensul ca, in realitate, critica respectiva vizeaza neconcordantele
existente din perspectiva pretinsei experiente similare referitoare la
managementul  resurselor umane in  cazul contractului nr.
ARSPRJ32/07.05.2020, in valoare de 19.982.200 lei, fara TVA, incheiat
intre furnizorul ... SRL si beneficiarul ... SRL, intre recomandarea nr.
67/29.09.2023 si certificatul de acceptanta finala nr. ARSPRJ120/
24.02.2022.

II. Solicitand respingerea, ca neintemeiate, a apararilor
organizatoarei procedurii din cadrul punctului de vedere comunicat,
puncteaza ca:

II.1. sustinerile de la pct. I (pg. 5-10), ce vizeaza critica nr. II.1 din
contestatie nu pot fi primite intrucat:

- dispozitiile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu
sunt incidente in prezenta cauza;
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- contractele nr. ARSPRJ32/07.05.2020 si nr. AVL48/04.08.2020,
invocate de asocierea declarata castigatoare ca si pretinsa experienta
similara, sunt contracte de furnizare si nu contracte de servicii/lucrari
(sens in care detaliaza);

- cu referire concreta la contractul nr. AVL48/04.08.2020, din chiar
cuprinsul certificatului de acceptanta finala nr. AVL130/16.12.2021,
rezulta ca o parte din produsele hardware si software ce au facut obiectul
contractului au fost livrate anterior datei de 02.10.2020, care marcheaza
inceputul perioadei de referinta de 3 ani (se in care detaliaza);



- nici in fisa de date a achizitiei, nici in anuntul de participare nu s-a
mentionat modalitatea concreta de probare a indeplinirii cerintei minime
de calificare legata de experienta similara;

- simplul fapt ca lucrarile comisiei de evaluare ar fi fost avizate de
catre ANAP in cadrul procedurii de verificare ex-ante si ca s-ar fi emis
aviz conform neconditionat, este irelevant. Opinia exprimata de ANAP in
cadrul controlului ex-ante este irelevanta, caci nu valideaza in mod
absolut pretinsa legalitate a procedurii. ANAP, in cadrul controlului ex-
ante, nu este instanta de judecata, iar deciziile sale nu au putere de
lucru judecat. ANAP exprima doar o opinie, care nu este opozabila
ofertantilor si, cu atat mai putin, CNSC;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante de pe pg. 7 a punctului
de vedere, aceasta a dat dovada de superficialitate in evaluare, adresand
in baza adresei nr. 1812/15.10.2023 solicitari de clarificari asocierii
declarate céastigatoare, exclusiv sub aspectul neconcordantelor privind
experienta similara, existente intre certificatul de acceptanta finala nr.
AVL130/16.12.2021 si recomandarea nr. 049/19.09.2023. ambele emise
cu referire la contractul de furnizare AVL48/04.08.2020, nu si cu privire
la neconcordantele similare existente intre certificatul de acceptanta
finala nr. ARSPR] 120/24.02.2022 si recomandarea nr. 67/29.09.2023,
emise cu referire la contractul de furnizare nr. ARSPR1J32/07.05.2020;

- specificatiile tehnice aferente proiectului ,Achizitionarea de active
necorporale TIC, resurse de stocare, procesare si securitate si servicii de
instruire  pentru  proiectul = «PLATFORMA  INOVATIVA  PENTRU
ADMINISTRAREA  INTELIGENTA A RESURSELOR BAZATA PE
INTELIGENTA ARTIFICIALA»”, avand ca beneficiar pe ... SRL, si,
respectiv, cele aferente proiectului ,Sistem integrat pentru extragerea,
prelucrarea si clasificarea informatiilor publice in timp real, folosind
metode avansate de analiza semantica bazata pe machine learning -
MEDIAWIRE"”, avand ca beneficiar pe ... SRL, mentionate la pct. 13-19
din contestatie, sunt relevante in prezenta cauza, caci probeaza aspectul
esential ca cele doua contracte invocate ca si pretinsa experienta
similara de catre asocierea declarata castigatoare nu au inclus un modul
de resurse umane;

- afirmatiile autoritatii contractante, legate de faptul «ca
documentele reprezentand certificari de prestatie, depuse de asocierea
declarata castigatoare, s-ar bucura de o prezumtie de legalitate, caci ar
purta numar de inregistrare si semnatura emitentului, sunt neintemeiate
(sens in care detaliaza);

- obiectul contractelor nr. ARSPRJ32/07.05.2020 si nr.
AVL48/04.08.2020 nu l-au reprezentat in niciun caz servicii similare cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri, pentru simplul fapt ca atat
Contractul nr. ARSPR]J32/07.05,2020, <cat si Contractul nr.
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AVL48/04.08.2020 sunt contracte de furnizare, ce au avut ca obiect
livrarea catre beneficiarii ... SRL si ... SRL de produse hardware si
software, in timp ce prezenta procedura vizeaza un contract de servicii;

- sustinerile autoritatii contractante din finalul pg. 9 si inceputul pg.
10 a punctului de vedere, legate de faptul ca aceasta ar fi verificat la
nivelul DUAE doar faptul ca asocierea declarata castigatoare indeplineste
cerinta minima de calificare/selectie si ca ar fi considerat fara relevanta
in evaluarea ofertelor ,eroarea de scriere din cuprinsul DUAE”, legata de
valoarea contractului nr. AVL48/04.08.2020, este cea mai clara dovada a



modului superficial si pur formal in care a fost evaluata oferta asocierii
declarate céastigatoare. Autoritatea contractanta ar fi trebuit, sub acest
aspect, sa adreseze solicitari de clarificari ofertantului, reitereaza
contestatorul.

I1.2. Apararile autoritatii contractante de la pct. II (pag. 10-13) din
punctul de vedere, ce vizeaza critica nr. II.2 din contestatie, sunt
neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

- in primul rand, premisa pretinselor vicii de forma existente in
oferta asocierii declarate castigatoare, pe care se intemeiaza apararile
autoritatii contractante, este gresita, netinand cont nici de situatia de
fapt si de conduita concreta a autoritatii contractante, nici de dispozitiile
exprese ale art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

- in al doilea rand, referirile autoritatii contractante la modalitatea
de evaluare a ofertei ... SA si la o pretinsa respectare de catre aceasta a
principiului tratamentului egal sunt irelevante si total gresite.

I1.3. Considerand neintemeiate apararile autoritatii contractante de
la pct. III (pag. 13-15) din punctul de vedere, ce vizeaza critica nr. I1.3
din contestatie, afirma urmatoarele:

- in primul rand, faptul ca evaluarea ofertelor s-ar fi realizat cu
sprijinul unui expert cooptat din cadrul Serviciului de Telecomunicatii
Speciale este irelevant, atat timp cat evaluarea ofertei asocierii declarate
castigatoare, chiar in conditile existentei expertului cooptat, s-a
desfasurat doar in mod formal, superficial si in contradictie cu legea;

- in al doilea rand, cu privire la criticile de la pct. 57-59 din
contestatie, legate de neconcludenta raspunsului nr. 5 al asocierii
declarate castigatoare, in partea legata de compatibilitatea produsului
ofertat cu UPS-urile Riello MultiSentry MST60P, autoritatea contractanta
ignora in continuare evidenta ca, prin respectivul raspuns, ofertantul
criticat nu a clarificat compatibilitatea respectiva, desi i s-a cerut;

- in al treilea rand, apararile autoritatii contractante legate de
criticile de la pct. 60-64 din contestatie, ce vizau neconcludenta
raspunsului nr. 7 din adresa de raspuns la clarificari nr.
4172/20.11.2022 sunt nefondate, sens in care detaliaza;

- in al patrulea rand, nefondate sunt si apararile autoritatii
contractante legate de criticile de la pct. 65-67 din contestatie, ce vizau
neconcludenta raspunsului nr. 15 din adresa de raspuns la clarificari nr.
4172/20.11.2022, sens in care prezinta o serie de aspecte;

- in al cincilea rand, nefondate sunt si apararile legate de criticile de
la pct. 68-70 din contestatie, ce vizau neconcludenta raspunsului nr. 16
din adresa de raspuns la clarificari nr. 4172/20.11.2022;

- in al saselea rand, apararile autoritatii contractante de pe pg. 14 a
punctului de vedere, legate de criticile de la pct. 71-73, 74-76, 77-79,
80-81, 82-84, 85-87 si 88-89 din contestatie nu fac decat sa confirme, in
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mod mai mult decédt evident, caracterul defectuos, pur formal si
superficial al evaluarii ofertei asocierii declarate castigatoare;

- in al saptelea rand, apararile autoritatii contractante de pe pg. 15
a punctului de vedere, legate de criticile de la pct. 90-95 din contestatie
nu fac decat sa confirme, in mod mai mult decat evident modul total
gresit in care a fost evaluata oferta asocierii declarate castigatoare;

- in al optulea rand, apararile legate de criticile de la pct. 96-98 din
contestatie sunt neintemeiate si confirma ele insele caracterul pur formal
si superficial al evaluarii ofertei asocierii declarate castigatoare.



Reiterdnd o serie de argumente expuse in cadrul contestatiei, mai
puncteaza ca:

I1.4. apararile concrete ale autoritatii contractante de la pct. IV
(pg. 15-16) din punctul de vedere, ce vizeaza critica nr. II.4 din
contestatie, reprezinta, din nou, o recunoastere a modului total gresit in
care a evaluat oferta asocierii declarate castigatoare.

I1.5 similar, apararile concrete ale autoritatii contractante de la pct.
V (pg. 16-19) din punctul de vedere, ce vizeaza critica nr. II.5 din
contestatie, nu fac decat sa admita modul total gresit, pur formal si
superficial in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare.

I1.6. apararile de la pct. VI (pg. 19-29) din punctul de vedere, ce
vizeaza criticile de la pct. 112-117 din contestatie, sunt, de asemenea,
neintemeiate.

In esenta, conchide contestatorul, apararile autoritatii contractante
sunt neintemeiate pentru urmatoarele motive:

- faptul ca cei trei experti-cheie in dezvoltare software, inclusi in
oferta asocierii ar detine diploma de licenta, este irelevant. Din caietul de
sarcini si din chiar tabelul intocmit de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, rezulta ca detinerea diplomei de licenta este o cerinta tehnica
de sine statatoare in caietul de sarcini, ce vizeaza detinerea de
cunostinte tehnice privind mediul de dezvoltare propus in oferta;

- esentiala este tocmai formularea autoritatii contractante din
caietul de sarcini, legata de cerinta tehnica  obligatorie
»Specializare/perfectionare/competente/abilitati: - Cunostinte tehnice
privind mediul de dezvoltare PROPUS”;

- sintagma-cheie din caietul de sarcini este ,mediul de dezvoltare
propus”, autoritatea contractanta impunand ofertantilor obligatia de a
face, in cazul tuturor expertilor-cheie in dezvoltare software inclusi in
oferta, dovada detinerii cunostintelor tehnice privind mediul de
dezvoltare propus, adica privind mediul de dezvoltare concret prezentat
in oferta;

- in cazul de fata, intrucdt din documentele aflate in dosarul
achizitiei, rezulta ca mediul de dezvoltare propus de asocierea declarata
castigatoare este bazat pe tehnologie Microsoft, tocmai prin raportare la
cerinta tehnica expresa din caietul de sarcini, legata de detinerea de
cunostinte tehnice pe mediul de dezvoltare propus, cei trei experti in
dezvoltare software inclusi in oferta asocierii ar fi trebuit sa detina
certificari emise de Microsoft si nicidecum de Oracle;

- in sensul celor de mai sus, simpla prezentare a unor certificari
Oracle si/sau a unor recomandari ce nu vizeaza mediul de dezvoltare
propus in oferta nu este de natura a proba indeplinirea cerintei tehnice
obligatorii legate de detinere de cunostinte tehnice in mediul de
dezvoltare propus.
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Reiterand ca oferta asocierii declarate castigatoare este, in fapt,
neconforma, reia solicitarile din partea introductiva a documentului.
Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta a

fost prezentata.
Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,

Consiliul solicita ... SA sa justifice caracterul confidential al documentelor
astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.



Ca urmare, prin adresa nr. 4277/14.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., in dovedirea confidentialitatii documentelor
incadrate ca atare, ... SA transmite o serie de argumente si de inscrisuri.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite petentului ... SA invitatia de a studia
dosarul cauzei. Drept urmare, in data de 19.02.2024, persoanele
imputernicite de catre societate in acest sens se prezinta la sediul CNSC,
studiaza dosarul si obtin documente, atat in format letric, cat si pe
suport electronic.

Prin cererea de interventie nr. 4279/15.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ...
SRL, solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Asocierea intervenienta prezinta, initial, procedura de atribuire in
cauza, punctand ca in cadrul acesteia au fost depuse doua oferte: oferta
sa (desemnata castigatoare) si cea a contestatorului (declarata
admisibila, dar necastigatoare). Totodata, mentioneaza ca in data de
08.02.2024 a studiat, la sediul autoritatii contractante, dosarul achizitiei
publice.

II. In justificarea admisibilitatii cererii sale de interventie, se
raporteaza la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 alin. (1) si urmat. din Cod.pr.civ., subliniaza ca are
calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii si sustine ca
doreste sa isi mentina acesta pozitie.

III. Invocand exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere de la pct.
d) din contestatie, face trimitere la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, afirmand ca acestea nu prevad posibilitatea stabilirii
rezultatului procedurii de atribuire de catre CNSC. In acelasi sens,
sustine ca si art. 26 alin. (10) din lege devine aplicabil, Consiliul
neputand decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

IV. Reclaméand, de asemenea, caracterul nefondat al contestatiei,
transmite ca toate criticile formulate in cadrul acesteia sunt lipsite de o
argumentatie concreta, iar mai mult, unele informatii sunt eronate sau
scoase in mod vadit din context, cu scopul de a induce in eroare
Consiliul.

Din documentele studiate la sediul autoritatii contractante, mai
mentioneaza, reiese in mod neechivoc faptul ca, in procesul de verificare
si analiza a ofertelor depuse de ofertanti, comisia de evaluare a solicitat
informatii cu privire la ofertele amandurora, in adoptarea acestei
conduite respectand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 134 alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016.
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Astfel, in opinia sa, dincolo de sustinerile contestatorului,
organizatoarea procedurii a respectat intocmai dispozitiile legale in
materie, precum si principiul tratamentului egal, al asumarii raspunderii
si al nediscriminarii.

IV.1. In combaterea afirmatiilor petentului, potrivit carora Asocierea
... SA — ... SRL nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare legata de
experienta similara, redand prevederile fisei de date, dar si pe cele din
cuprinsul raspunsului consolidat nr. 43676/18.09.2023, declara ca
autoritatea contractanta a clarificat ca ofertantii pot prezenta orice



contract in care s-a implementat un modul ce poate acoperi , oricare din
subdomeniile: capacitatea institutionald, proiectare/reproiectare
structuri, recrutare, selectie, formare profesionala, integrarea la locul de
munca, motivare, conducere, mediul de lucru, managementul carierei,
evaluarea performantelor, etica/integritate, imbundatatire institutionala,
stabilire de roluri si responsabilitati”.

IV.1.1. Referindu-se la contractele pe care le-a prezentat in scopul
demonstrarii experientei similare, precizeaza ca functionalitatile
sistemelor implementate se regasesc in cadrul documentelor de receptie
semnate intre parti si in cadrul recomandarilor prezentate.

Asocierea contestatoare apreciaza ca toate criticile petentului cu
privire la acest aspect se bazeaza pe supozitii, interpretari personale si
acuzatii nefondate, avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei au fost
depuse documente justificative care atesta in mod clar si fara echivoc ca
sistemele informatice implementate in cadrul celor douad contracte
prezentate au inclus si un modul de resurse umane, astfel cum a fost
acesta definit in documentatia de atribuire.

Mai mult, precizeaza ca, din cele 100 de contracte prezentate de
petent in cadrul Formularului nr. 18, in cazul a aproximativ 70, desi
obiectul a fost livrarea modulului de HR, prestarea serviciilor similare s-a
realizat in afara perioadei de referinta, intrucat acestea au fost realizate
la momentul implementarii, respectiv acum mai mult de 10 ani.

IV.1.2. Contrar sustinerilor contestatorului, mai adauga, prin
intermediul celor doua contracte prezentate, s-au implementat module
de resurse umane, acestea fiind in conformitate cu cerintele formulate de
autoritatea contractanta.

Concret, puncteaza ca, raportandu-se la documentatia de atribuire,
la raspunsurile la solicitari (ce fac parte din aceasta), precum si la
prevederile art. 10 din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, a prezentat in
cadrul ofertei Formularul nr. 18, in care a indicat urmatoarele:

- contract ARSPRJ32 din 07.05.2020/ Livrarea de active necorporale
TIC, resurse de stocare, procesare si securitate si servicii de instruire
pentru proiectul ,Platforma inovativa pentru administrarea inteligenta a
resurselor bazata pe inteligenta artificiala”, cu beneficiar ... SRL, cu un
pret total de 19.982.200,00 lei, plus TVA, cu procent indeplinit de
prestator de 100%, cu perioada de derulare 07.05.2020 - 07.06.2022,
pentru care s-au emis recomandarea nr. 67/29.09.20237 si certificat de
acceptanta finala nr. ARSPR] 120 din 24.02.2022;

- AVL48 din 04.08.2020/ Livrarea de active corporale, necorporale
si resurse de stocare pentru proiectul ,Sistem integrat pentru
extragerea, prelucrarea si clasificarea informatiilor publice in timp real,
folosind metode avansate de analiza semantica bazata pe machine
learning -MEDIAWIRE"”, cu beneficiar ... SRL, cu un pret total de
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20.022.300,00 lei, plus TVA, cu procent indeplinit de prestator de 100%,
cu perioada de derulare 04.08.2020 - 03.01.2022, pentru care s-au emis
recomandarea nr. 049 din data de 19.09.20239 si certificat de
acceptanta finala nr. AVL130 din 16.12.202110.

In aprecierea sa, din documentele prezentate rezulta, in mod
evident, ca cerinta privind experienta similara a fost indeplinita.

Dincolo de afirmatiile contestatorului, precizeaza ca intre certificatul
de acceptanta finala nr. AVL130 din 16.12.2021 si scrisoarea de
recomandare nr. 049 din 19.09.2023 (aferente celui de-al doilea



contract) nu exista niciun fel de neconcordanta, singura diferenta fiind
ca, in cazul recomandarii, erau detaliate functionalitatile aplicatiei
distribuite pentru definirea si managementul surselor web si al regulilor
de navigare, iar in certificat se facuse referire la aceasta aplicatie, fara a
fi insa detaliate functionalitatile ei.

Pentru a demonstra ca proiectul prezentat ca si experienta similara
a avut in componenta modul de resurse umane, arata ca a transmis
autoritatii contractante procesul verbal de receptie nr. 4 din 04.05.2021,
din care reiese implementarea functionalitatilor prezentate in scrisoarea
de recomandare nr. 049 din 19.09.2023, cu privire la aplicatia distribuita
pentru definirea si managementul surselor web si al regulilor de
navigare.

Totodata, asocierea declarata castigatoare solicita Consiliului sa
aiba in vedere si vadita contradictie existenta intre sustinerile
contestatorului care, referitor la contractul AVL48/04.08.2020,
transmite, pe de o parte, ca nu putea fi luat in considerare in justificarea
experientei similare ,nici macar prin raportare la Recomandarea nr.
049/19.09.2023, intrucat nu include in niciun caz un modul de resurse
umane in sensul solicitat prin Anuntul de participare si Fisa de Date a
Achizitiei”, iar pe de alta parte, afirma ca ,Din Scrisoarea de
recomandare nr. 049/19.09.2023, rezulta ca in cadrul modulului
software Aplicatie distribuita pentru definirea si managementul surselor
web ar fi inclusa si o functionalitate de managementul resurselor
umane”.

Din nou, mentioneaza ca afirmatiile contestatorului au la baza
simple supozitii, reinterpretari si informatii scoase din context.

IV.1.3. Mai mult, comunica asocierea intervenienta, contractele au
fost realizate in perioada de referinta. In acest sens, precizeaza ca
certificatele de acceptanta finala pentru cele doua contracte prezentate
in sustinerea experientei similare sunt emise astfel: in data de
04.05.2021, pentru contractul nr. AVL48-04.08.2020, si in data de
24.02.2022, pentru contractul nr. ARSPRJ32 din 07.05.2020.

Avand in vedere obiectul celor doua contracte, respectiv
implementarea unor sisteme informatice complexe, specifica faptul ca
perioada de referinta trebuie calculata in conformitate cu prevederile art.
9, litera b) din Instructiunea 2/2017, coroborate cu cele ale art. 13 alin.
(3) din acelasi act.

Asadar, adauga aceasta, in cazul de fata prezinta relevanta
momentul la care s-a realizat receptia sistemului informatic dezvoltat,
intrucat doar de la acel moment respectivul sistem este unul functional si
poate fi dat in folosinta, reprezentand astfel un livrabil care este utilizat
ca rezultat independent.
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Avand in vedere faptul ca modulele/aplicatiile achizitionate in cadrul
celor doua contracte prezentate ca experienta similara fac parte
integranta dintr-un sistem informatic, mai afirma, acestea nu pot fi
utilizate ca rezultat independent pana la receptia sistemului informatic
din care modulele-aplicatiile sunt parte integranta, din urmatoarele
motive de ordin tehnic:

A. Dependenta modulelor de functionalitatile disponibile la nivel de
sistem informatic care le gazduieste, precum cele de acces si autorizare.
Concret, utilizatorii nu pot accesa niciun modul al sistemului informatic



fara configurarile necesare efectuate intr-un alt modul, destinat
administrarii integrate a sistemului. Aceste configurari fac obiectul
testarii si acceptantei la momentul receptiei finale a sistemului
informatic.

B. Lipsa, la momentul receptiei unui modul, a posibilitatii de testare
end-to-end a fluxurilor de lucru definite la nivelul sistemului informatic.
Concret, atat din punct de vedere functional - la nivelul utilizatorilor, cat
si tehnic - la nivelul infrastructurii software, fluxurile de lucru includ pasi
de executie adresabili de utilizatori prin intermediul altor module ale
sistemului informatic, si, implicit, date negestionate direct de modulul in
cauza, aspecte ce decaleaza finalizarea modulului la un moment ulterior
receptiei acestuia.

Concluzionand, sustine ca a justificat pe deplin experienta similara
si indeplinirea cerintelor tehnice si profesionale, furnizand in acest sens
autoritatii contractante mai multe probe concludente, sens in care
recomanda a se avea in vedere informatiile din:

- Scrisoarea de recomandare nr. 049/19.09.2023, unde se
precizeaza explicit ca in cadrul sistemului informatic dezvoltat in baza
contractului nr. AVL 48/04.08.2020 s-a implementat si o solutie software
referitoare la ,managementul resurselor umane”, ,formarea noilor
angajati prin intermediul unui mediu de test”, ,alocarea sarcinilor de
lucru catre angajatii companiei”, , gestionarea rolurilor”, ,,rapoarte pentru
evaluarea performantei membrilor echipei.”

- Recomandarea nr. 67/29.09.2023, unde se precizeaza explicit ca
in cadrul sistemului informatic dezvoltat in baza contractului nr.
ARSPRJ32/07.05.2020 s-a implementat si o solutie software pentru
,Sistem ERP” care include ,Modul HR (nn. Human Resources)”.

V. Pe de alta parte, asocierea declarata castigatoare apreciaza ca
argumentele invocate de catre ... SA in cadrul punctului II.2 din
contestatie, ce fac referire la adresa de raspuns nr. 4172/20.11.2023 si
adresAa de raspuns nr. 4241/20.12.2023, sunt nefondate.

In combaterea criticii potrivit careia, prin adresa nr.
4172/20.11.2023, si-ar fi modificat oferta, face trimitere la dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 134 si art. 135 (care
defineste viciile de forma) din acelasi act normativ, si subliniaza ca prin
intermediul acesteia nu a facut decét sa clarifice informatiile din ofert3,
ceea ce nu i-ar fi putut produce vreun avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

Mai exact, arata urmatoarele:

a) Cu referire la intrebarea nr. 1, prin care comisia de evaluare a
solicitat: Potrivit anexei 1-Matricea de conformitate a ofertei tehnice, ati
precizat ca "Memoria instalata este 3072 GB formatd din 64 module
64GB DDR4 RDIMM, 3200MT/s, Dual Rank.” V& rugam sa clarificati céte
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module se vor instala in servere, de ce capacitate si care este frecventa
acestora, asocierea a transmis raspunsul nr. 1, prin care a explicat, prin
raportare la documentatia tehnica prezentata in oferta, ca echipamentul
ofertat nu ar corespunde fizic celor 64 module de memorie, asa cum in
mod eronat au fost mentionate in cadrul Anexei nr. 1 - Matrice de
conformitate 15, intrucat specificatiile acestuia prevad doar 48 de sloturi
de memorie, fiind astfel vorba de o eroare materiala evidenta. De
asemenea, prin intermediul raspunsului a confirmat informatiile



prezentate in cadrul ofertei, respectiv acelea ca memoria instalata de
3072 GB corespunde celor 48 de module memorie x 64 GB.

b) Criticile contestatorului cu privire la raspunsul nr. 2 din cadrul
aceleiasi adrese mai sus mentionate se intemeiaza pe informatii scoase
din context. In sustinere, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a confirmat informatiile din oferta, precizand in mod concret
care este sistemul de operare ofertat, in conformitate cu propunerea
tehnica (sens in care reda extras din document).

c) Prin raspunsul la intrebarea nr. 4, declara ca a confirmat ca
sistemul de operare a fost inclus in produsul ofertat la data limita pentru
depunerea ofertelor, includerea acestuia fiind atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar. In opinia sa, este evident ca nu poate fi vorba de
o modificare a propunerii tehnice, asa cum in mod eronat sustine
petentul. Mai mult, mentioneaza ca o abordare similara a avut si ... SA in
cadrul raspunsului la intrebarea nr. 10 din adresa cu nr.
51765/13.11.2023 (cu nr. de inregistrare la  contestator
375/16.11.202317), unde a confirmat ca echipamentul ofertat include
card de management SNPM.

Referitor la critica de la paragraful 53 din contestatie, este de
parere ca aceasta nu a fost formulata in baza unor argumente rationale,
mai cu seama ca prin raspunsul la intrebarea nr. 10 transmis de
contestator in cadrul adresei cu nr. 51765/13.11.2023, inregistrat la
acesta cu nr. 375/16.11.2023, a transmis, pentru confirmarea
conformitatii produselor ofertate (UPS RACK-abil 19”), declaratia
producatorului.

d) In mod similar, adauga ca a prezentat, prin intermediul
raspunsului nr. 5, informatii si documente ce confirmau cele mentionate
in cadrul ofertei cu privire la conformitatea produsului ofertat (UPS
RACK-abil 19”) , cu scopul de a clarifica toate aspectele solicitate de
comisia de evaluare, in cadrul intrebarii de clarificare. Or, atata timp cat
si contestatorul a procedat la transmiterea declaratiei din partea
producatorului echipamentului ofertat pentru UPS RACK-abil 19”, pentru
a demonstra conformitatea acestuia, critica lui are un vadit caracter
tendentios.

Mai mult, arata ca petentul a avut aceeasi abordare si in formularea
raspunsului nr. 14 din cadrul aceleiasi adrese mai sus mentionata, unde
a procedat la transmiterea documentelor justificative pentru indeplinirea
cerintelor minime formulate in cadrul caietului de sarcini pentru pozitia
de Expert resurse umane in administratia publica, mentionand faptul ca,
la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, prezentarea acestor
documente a fost omisa.

De asemenea, asocierea contestatoare atrage atentia si asupra
caracterului nefondat al criticilor contestatorului de la punctul II.2, unde,
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in mod eronat, sustine: ,corectarea eventualelor vicii de forma existente
in ofertd se face exclusiv la initiativa Autoritdtii contractante, care
trebuie sa solicite in mod expres acest lucru”, tinand cont ca, prin
intermediul raspunsurilor la clarificari, acesta a procedat in mod similar
la corectarea/completarea informatiilor din oferta, fara a-i fi fost solicitat
acest lucru.

In aceeasi maniera, mai puncteaza, contestatorul a prezentat si
raspunsurile 5, 7, 14, s.a.m.d., transmise prin adresa cu nr.
51765/13.11.2023, inregistrata la societate cu nr. 375/16.11.2023.



Asocierea intervenienta conchide, astfel, ca informatiile prezentate
in cadrul raspunsurilor transmise pentru intrebarile 1, 3, 4, 5, au avut
doar rolul de a clarifica informatiile din oferta, reprezentand confirmari
referitoare la indeplinirea specificatiilor tehnice, acestea incadrandu-se
cel mult in categoria viciilor de forma asa cum sunt reglementate prin
dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 si explicate in cadrul
Indrumarii emise de ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, publicata la data de 14.07.2023.

VI. Despre argumentele invocate in cadrul pct. I1.3 din contestatie,
vizand neconcludenta raspunsurilor din cadrul adreselor de raspuns nr.
4172/20.11.2023 si nr. 4241/20.12.2023, transmite ca sunt nefondate.

Cu privire la raspunsul nr. 5, sustinand ca acesta este unul complet,
corect si concludent, arata ca, prin intermediul acestuia a indicat
compatibilitatea produsului ofertat cu UPS-urile Riello MultiSentry MST
60P furnizand informatii: ,(...) asa cum rezulta din documentatia
produsului RIELLO Ups (https://www.riello-ups.com/products/1-ups/52-
multi-sentry), bateriile folosite in aceste sisteme sunt de tip «BATTERIES
Type VRLA  AGM/GEL/NiCd/Li-ion/Supercaps». Astfel, conform
documentatiei tehnice prezentate in cadrul ofertei pentru bateriile
ofertate, reiese ca aceste sunt de tip VRLA AGM (Valve Regulated Lead-
Acid cu tehnologie Absorbent Glass Mat)”.

Asadar, mentioneaza ca raspunsul transmis clarifica aspectul
solicitat de comisia de evaluare, iar contestatorul nu face altceva decét
sa interpreteze trunchiat datele furnizate de asociere.

Referitor la paragrafele 60-64, precizeaza ca, avand in vedere ca in
ambele oferte (si a sa, dar si a contestatorului) in cadrul fiselor de
produs pentru echipamentul ofertat (UPS RACK-abil 19”) s-a mentionat
ca "SNMP Management Card/Network Slot” se achizitioneaza separat,
comisia de evaluare a transmis aceeasi intrebare ambilor ofertanti.
Redand raspunsurile amandurora, sustine cd, atadta vreme cat ambii
ofertanti s-au aflat in aceeasi situatie, iar autoritatea contractanta, prin
solicitarile de clarificari adresate si, ulterior, prin acceptarea
raspunsurilor ca fiind concludente, a tratat aceste situatii in acelasi mod
conform prevederilor legale, este de neinteles solicitarea ... SA de
respingerea a ofertei asocierii.

In privinta paragrafelor 65-67 din contestatie, declara ca acestea
nu sunt solid argumentate si ca din raspunsurile transmise prin adresele
mentionate mai sus, reiese fara putinta de tagada modul prin care au
fost clarificate aspectele solicitate de comisia de evaluare; astfel, criticile
petentului sunt lipsite de temei si contrare realitatii, drept pentru care
asocierea intervenienta solicita respingerea lor in consecinta.
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Tratand critica de la paragrafele 90-95, afirma ca autorul
contestatiei nu face decat sa pretinda acordarea unui tratament
preferential ofertei sale, avand in vedere ca in aceeasi situatie s-a
regasit si acesta in ceea ce priveste raspunsul transmis prin adresa cu
nr. 402/20.12.2023, caruia nu i-a atasat formularul de oferta solicitat de
catre comisia de evaluare. Astfel, avand in vedere ca prin intermediul
raspunsului cu nr. 402/20.12.2023, contestatorul nu a transmis comisiei
de evaluare documentele solicitate, autoritatea contractanta a revenit
asupra acestui raspuns, transmitand o noua adresa de clarificari.



De altfel, tot in sensul combaterii afirmatiilor contestatorului,
adauga ca, nu doar ca autoritatea contractanta s-a folosit de dreptul de
a solicita orice clarificari a considerat ca ar fi necesare in procesul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, dar aceasta a si evaluat
ofertele cu aplicarea corecta a legislatiei in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiului tratamentului egal.

Fata de criticile de la paragrafele 96-97, mentioneaza ca din
cuprinsul adresei nr. 4241/20.12.2023 rezulta indubitabil atat
informatiile solicitate de comisia de evaluare, cat si datele de identificare
ale furnizorului. Faptul ca a prezentat documentul ce continea
informatiile relevante in vederea sustinerii pretului pentru serviciile de
livrare si finlocuire baterii ale sistemului de servere, in interiorul
raspunsului la clarificari si nu ca anexa la acesta, nu poate conduce la
neconcludenta raspunsului transmis, mai adauga.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi incalcat ,(...) dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prin faptul ca, prin Adresa de solicitare clarificari nr.
53282/23.11.2023, i-a determinat un avantaj evident Asocierii declarate
castigatoare, permitdndu-i ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
respectiva sa acopere lipsuri din propunerea tehnica si astfel sa evite
respingerea ofertei” apreciaza ca acestea sunt irelevante, intrucat
demersul ... SA presupune tocmai incalcarea acestui principiu, cand
solicita ca decizia Consiliului sa dispuna reevaluarea doar a unei singure
oferte.

VII. Asocierea ... SA - ... SRL sustine, de asemenea, ca
argumentele privind caracterul neconform al ofertei sale sunt
netemeinice si se impun a fi respinse.

Si de aceasta data, considera ca afirmatiile contestatorului au la
baza simple presupuneri, ceea ce incalca prevederile art. 249 din
Cod.pr.civ..

Referitor la criticile formulate la pct. 103-104 din contestatie,
subliniaza ca, potrivit informatiilor prezentate in Anexa 1- matricea de
conformitate si Anexa 2 - Solutia tehnica_Datasheet echipamente II-
semnat, echipamentul ofertat indeplineste toate cerintele punctului
3.6.2.3 - Echipamente de stocare si salvare date din caietul de sarcini. In
plus, precizeaza ca echipamentul este inclus in cea mai inalta gama
pentru tipologia lui din portofoliul Dell = unul din liderii pietei solutiilor de
stocare tip enterprise. Fiind o gama de top, este evident ca acest
echipament dispune, partial, de capabilitati mult superioare celor
solicitate, adauga. De exemplu, in ceea ce priveste performanta
solicitata de 550.000 IOPS, sunt bine cunoscute in piata recordurile
stabilite de aceasta gama de echipament si pot fi gasite cu usurinta in
spatiul public numeroase referinte in acest sens.
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Despre criticile formulate cu privire la echipamentele ofertate
pentru cerintele de la cap. 3.6.2.5. Statii de lucru si 3.6.2.8 Scanner
profesional, sustine ca au la baza doar presupuneri ale contestatorului cu
privire la modelele propuse.

Criticile Indreptate impotriva echipamentului ofertat pentru punctul
3.6.2.10 UPC cu management, sunt, in opinia asocierii declarate
castigatoare, nefondate, in conditiile in care produsul a fost configurat
inclusiv cu aceasta componenta. In sustinere, insereaza extras din
cuprinsul ofertei.



Similar, apreciaza ca si critica referitoare la echipamentul ofertat
pentru punctul 3.6.2.14 Sistem videoconferintd este nefondata, intrucat
conform informatiilor prezentate in Anexa 1- matricea de conformitate si
Anexa 2 - Solutia tehnica_Datasheet echipamente II-semnat, acesta
indeplineste toate cele solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv cea
referitoare la asigurarea conectivitatii pentru 12 microfoane prin
intermediul multiplelor interfete de conectare EXPAND 80 Mic.

Combatand criticile din cadrul pct. 105-111 din contestatie
(referitoare la pct. 3.6.3.5. Modul de salvare si restaurare date), despre
care apreciaza ca sunt, ca si multe din cele anterior tratate, bazate pe
simple presupuneri, specifica faptul ca oferta sa include echipamentul tip
appliance Veritas Flex Appliance 5260, care se livreaza la pachet cu
licenta perpetua pentru modulul de salvare si restaurare date si serviciile
de mentenanta aferente licentierii (referinta in Anexa centralizator coduri
identificare componente echipamente hardware ofertate punctelor.pdf).
Pentru asigurarea serviciilor de suport, upgrade si update-uri/patch-uri
de la producator, oferta include o licenta tip subscriptie pentru perioada
de 60 de luni solicitata in caietul de sarcini.

Prin urmare, este de parere ca petentul licentierea applience-ului
(echipament si software inclus) cu licentierea suportului, care a fost
ofertat de asociere pe o perioada de 60 de luni, conform documentatiei
de atribuire.

VIII. Contrar sustinerilor ... SA, transmite ca au fost respectate
cerintele tehnice minimale legate de cunostintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini pentru expertii-cheie in dezvoltare software.

Autoarea cererii de interventie apreciaza ca sustinerile din cadrul
paragrafelor 113-118 din contestatie, au scopul de a induce in eroare
Consiliul. Prezentand o serie de detalii despre Microsoft SQL Server si
Java, subliniaza ca aceste aplicatii pot comunica eficient, dar nu implica o
dependenta reciproca.

Expertii-cheie propusi, mai adauga aceasta, detin certificari Oracle
care demonstreaza abilitati avansate in Java, un limbaj de programare
recunoscut pentru interoperabilitatea sa cu o gama larga de sisteme de
baze de date, inclusiv Microsoft SQL Server.

Contestatarul presupune gresit ca utilizarea unui SGBD Microsoft
necesita in mod implicit certificari Microsoft pentru dezvoltatorii de
software, subliniaza asocierea intervenienta, mentionand si ca aceasta
presupunere nu tine cont de faptul ca interoperabilitatea intre Java si
SQL Server este larg acceptata si practicata in industrie, iar expertiza in
Java este un indicator al capacitatii de a dezvolta aplicatii pentru orice
SGBD modern.
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Serverul de baze de date si mediul de dezvoltare functioneaza in
tandem, dar indeplinesc functii diferite si nu sunt dependente direct una
de cealalta, mai precizeaza.

In aprecierea sa, argumentul c& expertii propusi ar fi trebuit s3 aiba
certificari Microsoft, nu are relevanta in situatia de fata, intrucat Java
este proiectat sa fie agnostic in ceea ce priveste baza de date, iar
abilitatile si principiile de programare in Java sunt aplicabile indiferent de
RDBMS-ul specific folosit.



Fata de toate cele mai sus prezentate, solicita respingerea criticilor
formulate de ... SA, ca vadit netemeinice, reiterand ca acestea sunt, nu
doar neprobate, dar si bazate pe informatii ce nu corespund realitatii, in
contradictie cu documentatia de atribuire.

De asemenea, solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, in consecinta, a raportului
procedurii, ca temeinic si legal.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, cere acces la dosarul
constituit pe rolul Consiliului.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe prevederile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, pe cele ale actelor normative in materia
achizitiilor publice pe plan european (Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE), precum si pe
principiile de drept comunitar, astfel cum au fost acestea reliefate prin
jurisprudenta CJUE.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ... SA sa justifice caracterul confidential al
documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.

Ca urmare, prin adresa nr. 74/20.02.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../..., contestatorul prezinta o serie de argumente si inscrisuri in
dovedirea confidentialitatii documentelor si informatiilor incadrate ca
atare.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. .../..., Consiliul transmite ofertantului ... SA invitatia de
studiere a dosarului cauzei.

In consecinta, in data de 21.02.2024, persoana imputernicita de
catre societate in acest sens se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza
dosarul si obtine documente din componenta acestuia, atat in format
letric, cat si pe suport electronic.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SA
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Raportandu-se la explicatiile aduse de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere emis de aceasta, dar si la documentele din dosarul
achizitiei publice la care a avut acces, contestatorul expune o serie de
argumente pentru care, in opinia sa, contestatia formulata este
intemeiata.

Facand trimitere directa la anumite inscrisuri din componenta
dosarului constituit pe rolul Consiliului, reitereaza ca oferta declarata
castigatoare este, in fapt, neconforma.
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Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost prezentata.
Prin adresa nr. 4293/22.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL transmite
concluzii scrise, prin intermediul carora solicita:
- in principal, respingerea contestatiei formulate de ... SA, ca

inadmisibila;
- in subsidiar, respingerea acesteia, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii in totalitate a actelor emise in vederea finalizarii procedurii de



atribuire, respectiv. a raportului procedurii de atribuire nr.
2744/22.01.2024 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente ale
acestuia;

- obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

In primul rand, asocierea intervenienta afirma ca isi mentine in
totalitate argumentele expuse in cadrul cererii de interventie si ca
apreciaza ca, in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a aplicat
corect legislatia in materia achizitiilor publice, respectand si principiul
tratamentului egal.

De asemenea, reitereaza ca intreaga contestatie ce face obiectul
prezentului dosar este lipsita de motive/dovezi concrete.

Cu privire la notele scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../...,
apreciaza ca acestora le sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, intrucat prin intermediul acestora sunt formulate
noi critici cu privire la contractul cu nr. ARSPRJ32 din 07.05.2020, critici
care nu se regasesc in cuprinsul contestatiei depuse.

Totodata, asocierea declarata castigatoare, reia si detaliaza o serie
de aspecte referitoare la contractele prezentate in vederea demonstrarii
experientei similare.

In plus, combatand sustinerile contestatorului din concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. .../..., reitereaza argumente anterior
expuse, iar in final, reia solicitarile din partea introductiva a
documentului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 394 alin. (2) din Cod.pr.civ..

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin concluziile scrise suplimentare inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SA combate sustinerile asocierii declarate castigatoare din
cadrul cererii de interventie formulate de catre aceasta si solicita:

- respingerea, ca inadmisibil a capatului de cerere prin care ... SA
solicita Tncuviintarea, in principiu, a unei pretinse cereri de interventie
voluntara in interes propriu;

- respingerea, ca neintemeiata a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata prin respectiva cererea de interventie;

- respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie si admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Cu privire la prima solicitare, prevalandu-se de dispozitiile art. 61
alin. (2) si (3) si art. 62 alin. (1) din Cod.pr.civ., sustine ca natura
juridica a cererii de interventie, in prezenta cauza, este aceea a unei

Pagina 95 din 179



cereri accesorii in interesul autoritatii contractante, nicidecum a uneia in
interes propriu.

Legat de cea de-a doua solicitare, puncteaza, in prealabil, ca
aceasta este lipsita de argumentare, iar in plus, precizeaza ca, prin
capatul de cerere de la pct. d), nu a solicitat atribuirea contractului catre
un anumit operator economic (asa cum se sustine in cererea de
interventie), ci a cerut exclusiv obligarea autoritatii contractante la
stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.



In sustinerea admiterii ultimei solicitdri, reia si detaliazd aspecte
anterior prezentate.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin nota scrisa incheiata la data de 28.02.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si autoritatii contractante prin
adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 55/07.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 07.02.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., In cuantum
de 778.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii pentru dezvoltarea si implementarea platformei interactive si
colaborative pentru managementul standardizat al resurselor umane in
administratia publicd centrala (SIMRU), cod CPV 72230000-6 - Servicii
de dezvoltare de software personalizat (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
38.900.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,,Cel
mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
40%; Componenta tehnica. Fa) Abordari si metodologii utilizate in
serviciile solicitate de operatorii economici de pe piata de profil - 7%;
Componenta tehnica. Fa) Abordari si metodologii utilizate in serviciile
solicitate de operatorii economici de pe piata de profil - 7%; 2
Componenta tehnica. Fa) Abordari si metodologii utilizate in serviciile
solicitate de operatorii economici de pe piata de profil - 8%;
Componenta tehnica. Fa) Abordari si metodologii utilizate in serviciile

solicitate de operatorii economici
Componenta tehnica. Fb). Calificarea si
personalului desemnat pentru executarea
propusi) pentru realizarea activitatilor in
Componenta tehnica. Fb). Calificarea si
personalului desemnat pentru executarea
propusi) pentru realizarea activitatilor in
Componenta tehnica. Fb). Calificarea si
personalului desemnat pentru executarea
propusi) pentru realizarea activitatilor in

de pe piata de profil -

8%:;
experienta profesionala a
contractului (experti cheie
cadrul Contractului - 6%:;
experienta profesionala a
contractului (experti cheie
cadrul Contractului - 6%;
experienta profesionala a
contractului (experti cheie
cadrul Contractului - 6%;
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Componenta tehnica. Fb). Calificarea si experienta profesionala a
personalului desemnat pentru executarea contractului (experti cheie
propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului - 6%,
Componenta tehnica. Fb). Calificarea si experienta profesionala a
personalului desemnat pentru executarea contractului (experti cheie
propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului - 6%.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 46235/05.10.2023,



(fisierul ,PV evaluare GP si DUAE.pdf’ transmis de autoritatea
contractanta in format electronic), in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse doua, de catre Asocierea ... SA — ... SRL si ... SA.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2744/22.01.2024 (fisierul ,Raportul procedurii
SIMRU aprobat.pdf”), oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL a fost
clasata pe primul loc in clasamentul final al procedurii si declarata
castigatoare, in timp ce oferta depusa de ... SA a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 2906/23.01.2024, ... SA a formulat contestatia a carei solutionare
face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

~(a) Anularea Raportului procedurii nr. 2744/22.01.2024,;

(b) Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nr.
2744/22.01.2024 (inclusiv a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2906/23.01.2024 si a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare);

(c) Obligarea Autoritatii contractante la reanalizarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare si la reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului Asocierea ... S.A (lider de asociere) - ... S.R.L, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si, pe cale de
consecinta, declararea ofertei respective ca fiind neconforma si inacceptabila;

(d) Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de atribuire,
Cu respectarea dispozitiilor legale in materie”,

In prezenta cauza a fost formulata, de catre ... SA, in calitate de

lider al Asocierii ... SA - ... SRL, cererea de interventie nr.
4279/15.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., formulata de ...
SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, prin care s-au solicitat

Consiliului urmatoarele:

(i) In principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntard
accesorie, in interesul autoritdtii contractante in temeiul prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila si admiterea acesteia;

(i) In subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara, in interes propriu, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 din Codul de procedura civila, si
admiterea acesteia;

(iii) Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei de fond privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de catre ...;

(iv) Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre ..., in
principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, drept nefondata si, implicit,
mentinerea actelor emise in vederea finalizarii procedurii de atribuire, respectiv
a Raportului procedurii de atribuire nr. 2744/22.01.2024 si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente ale acestuia,

(v) obligarea ... la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016".
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Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la actele atacate, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit



prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
05.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[.../000188] CONTESTATIE ....pdf”, contestatia formulata
de ... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa la data
de 15.02.2024, prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierea ... SA - ... SRL are calitatea de ofertant
declarat castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante si de a mentine rezultatul procedurii, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SA, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza cererea de
interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia formulata de ...
SA.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, formulatd prin
Concluziile scrise suplimentare, inregistrate la CNSC sub nr. .../..., prin
care acesta solicita respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere
subsidiar din cadrul cererii de interventie, prin care ... SA solicita
incuviintarea in principiu a unei cereri de interventie voluntara in interes
propriu, Consiliul o va respinge, ca nefondata, dat fiind faptul ca
intervenientul accesoriu nu a formulat cereri proprii in speta, acesta
sprijinind numai apararea autoritatii contractante, dupa cum admite si
contestatorul in cadrul aceleiasi adrese, precum si avand in vedere
caracterul subsidiar al acestui capat de cerere.

Data fiind solicitarea contestatorului ... SA, de a-i fi acordat acces la
dosarul cauzei, prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat ... SA sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice si sa demonstreze aceasta incadrare. Prin adresa nr.
4277/14.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., in dovedirea
confidentialitatii documentelor incadrate ca atare, ... SA a transmis o
serie de argumentari. De asemenea, ... SA a transmis finscrisuri,
constand in acorduri de confidentialitate incheiate intre ... SRL, pe de o
parte si ... SRL, respectiv ... SRL, prin care a fost indicat prejudiciul ce
poate fi adus ca urmare a dezvaluirii informatiilor declarate confidentiale
de catre asocierea ofertanta.
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In analiza caracterului confidential al informatiilor declarate ca atare
de catre Asocierea ... SA - ... SRL, Consiliul are in vedere faptul ca ambii
ofertanti au declarat confidentiale elemente ale ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca ambele oferte au
fost depuse in contextul unor cerinte specifice prezentei proceduri de
achizitie, iar acestea contin, la réAnduI lor, elemente specifice, adaptate
nevoilor autoritatii contractante. In acest sens, Consiliul are in vedere
prevederile din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa



anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul
~[.../00008] FisaDate DF1188820.pdf", intitulate generic ,fisa de date”,
in care au fost precizate urmatoarele:

./.../ pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului si va include cel putin urmatoarele informatii:

1) Rezumat care sa includa elementele esentiale ale Propunerii Tehnice,
sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice /.../".

Date fiind aceste constatari, Consiliul a decis sa acorde
contestatorului acces la dosarul cauzei, cu exceptia informatiilor
declarate confidentiale de catre Asocierea ... SA — ... SRL.

Data fiind cererea intervenientului accesoriu ... SA, de a i se acorda
acces la dosarul cauzei, prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SA sa justifice caracterul confidential
al documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.

Ca urmare, prin adresa nr. 74/20.02.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., contestatorul ... SA prezinta o serie de argumente si inscrisuri
in dovedirea confidentialitatii documentelor si informatiilor incadrate ca
atare.

Avand in vedere cele constatate cu privire la solicitarea ... SA, de a
i se acorda acces la dosarul cauzei si avand in vedere principiul
tratamentului egal, Consiliul a decis sa acorde intervenientului accesoriu
acces la dosarul cauzei, cu exceptia informatiilor declarate confidentiale
de catre ... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenientul accesoriu
Asocierea ... SA - ... SRL.

Consiliul constata ca, in realitate, intervenientul accesoriu, invoca
inadmisibilitatea capatului de cerere de la pct. d) din contestatie, prin care
contestatorul a solicitat urmatoarele:

./.../ (d) Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie /.../”.

Intervenientul face trimitere la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, afirmand ca acestea nu prevad posibilitatea stabilirii
rezultatului procedurii de atribuire de catre CNSC. In acelasi sens, sustine
ca si art. 26 alin. (10) din lege devine aplicabil, Consiliul neputand decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.
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Consiliul constata ca, prin capatul de cerere de la punctul d) din
contestatie, autorul acesteia nu a solicitat CNSC sa stabileasca rezultatul
procedurii, acest capat de cerere fiind in stransa legatura cu celelalte
cereri din cadrul contestatiei, prin care s-a solicitat ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa in cadrul
procedurii de Asocierea ... SA - ... SRL. Totodata, Consiliul constata ca
intervenientul accesoriu nu argumenteaza exceptia invocata, in conditiile
in care prin contestatie se solicita anularea unor acte emise de autoritatea
contractanta, respectiv raportul procedurii nr. 2744/22.01.2024 si actele



subsecvente acestuia, iar cererea de la punctul d) din contestatie nu
poate fi separata de restul cererilor formulate de contestator.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul accesoriu ... SA.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul constata ca autorul
acesteia formuleaza critici care vizeaza indeplinirea de catre Asocierea ...
SA - ... SRL a cerintei de calificare privind experienta similara si a
cerintelor tehnice din caietul de sarcini, precum si raspunsurile la
clarificari solicitate de autoritatea contractanta, contestatorul considerand
ca oferta depusa de asocierea criticata trebuia respinsa, ca inacceptabila
si neconforma.

In solutionarea criticii cu privire la indeplinirea de catre Asocierea ...
SA - ... SRL a cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul
are in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei, in care au fost
precizate urmatoarele:

«/.../ II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Y4

Prin prezenta achizitie, se va asigura expertiza necesara in vederea
dezvoltarii si implementarii platformei interactive si colaborative pentru
managementul standardizat al resurselor umane in administratia publica
centrala” (SIMRU).

Y4

Numarul de zile pdnd la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor este de 20 zile. Autoritatea contractantad va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari in a 11-a zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor /.../

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limitd de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare in valoare
cumulata de cel putin 38.000.000 lei, fara TVA.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta este nevoita,
indiferent de motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit
pentru depunerea candidaturilor, limita inferioara a perioadei de 3 ani se
extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urmand a fi considerata
indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Prin sintagma ,servicii similare” se va intelege: servicii de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii _informatice/functionalitati complexe, care
sa fi inclus cel putin un modul specific de resurse umane. Pentru
stabilirea experientei similare, va fi luata in considerare activitatea de instalare
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si punere in functiune a unor echipamente hardware doar in cazul in care a
fost complementara serviciilor de dezvoltare si implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe din domeniul indicat, echipamentele
hardware fiind indispensabile functionarii respectivului sistem informatic.

Pentru scopul acestei proceduri:

- Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie intotdeauna calculatd in sens
invers plecdnd de la termenul-limita de depunere a Ofertei, asa cum este
indicat in Anuntul de participare sau orice eventuala erata publicata de catre
Autoritatea Contractanta.



"servicii prestate" trebuie sa fie intelese drept servicii prestate in
limitele acordului dintre Ofertant si beneficiarul serviciilor

- Servicii duse la bun sfarsit (a se vedea art. 9 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre
fiecare operator economic in parte.

In cazul unei Asocieri, indeplinirea cerintelor minime privind capacitatea
tehnica si / sau profesionala trebuie demonstrata prin luarea in considerare a
resurselor cumulative ale membrilor Asocierii /.../».

Operatorii economici interesati de procedura au formulat solicitari
de clarificare, printre acestea fiind adresata autoritatii contractante
urmatoarele intrebari:

- in cadrul documentul din fisierul denumit ,/[..._00009]Solicitare
de clarificari - 01.09.2023.docx”, cuprins in dosarul achizitiei, generat
de SEAP:

«/.../ 1. Avand in vedere cerinta de experienta similara enuntata in Fisa
de Date enuntata: Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) au prestat servicii
similare in valoare cumulata de cel putin 38.000.000 lei, fara TVA. Prin
sintagma ,servicii similare” se va Intelege: servicii de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice/functionalitati complexe, care sa fi
inclus cel putin un modul specific de resurse umane. Pentru stabilirea
experientei similare, va fi luata in considerare activitatea de instalare si punere
in functiune a unor echipamente hardware doar in cazul in care a fost
complementara serviciilor de dezvoltare si implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe din domeniul indicat, echipamentele
hardware fiind indispensabile functionarii respectivului sistem informatic.

Consideram ca experienta similara solicitata poate conduce Ila

restrictionarea participarii operatorilor economici, prin restrangerea

competitiei, avand in vedere Art. 179 a), Art. 172(5) Legea nr. 98/2016;

Art. 31(1) HG 395/ 2016.

1.1 In contextul evocat, reconsiderati indeplinirea cerintelor enuntate ca
fiind similare, inclusiv prin contracte separate. Enumerarea serviciilor
similare prin cumul este restricitva, operatorii economici putand
demonstra indeplinirea cerintelor si activitatilor similare si prin
prezentarea de contracte distincte in care sa fie incluse fie una, fie mai
multe dintre serviciile solicitate.

1.2 Va rugam eliminati mentiunea “din domeniul indicat”, intrucat nu este
relevant domeniul de activitate care deserveste contractul in indeplinirea
cerintei de experienta similara. Va rugam sa confirmati ca se poate
stabili indeplinirea cerintei prin contracte din orice domeniu, care includ
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servicii similare cu obiectul contracului. Astfel, nu se va mai raporta
cerinta de experienta similara la domeniu, ci la activitatile/serviciile
similare indeplinite de Operatorii Economici in cadrul proiectelor.

1.3 Se va reformula cerinta de a se demonstra indeplinirea de , care sa fi
inclus cel putin un modul specific de resurse umane” avand in vedere
solicitarea unei experiente specifice si identice pentru realizarea unor
activitati similare celor ce urmeaza a le realiza in viitorul contract este
considerate restrictiva. In acest sens va rugam sa includeti si alte
module similare incluse in proiectele de implementare sisteme/aplicatii



informatice/functionalitati complexe, precum: servicii de dezvoltare

platforme integrate IT, Implementare Platforme Integrate pentru Servicii

Electronice, servicii de instruire, servicii de mentenanta software,

erviciilor de digitalizare a procedurilor interne de lucru si a proceselor de

interactiune cu cetatenii inclusive, servicii cu caracter similar celor ce vor
fi prestate in cadrul contractului si descrise in Caietul de Sarcini /.../>»;

- in cadrul documentului din fisierul denumit ,[..._00021] Solicitare
clarificari ..._13.09.2023.pdf”, cuprins in dosarul achizitiei, generat de
SEAP:

«/.../ Solicitare 2 — Experienta similara:

Referitor la cerinta din fisa de date de la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare in valoare
cumulata de cel putin 38.000.000 lei, fara TVA. [...]

Prin sintagma ,servicii similare” se va intelege: servicii de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice/functionalitati complexe, care sa fi
inclus cel putin un modul specific de resurse umane. Pentru stabilirea
experientei similare, va fi luata in considerare activitatea de instalare si punere
in functiune a unor echipamente hardware doar in cazul in care a fost
complementara serviciilor de dezvoltare si implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe din domeniul indicat, echipamentele
hardware fiind indispensabile functionarii respectivului sistem informatic.

Consideram ca cerinta ”Prin sintagma ,servicii similare” se va intelege:
servicii de dezvoltare Si implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitdti complexe, care sa fi inclus cel putin un modul
specific de resurse umane.” este restrictiva si limiteaza in mod nejustificat
participarea operatorilor economici care au o vasta experienta in prestarea de
servicii de dezvoltare si implementare a unor sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe, dar care au inclus module specifice in alt
domeniu decét cel al resurselor umane. Totodata, mentiondm ca procesul de
dezvoltare si implementare a unui sistem informatic ce contine un modul
specific de resurse umane nu este diferit de cel de dezvoltare a unui sistem
informatic ce contine modul specific in alt domeniu, cum ar fi un modul specific
domeniului medical/plati, etc. Astfel, dezvoltarea si implementarea unui sistem
informatic presupune activitati de analiza, proiectare, dezvoltare cod,
dezvoltare continut, testare etc., indiferent de specificacitatea acestuia.

Asa cum este formulata, cerinta presupune prezentarea unor contracte in
cadrul carora s-au prestat servicii identice cu cel care face obiectul achizitiei,
aspect ce se afla in contradictie cu reglementarile prevazute in instructiunea
Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale la ART. 5 (1) Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
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de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeazd a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

Astfel, luand in considerare prevederile ART. 2 alin. (1) din
instructiunea /.../ Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 “Autoritatea/Entitatea
contractanta stabileste cerintele minime de calificare si selectie precizate la
art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o



confirmare cd operatorii economici care demonstreazd indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si
duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.”, coroborate cu prevederile ART. 5 (1)

Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar
sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

Va rugam sa confirmati faptul ca se acceptd demonstrarea experientei
similare prin prezentarea a unor contracte in cadrul cdrora s-au prestat
~Servicii de dezvoltare Si implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe, care sa fi inclus module indiferent de
specificul acestora” si sa eliminati sintagma “care sa fi inclus cel putin un
modul specific de resurse umane”., aceasta presupunadnd prestari de servicii
identice cu cele ce se vor presta in cadrul contractului /.../».

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari,
transmise in termenul stabilit prin fisa de date a achizitiei de operatorii
economici interesati de procedura, prin publicarea in SEAP a unui
raspuns consolidat (fisierul denumit ,,Raspuns la solicitarea de clarificari
pe perioada pregatirii ofertelor Final_.pdf” din cadrul arhivei ,Raspuns
consolidat.rar.p7s”, publicata in SEAP in anexa anuntului de participare
nr. .../..., la data de 19.09.2023, sub sub identificatorul

.[.../00023] Raspuns consolidat.pdf.p7s"), precizand urmdtoarele:

Avand in vedere cerinta de experienta similara
enuntata in Fisa de Date enuntata: Ofertantii
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limitda de depunere a
ofertelor) au prestat servicii similare in valoare
cumulata de cel putin 38.000.000 lei, fara TVA.
Prin sintagma ,servicii similare” se va intelege:
servicii de dezvoltare si implementare
sisteme/aplicatii informatice/ functionalitati
complexe, care sa fi inclus cel putin un modul
specific de resurse umane. Pentru stabilirea
experientei similare, va fi luatd in considerare
activitatea de instalare si punere in functiune a
unor echipamente hardware doar in cazul in care
a fost complementara serviciilor de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe din domeniul
indicat, echipamentele hardware fiind
indispensabile functiondrii respectivului sistem
informatic.

Consideram ca experienta similara solicitata poate
conduce la restrictionarea participarii operatorilor
economici, prin restrangerea competitiei, avand in
vedere Art. 179 a), Art. 172(5) Legea nr.
98/2016; Art. 31(1) HG 395/ 2016.

1.1 In contextul evocat, reconsiderati indeplinirea
cerintelor enuntate ca fiind similare, inclusiv prin

In formularea cerintelor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala Autoritatea contractanta a avut in
vedere complexitatea, importanta si scopul viitorului
contract de achizitie publica. Obiectul contractului,
stabilit in deplin acord cu misiunea Autoritatii
contractante de a asigura managementul functiei
publice si al functionarilor publici, vizeazd servicii
pentru dezvoltarea si implementarea platformei
interactive si colaborative pentru managementul
standardizat al resurselor umane in administratia

publicd  centrald. Astfel, avand in vedere
specificitatea Si particularitatile
activitatilor/serviciilor/livrabilelor ce vor fi

derulate/elaborate in implementarea contractului
care se va atribui, Autoritatea contractanta apreciaza
cd experienta in dezvoltarea si implementarea de
sisteme/aplicatii in domenii care nu au legaturd cu
obiectul contractului nu asigurd garantia obtinerii
rezultatului  final vizat si necesar autoritatii
contractante. Cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la experienta in implementarea
/realizarea unui/unor contracte sau unor activitati
similare s-au stabilit in strdnsd asociere cu
rezultatele  asteptate in urma implementarii
contractului de achizitie publica. Astfel, in definirea
serviciilor similare s-a avut in vedere atat
domeniul in care se incadreazid acestea,
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contracte  separate. Enumerarea  serviciilor
similare prin cumul este restricitva, operatorii
economici  putand demonstra indeplinirea
cerintelor si  activitatilor similare si  prin

prezentarea de contracte distincte in care sa fie
incluse fie una, fie mai multe dintre serviciile
solicitate.

1.2 Va rugam eliminati mentiunea “din domeniul
indicat”, intrucat nu este relevant domeniul de
activitate  care  deserveste  contractul in
indeplinirea cerintei de experienta similara. Va
rugam sa confirmati ca se poate stabili
indeplinirea cerintei prin contracte din orice

respectiv cel al serviciilor de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice, cat
si specificul activitatii de resurse umane caruia
ii este destinata platforma, fiind permise
servicii similare din punctul de vedere al
scopului contractului, cerinta fiind formulata cu
referire la specificul si Ila contextul de
implementare a proiectului. Nivelul experientei
similar solicitate poate fi demonstat prin prestarea de
servicii similare in ultimii 3 ani, fara a se limita
numarul contractelor de experienta similara.

Aceste cerinte nu conduc la restrictionarea
competitiei. Mai mult, Autoritatea contractanta nu




domeniu, care includ servicii similare cu obiectul
contracului.Astfel, nu se va mai raporta cerinta de
experienta  similara la  domeniu, ci la
activitatile/serviciile  similare  indeplinite de
Operatorii Economici in cadrul proiectelor.

1.3 Se va reformula cerinta de a se demonstra
indeplinirea de , care sa fi inclus cel putin un
modul specific de resurse umane” avéand in
vedere solicitarea unei experiente specifice si
identice pentru realizarea unor activitati similare
celor ce urmeaza a le realiza in viitorul contract
este considerate restrictiva. In acest sens va
rugam sa includeti si alte module similare incluse
in proiectele de implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitdti complexe, precum:
servicii de dezvoltare platforme integrate IT,
Implementare Platforme Integrate pentru Servicii
Electronice, servicii de instruire, servicii de
mentenanta software, serviciilor de digitalizare a
procedurilor interne de lucru si a proceselor de
interactiune cu cetatenii inclusive, servicii cu
caracter similar celor ce vor fi prestate in cadrul
contractului si descrise in Caietul de Sarcini.

a solicitat cerinte privind experienta similara
drept servicii identice cu cele care fac obiectul
contractului ci s-a raportat, printr-o descriere
generala, la domeniul major in care se incadreaza
obiectul contractului, iar modulul specific de
resurse umane poate acoperi oricare din
subdomeniile: capacitatea institutionala,
roiectare/ reproiectare structuri, recrutare
selectie, formare profesionald, integrarea la
locul de munca, motivare, conducere, mediul de
lucru, managementul carierei, evaluarea
performantelor, etica/integritate, imbunatatire
institutionala, stabilire de roluri si
responsabilitati. Este evident ca in formularea
cerintei, Autoritatea contractanta nu a exclus
posibilitatea ca sistemele implementate sd poatad
contine si orice alt modul. In acest sens, tindnd cont
de faptul cd derularea contractului presupune si
livrarea unor echipamente informatice, Autoritatea
contractantd va lua in considerare, in evaluarea
experientei similare, si acele contracte care contin o
componenta de livrare, instalare si punere In
functiune a echipamentelor hardware indispensabile

functionarii sistemului informatic
dezvoltat/implementat.

Prin anuntul de schimbare nr. SCH000679, publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare nr. .../..., la data de 15.12.2023, la
punctul «Capacitatea tehnica si profesionala» din anuntul de participare
mentionat au fost precizate urmatoarele:

«/.../ Ofertantii trebuie sa dem ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare in valoare cumulata
de cel putin 38.000.000 lei, fara TVA. In cazul in care AC este nevoita,
indiferent de motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit
pentru depunerea candidaturilor, limita inferioara a perioadei de 3 ani se
extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata
indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experientd similara in intervalul de timp nou rezultat. Prin
sintagma _,servicii _similare” se va intelege: servicii de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice/functionalitati complexe, care sa
fi inclus cel putin un modul specific de resurse umane. Pentru stabilirea
experientei similare, va fi luata in considerare activitatea de instalare si punere
in functiune a unor echipamente hardware doar in cazul in care a fost
complementara serviciilor de dezvoltare si implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitdti complexe din domeniul indicat, echipamentele
hardware fiind indispensabile functiondrii respectivului sistem informatic.
Pentru scopul acestei proceduri: - Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie
intotdeauna calculata in sens invers plecdnd de la termenul-limita de depunere
a Ofertei, asa cum este indicat in Anuntul de participare sau orice eventuala
erata publicata de catre A C. - "servicii prestate" trebuie sa fie intelese drept
servicii prestate in limitele acordului dintre Ofertant si beneficiarul serviciilor -
Servicii duse la bun sfarsit (a se vedea art. 9 din Instructiunea ANAP
nr.2/2017). Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de
catre fiecare operator economic in parte. In cazul unei Asocieri, indeplinirea
cerintelor minime privind capacitatea tehnicd si / sau profesionala trebuie
demonstrata prin luarea in considerare a resurselor cumulative ale membrilor
Asocierii. Capacitatea financiara si/sau tehnica si/sau profesionald poate fi
doveditad prin sustinere, in conformitate cu prevederile art. 182 alin (1) din
Legea 98/2016. /.../  Raspunderea solidara a tertului/tertilor



sustindtor/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament. Conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei de stabilire a
formularului standard pentru DUAE, Anexa 2, Partea 1V: Criterii de selectie,
operatorul economic trebuie s§ completeze sectiunea ,a: INDICATIE GLOBALA
PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE” /.../».

In DUAE depuse de asociatul ... SRL in cadrul procedurii (fisierul
.Duae-02.10.2023 (1).pdf"), au fost precizate, la punctul ,C. Capacitatea
tehnica si profesionald”, urmatoarele:

./.../ Descriere: Obiectul contractului: achizitia unui sistem informatic
care a inclus livrarea de active corporale (echipamente hardware), active
necorporale (produse software) si prestarea de servicii de montare, instalare,
configurare, dezvoltare, implementare, testare si instruire utilizatori.

Sistemul informatic dezvoltat a avut ca scop extragerea, prelucrarea si
clasificarea informatiilor publice de pe web, in timp real, folosind metode
avansate de analiza semantica bazata pe machine learning.

Unul dintre modulele dezvoltate si puse in functiune de ... S.R.L. este
modulul software Aplicatie distribuitd pentru definirea si managementul
surselor web, avand rolul principal de coordonare a activitatii departamentului
responsabil de continutul disponibil in platforma MEDIAWIRE. Modulul
software implementat are urmatoarele functionalitati:

- crearea si gestionarea regulilor de navigare a surselor web inrolate in
platforma MEDIAWIRE.

- managementul erorilor.

- managementul resurselor umane.

- formarea noilor angajati prin intermediul unui mediu de test.

- alocarea sarcinilor de lucru catre angajatii companiei.

- gestionarea rolurilor.

rapoarte pentru evaluarea performantei membrilor echipei.

Valoare echipamente: 96.000,00 lei fara TVA;

Valoare aplicatii, licente si module software in valoare de 18.890.300,00
lei fara TVA.

Furnizor: ... SRL

Calitate: Unic contractor

Documente justificative:

Recomandare nr. 049 din 19.09.2023.

Certificat de acceptanta finala nr. AVL130 din 16.12.2021.

Valoare: 22022300

Moneda: RON

Data inceput: 04/08/2020

Data sfarsit: 03/01/2022

Beneficiari: ... S.R.L. /.../

Descriere: Obiectul contractului: dezvoltarea unui sistem informatic
pentru administrarea inteligenta a resurselor bazata pe inteligentd artificiala,
compus din urmatoarele module/aplicatii:

Aplicatie software IOT.
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Sistem informatic analiza avansata a datelor (machine learning).

Sistem informatic geroeferentiere date.

Sistem informatic GIS.

Sistem informatic cautare si filtrare date.

Sisteme generare evenimente pentru o zona predefinita in baza
informatiilor de la mai multi senzori.

Aplicatie mobila.

Sistem ERP cu urmatoarele submodule:

Yawa



f. Modul HR.

/.../

Furnizor: ... SRL

Calitate: Unic contractor

Documente justificative:

Recomandare nr. 67 din data de 29.09.2023.

Certificat de acceptanta finala nr. ARSPRJ 120 din 24.02.2022

Valoare: 19982200

Moneda: RON

Data inceput: 07/05/2020

Data sfarsit: 07/06/2022

Beneficiari: ... S.R.L. /.../”.

Prin DUAE depus de ... SA in cadrul procedurii nu au fost declarate
servicii in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, fiind
indicata o lista de servicii similare numai de catre asociatul ... SRL.

Prin adresa nr. 173/03.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii ... SA - ... SRL, clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
al procedurii, prezentarea documentelor suport pentru dovedirea celor
declarate in DUAE, precizand urmatoarele:

«/../ In indeplinirea cerintelor previzute in Fisa de Date Cap.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Documentele justificative care atesta indeplinirea cerintei: “Ofertantilor li
se solicita sa demonstreze prestari de servicii similare efectuate in cel mult
ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertei, in valoare cumulata de
minim 38.000.000,00 lei” sunt:

- certificate/documente care sa confirme prestarea serviciilor respective,
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar
(ex. procese verbale de receptie, acceptante, recomandari, documente
constatatoare, contracte etc. din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul prestarii) in functie
de informatiile si documentele disponibile ale operatorilor economici, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul. Contractul se va prezenta doar
insotit de unul dintre documentele prezentate mai sus, prezentarea individuala
a acestuia nefacand dovada ca serviciile au fost duse la bun sféarsit.

Ca si conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei ca
neindeplinita, documentele reprezentand certificari de buna prestatie, vor avea
nr. de inregistrare si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii
de forma care lipsesc documentele de forta probanta.

Pentru contractele pe care ofertantul nu le-a realizat in procent de 100%
se vor atasa documente de suport din care sa rezulte procentul (valoarea)
/"ndeplinnit/a” din acestea si tipul serviciilor prestate sau a produselor livrate.

In cazul in care contractele prezentate ca experientd similara au fost
executate in asociere, valoarea ce va fi luata in considerare pentru indeplinirea
cerintei minime se va calcula in conformitate cu procentul prevazut in
contractul de asociere (ca fiind realizat de ofertant/asociat) pentru categoriile
de servicii similare. In acest sens, se solicita copie certificata ,conform cu
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originalul” a contractului de asociere si documente doveditoare din care sa
rezulte prestarea acelor categorii de servicii similare solicitate ca experienta
similara.

Prin sintagma ,servicii similare” se va intelege: servicii de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice/functionalitati complexe, care sa fi
inclus cel putin un modul specific de resurse umane. Pentru stabilirea
experientei similare, va fi luata in considerare activitatea de instalare si punere
in functiune a unor echipamente hardware doar in cazul in care a fost
complementara serviciilor de dezvoltare /.../».



Asocierea ... SA - ... SRL a adresa
4247/11.01.2024, precizand urmatoarele:
«/.../ Experienta similara solicitatd este demonstrata de ofertantul asociat ...

S.R.L., prin intermediul urmatoarelor contracte:

raspuns prin nr.

Nr. | Nr si data Denumirea/ Calita | Pret total Procent Perioada de Data si numarul
crt. | contract/ Obiect numele tea *) | contract indeplinit | derulare a documentului (de
contract beneficiarulu de contractului receptie/acceptanta,
i/clientului prestator | **) recomandare/doc.
Adresa (%) Constatator etc.)
conform informatiilor
pe care operatorul
economic ofertant le
poate prezenta
1. ARSPRJ32 din ARS Ofert | 19.982.200,00 100% 07.05.2020 Recomandare nr. 67
07.05.2020/ Livrarea INDUSTRIAL | ant Lei la care se - din data de
de active necorporale S.R.L. unic adauga TVA 07.06.2022 29.09.2023
TIC, resurse de /] conform Certificat de
stocare, procesare si normelor in acceptanta finala nr.
securitate si servicii vigoare ARSPRJ 120 din
de instruire pentru 24.02.2022
proiectul , Platforma
inovativa pentru
administrarea
inteligenta a
resurselor bazata pe
inteligentéa artificiala”
2. AVL48 din Ofert |20.022.300,00 100% 04.08.2020 Recomandare nr.
04.08.2020/ Livrarea S.R.L././ ant Lei la care se - 049 din data de
de active corporale, unic adauga TVA 03.01.2022 19.09.2023
necorporale si resurse conform Certificat de
de stocare pentru normelor in acceptanta finala nr.
proiectul ,,Sistem vigoare AVL130 din 16.12.2021
integrat pentru
extragerea,
prelucrarea si
clasificarea
informatiilor publice in
timp real, folosind
metode avansate de
analiza semantica
bazata pe machine
learning -
MEDIAWIRE”

Documente suport pentru contract nr. ARSPRJI32 din 07.05.2020 -

Livrarea de active necorporale TIC, resurse de stocare, procesare si securitate
si servicii de instruire pentru proiectul ,Platforma inovativa pentru
administrarea inteligenta a resurselor bazata pe inteligenta artificiala”:

Recomandare nr. 049 din 19.09.2023.

Certificat de acceptanta finala nr. AVL130 din 16.12.2021.

Documente suport pentru contract nr. AVL48 din 04.08.2020 - Livrarea
de active corporale, necorporale si resurse de stocare pentru proiectul ,Sistem
integrat pentru extragerea, prelucrarea si clasificarea informatiilor publice in
timp real, folosind metode avansate de analiza semantica bazata pe machine
learning - MEDIAWIRE”

Recomandare nr. 67 din data de 29.09.2023.

Certificat de acceptanta finala nr. ARSPRJ 120 din 24.02.2022 /.../».

Prin procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1803/15.01.2024, comisia
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de evaluare, analizand documentele justificative depuse de Asocierea ...
SA - ... SRL, a constatat ca este necesara solicitarea unor clarificari in
legatura cu contractul avand ca beneficiar ... SRL.
Prin solicitarea de clarificari nr. 1812/15.01.2024, autoritatea
contractanta a cerut ofertantului Asocierea ... SA — ... SRL urmatoarele:
J/.../ In urma verificdrii documentelor - suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare solicita clarificarea urmatoarelor

aspecte:
Din analiza documentelor care sa confirme prestarea serviciilor catre



beneficiarul ... S.R.L., in valoare de 20.022.300,00 lei la care se adauga TVA,
respectiv:

- Recomandare nr. 049 din 19.09.2023;

- Certificat de acceptanta finala nr. AVL130 din 16.12.2021, comisia de
evaluare nu a regasit concordanta intre acestea.

Potrivit recomandarii nr. 049 din 19.09.2023, Modulul software
implementat are urmatoarele functionalitatii:

- crearea si gestionarea regulilor de navigare a surselor web inrolate in
platforma

MEDIAWIRE;

- managementul erorilor;

- managementul resurselor umane;

- formarea noilor angajati prin intermediul unui mediu de test;

[...]

In cadrul Certificatului de acceptantd finald nr. AVL 130 din 20.12.2021,
comisia de evaluare nu a identificat ca fiind receptionat vreun modul specific
de resurse umane, solutiile acceptate fiind total diferite.

Va rugam sa clarificati aspectele mentionate si sa depuneti documente
doveditoare din care sa rezulte ca sistemul informatic mentionat contine un
modul de resurse umane care a fost receptionat si ca nu exista
neconcordanta intre cele 2 documente depuse /.../".

Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
4252/16.01.2024, precizand urmatoarele:

«/.../ Raspuns nr. 1.:

Referitor la solicitarea dumneavoastra dorim sa facem urmatoarele
precizari:

Conform informatiilor din fisa de date, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale, a fost formulata urmdatoarea cerinta de experienta
similara:

"Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data
limitd de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare in valoare cumulata de cel
putin 38.000.000 lei, fara TVA. (...) Prin sintagma ,servicii similare” se va intelege:
servicii de dezvoltare si implementare sisteme/aplicatii
informatice/functionalitati complexe, care sa fi inclus cel putin un modul
specific de resurse umane. Pentru stabilirea experientei similare, va fi luata in
considerare activitatea de instalare si punere in functiune a unor echipamente
hardware doar in cazul in care a fost complementard serviciilor de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice/functionalitati complexe din domeniul
indicat, echipamentele hardware fiind indispensabile functionarii respectivului sistem
informatic /.../”.

In cadrul rdspunsului consolidat la solicitirile operatorilor economici,
publicat in SEAP cu nr. 43676/18.09. 2023, autoritatea contractanta clarifica
faptul ca: “[...] Autoritatea contractanta nu a solicitat cerinte privind experienta
similara drept servicii identice cu cele care fac obiectul contractului ci s-a
raportat, printr-o descriere generala, la domeniul major in care se incadreaza
obiectul contractului, iar modulul specific de resurse umane poate acoperi
oricare din subdomeniile: capacitatea institutionala, proiectare/reproiectare
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structuri, recrutare, selectie, formare profesionala, integrarea la locul de
munca, motivare, conducere, mediul de Ilucru, managementul carierei,
evaluarea performantelor, etica/integritate, imbundatatire institutionala,
stabilire de roluri si responsabilitati. Este evident ca in formularea cerintei,
Autoritatea contractanta nu a exclus posibilitatea ca sistemele
implementate s poaté contine si orice alt modul. In acest sens, tindnd
cont de faptul ca derularea contractului presupune si livrarea unor
echipamente informatice, Autoritatea contractanta va Iua in
considerare, in evaluarea experientei similare, si acele contracte care



contin o componenta de livrare, instalare si punere in functiune a
echipamentelor hardware indispensabile functionarii sistemului
informatic dezvoltat/implementat. [...]”

Astfel, in vederea indeplinirii cerintei din documentatie, asociatul ...
S.R.L. a prezentat doua contracte, care au ca obiect servicii de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii informatice/functionalitati complexe, care au
inclus in cadrul aplicatiilor dezvoltate si modul de resurse umane, asa cum au
fost prezentate in cadrul ofertei depuse.

Contractul pentru care autoritatea solicita clarificari, si anume AVL48 din
04.08.2020 a avut ca obiect implementarea unui sistem informatic in cadrul
proiectului ”"Sistem integrat pentru extragerea, prelucrarea si clasificarea
informatiilor publice in timp real, folosind metode avansate de analiza
semantica bazata pe machine learning - MEDIAWIRE”. Pe l4dnga livrarea
tuturor produselor hardware si software necesare implementarii contractului, a
fost dezvoltata si o platforma software ce contine mai multe aplicatii
informatice.

Astfel, in cadrul Aplicatiei distribuita pentru definirea si
managementul surselor web si al regulilor de navigare referita in PV—ul
de acceptanta nr. AVL130/16.12.2021 cu denumirea de mai sus si in
recomandarea nr. 049/19.09.2023 cu denumirea ”“Aplicatie distribuita
pentru definirea si managementul surselor web”, au fost implementate o
serie de functionalitati, printre care si:

« managementul resurselor umane.

- formarea noilor angaja< prin intermediul unui mediu de test.
alocarea sarcinilor de lucru catre angajatii companiei.
gestionarea rolurilor.
 rapoarte pentru evaluarea performantei membrilor echipei

Intrucdt PV-ul de acceptanta finala prezentat in cadrul raspunsului
anterior nu contine informatii detaliate referitoare la specificacitatea si
functionalitatile aplicatiilor livrate, am prezentat recomandarea emisa de
beneficiar, prin care se confirma implementarea functionalitatilor aferente
modulului de resurse umane in cadrul aplicatiei distribuite pentru definirea si
managementul surselor web. Astfel, din cadrul PV-ului de acceptanta reiese in
clar acceptarea aplicatiei referite, in care au fost dezvoltate functionalitatile
specifice domeniului de resurse umane.

Asa cum se poate observa, tot din continutul PV-ului de acceptanta
finala, aplicatia referita mai sus a fost receptionata prin PV-ul de receptie nr. 4
din 04.05.2021.

Astfel, in vederea demonstrarii fara echivoc a faptului ca proiectul
prezentat ca si experienta similar a avut in componenta modul de resurse
umane, prezentam atasat PV-ul de receptie nr. 4 din 04.05.2021 din care
reiese implementarea functionalitatilor mentionate mai sus in cadrul aplicatiei
distribuita pentru definirea si managementul surselor web (pag. 5 din
PV) /../>.

In cadrul procesului-verbal de receptie nr. 4 din 04.05.2021,
incheiat intre ... SRL, in calitate de beneficiar al ,, Sistem integrat pentru

L]
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extragerea, prelucrarea si clasificarea informatiilor publice in timp real,
folosind metode avansate de analiza semantica bazata pe machine
learning - MEDIAWIRE" si ... SRL, transmis de asocierea criticata, la pag.
5, este precizat faptul ca sistemul informatic receptionat prin acest
proces-verbal cuprinde un

./-../ Modul management resurse umane, formare angajati noi
prin intermediul unui mediu de test, alocarea sarcinilor de lucru catre
angajatii companiei, gestionarea rolurilor, rapoarte pentru evaluarea
performantei membrilor echipei /.../".



Contestatorul considera ca specificatiile tehnice ale procedurii de
atribuire derulata de beneficiarul privat ... SRL in vederea atribuirii
contractului pentru dezvoltarea ,Sistem integrat pentru extragerea,
prelucrarea si clasificarea informatiilor publice in timp real, folosind
metode avansate de analiza semantica bazata pe machine learning -
MEDIAWIRE" nu contin cerinte privind necesitatea dezvoltarii unui modul
de resurse umane in cadrul sistemului.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca documentele prezentate de
Asocierea ... SA - ... SRL sunt de natura a confirma faptul ca sistemul
informatic receptionat de beneficiarul ... SRL a inclus un astfel de modul
de resurse umane, din acestea rezulta beneficiarul, valoarea, perioada si
locul prestarii si prezinta nr. de inregistrare si semnatura emitentului,
indeplinind cerintele solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, iar documentele justificative se incadreaza atat in
categoriile prevazute la art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 12. - /.../ (6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la
alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare”.

Contestatorul considera ca nici contractul nr.
ARSPRJ32/07.05.2020, in valoare de 19.982.200 lei, fara TVA, incheiat
intre furnizorul ... SRL si beneficiarul ... SRL, avand ca obiect ,livrarea

de active corporale si necorporale TIC, resurse de stocare, procesare Si
securitate si servicii de instruire pentru proiectul «Platforma inovativa
pentru administrarea inteligentd a resurselor bazatda pe inteligenta
artificiald»", derulat in perioada 07.05.2020 - 07.06.2022, pentru care s-
ar fi emis recomandarea nr. 67/29.09.2023 si certificatul de acceptanta
finala nr. ARSPRJ120/24.02.2022, nu a inclus dezvoltarea unui modul de
resurse umane. In opinia contestatorului, acest aspect rezulta din analiza
specificatiilor tehnice ale procedurii de atribuire derulata de beneficiarul
privat ... SRL, disponibile public si care nu fac referire la un sistem ERP
si, cu atat mai putin, la un modul de resurse umane (HR).

Cu privire la aceasta sustinere a contestatorului, Consiliul constata
ca, in cadrul certificatului de acceptanta finala nr.
ARSPRJ120/24.02.2022 este mentionat faptul ca sistemul informatic
acceptat cuprinde un ,modul ERP”, iar in cadrul recomandarii nr.
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67/29.09.2023 este precizat faptul ca modulul ERP cuprinde, la randul
sau, mai multe module, printre care si un ,modul HR".

In mod similar celor retinute in analiza sustinerilor contestatorului
cu privire la contractul nr. AVL48/04.08.2020 «Livrarea de active
corporale, necorporale si resurse de stocare pentru proiectul ,Sistem
integrat pentru extragerea, prelucrarea si clasificarea informatiilor
publice in timp real, folosind metode avansate de analiza semantica
bazata pe machine learning - MEDIAWIRE”», Consiliul constata ca
documentele prezentate de Asocierea ... SA - ... SRL in legatura cu



contractul nr. ARSPRJ132/07.05.2020 sunt de natura a dovedi indeplinirea
de catre serviciile din cadrul acestui contract a cerintelor documentatiei
de atribuire cu privire la modul in care trebuie dovedita experienta
similara, sustinerea contestatorului fiind neintemeiata.

Contestatorul, cu privire la acelasi contract nr. AVL48/04.08.2020,
incheiat intre furnizorul ... SRL si beneficiarul ... SRL, precizeaza ca
exista o neconcordanta evidenta intre certificatul de acceptanta finala nr.
AVL 130/16.12.2021 si scrisoarea de recomandare nr. 049/19.09.2023,
din perspectiva pretinsei experiente similare referitoare la managementul
resurselor umane.

In concret, comunica urmatoarele:

- in certificatul de acceptanta finala nr. AVL 130/16.12.2021 nu se
face niciun fel de referire la vreo functionalitate de management al
resurselor umane ce ar fi inclusa in modulul software ,Aplicatie
distribuita pentru definirea si managementul surselor web”;

- in scrisoarea de recomandare nr. 049/19.09.2023 se pretinde ca
in cadrul modulului software ,Aplicatie distribuita pentru definirea si
managementul surselor web” ar fi inclusa o functionalitate de
management al resurselor umane.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la aceste neconcordante, cu toate ca, pentru
neconcordante similare, aceasta a solicitat clarificari prin adresa nr.
1812/15.01.2024 cu privire la contractul nr. ARSPR]32/07.05.2020.

Consiliul constatd ca este neintemeiata sustinerea formulata de
contestator, dat fiind faptul ca, prin adresa nr. 1812/15.01.2024, au fost
solicitate clarificari cu privire la neconcordantele intre certificatul de
acceptanta finala nr. AVL 130/16.12.2021 si scrisoarea de recomandare
nr. 049/19.09.2023, aferente contractului nr. AVL48/04.08.2020,
incheiat intre ... SRL si beneficiarul ... SRL si nu cu privire la contractul
nr. ARSPR]32/07.05.2020, asa cum sustine contestatorul.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu
formuleaza critici cu privire la posibile neconcordante intre recomandarea
nr. 67/29.09.2023 si certificatul de acceptanta finala nr.
ARSPRJ120/24.02.2022, documente prezentate de asocierea criticata in
vederea dovedirii experientei similare prin contractul nr.
ARSPRJ32/07.05.2020.

Mai considera contestatorul ca cerinta expresa a autoritatii
contractante a fost aceea ca serviciile similare sa fi inclus cel putin un
modul specific de resurse umane, respectiv o aplicatie in sine si nu o
functionalitate in cadrul unei alte aplicatii.

Contestatorul sustine ca, din scrisoarea de recomandare nr.
049/19.09.2023, rezultda ca, in cadrul modulului software Aplicatie
distribuitd pentru definirea si managementul surselor web, ar fi inclusa o
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functionalitate de managementul resurselor umane. In contextul
prezentat, contestatorul sustine ca nu poate fi luat in considerare, pentru
dovedirea experientei similare, contractul nr. AVL48/04.08.2020
«Livrarea de active corporale, necorporale si resurse de stocare pentru
proiectul ,Sistem integrat pentru extragerea, prelucrarea si clasificarea
informatiilor publice in timp real, folosind metode avansate de analiza
semantica bazata pe machine learning - MEDIAWIRE”», astfel ca
asocierea declarata castigatoare nu Iindeplineste cerinta valorica
minimala de 38.000.000,00 lei a contractelor vizand experienta similara;



pentru acest motiv, oferta acesteia ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016

Consiliul retine faptul ca, in anuntul de participare nr. .../... a fost
precizat ca, prin servicii similare, se inteleg ,/.../ functionalitati
complexe, care sa fi inclus cel putin un modul specific de resurse
umane /.../".

Consiliul constata ca, definitia serviciilor similare, anterior
reprodusa, precizeaza, in mod expres, faptul ca notiunea de similaritate
se refera si la functionalitati ale unei aplicatii/sistem, nu, in mod
exclusiv, la module cu scop specific. Mai mult, notiunea de ,modul
specific de resurse umane” nu a fost definita astfel incat sa impuna un
modul distinct in cadrul aplicatiei/functionalitatii informatice sau o
aplicatie in sine, asa cum sustine contestatorul, neputand fi separata de
notiunea de set de functionalitati care privesc domeniul general al
resurselor umane.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, céat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”,

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca
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Lastfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit”

si a precizat ca

.aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Intrucat cerinta de calificare analizata nu impunea prezentarea
unor aplicatii separate sau a unor module distincte, dedicate resurselor
umane, Consiliul constatda ca nu este intemeiata sustinerea



contestatorului, potrivit careia serviciile din cadrul contractului nr.
AVL48/04.08.2020 «Livrarea de active corporale, necorporale si resurse
de stocare pentru proiectul ,Sistem integrat pentru extragerea,
prelucrarea si clasificarea informatiilor publice in timp real, folosind
metode avansate de analiza semantica bazata pe machine learning -
MEDIAWIRE”» nu pot fi luate in considerare pentru dovedirea experientei
similare.

Contestatorul considera ca, atat contractul nr.
ARSPR]32/07.05.2020, cat si contractul nr. AVL48/04.08.2020, au fost
semnate si incepute de catre ... SRL inainte de perioada de 3 ani

(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) impusa de
autoritatea contractanta in justificarea experientei similare, iar cel putin
o parte din serviciile prestate in temeiul acestor contracte se plaseaza,
astfel, in afara perioadei de referinta de 3 ani, neputand fi luata in
considerare in justificarea pretinsei experiente similare.

In analiza sustinerii, Consiliul are in vedere prevederile fisei de date
a achizitiei, in care se mentioneaza urmatoarele:

./.../ Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare in
valoare cumulata de cel putin 38.000.000 lei, fara TVA.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta este nevoita,
indiferent de motive, sd procedeze la decalarea termenului-limita stabilit
pentru depunerea candidaturilor, limita inferioaréd a perioadei de 3 ani se
extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmadnd a fi considerata
indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

[/

Pentru stabilirea experientei similare, va fi Iluatd In considerare
activitatea de instalare si punere in functiune a unor echipamente hardware
doar in cazul in care a fost complementara serviciilor de dezvoltare si
implementare sisteme/aplicatii  informatice/functionalitati complexe din
domeniul indicat, echipamentele hardware fiind indispensabile functionarii
respectivului sistem informatic. Pentru scopul acestei proceduri:

- Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie intotdeauna calculata in sens
invers plecadnd de la termenul-limitd de depunere a Ofertei, asa cum este
indicat in Anuntul de participare sau orice eventuald erata publicata de catre
Autoritatea Contractanta /.../".

In primul rand, Consiliul constata ca documentele suport transmise
de Asocierea ... SA - ... SRL in vederea demonstrarii experientei
similare, respectiv recomandarea nr. 049/19.09.2023, certificatul de
acceptanta finala nr. AVL130/16.12.2021 si procesul-verbal de receptie
nr. 4/04.05.2021 (aferente contractului nr. AVL48/04.08.2020) si
recomandarea nr. 67/29.09.2023 si certificatul de acceptanta finala nr.
ARSPRJ 120/24.02.2022 (aferente contractului nr.
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ARSPRJ]32/07.05.2020) au fost emise cu mai putin de 3 ani inainte de
data limita de depunere a ofertelor (02.10.2023).

Prin urmare, Consiliul constata ca este relevanta precizarea din fisa
de date a achizitiei, anterior reprodusa, potrivit careia cerinta privind
experienta similara se considera indeplinita daca ofertantul prezinta
~dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de
timp”. In acest sens, Consiliul retine faptul ca si autorul contestatiei
admite ca finalizarea contratelor a avut loc in intervalul de 3 ani
mentionat.



Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca toate documentele
suport transmise de Asocierea ... SA - ... SRL in vederea demonstrarii
experientei similare au fost emise cu mai putin de 3 ani inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, iar contestatorul nu a criticat
faptul ca obiectul contractelor similare este de furnizare, Consiliul
constata ca sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 13. - /.../ (3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare
are obligatia ca, odatd ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrdri in perioada de referintd, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in care
acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se Incadreaza in intervalul de timp
urmarit”,

Prin urmare, Consiliul constata ca este netemeinica sustinerea
contestatorului, potrivit careia serviciile prestate in cadrul contractelor
nr. nr. AVL48/04.08.2020 si nr. ARSPRJ32/07.05.2020, anterior
perioadei de 3 ani prevazuta in documentatia de atribuire, nu pot fi luate
in considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Contestatorul arata si faptul ca, in certificatul de acceptanta finala
nr. AVL130/16.12.2021, se mentioneaza expres faptul ca anumite
produse hardware, servere si seturi de licente au fost receptionate si
puse in functiune in perioada august-septembrie 2020, considerand ca
acestea au fost livrate in afara perioadei aferente experientei similare,
ceea ce obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari asocierii
clasate pe primul loc, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu privire la serviciile similare si
la valoarea lor, pentru a verifica daca acestea se incadreaza sau nu, atat
in plan valoric (38.000.000 lei), cat si ca obiect concret (din perspectiva
existentei modulului obligatoriu de resurse umane), in solicitarile
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, in cazul contractului nr. AVL48/04.08.2020, a
fost emis certificatul de acceptanta finala nr. AVL130/16.12.2021, prin
care se certifica acceptarea unui sistem informatic ,integrat”.

Astfel, Consiliul constata ca, in certificatul de acceptanta finala
anterior mentionat, sunt precizate atat achizitile de echipamente
hardware, cat si cele de software, iar contestatorul nu a formulat critici
cu privire la faptul ca produsele hardware pot fi separate de sistemul
informatic sau ca acestea nu sunt indispensabile functionarii respectivului
sistem informatic, ceea ce ar fi putut conduce la excluderea accestora
din categoria serviciilor, De asemenea, in certificatul de acceptanta finala
in discutie, sunt confirmate, printre altele, urmatoarele:

Pagina 133 din 179



«/.../ fndep/inirea obiectivului contractului, respectiv un sistem
informatic in cadrul proiectului ,Sistem integrat pentru extragerea,
prelucrarea si clasificarea informatiilor publice in timp real, folosind metode
avansate de analiza semantica bazata pe machine learning -
MEDIAWIRE” /.../>».

Prin urmare, Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia anumite echipamente hardware, servere
si seturi de licente, mentionate in certificatul de acceptanta finala nr.
AVL130/16.12.2021, au fost receptionate si puse in functiune in perioada



august-septembrie 2020, respectiv in afara perioadei de 3 ani aferenta
experientei similare, dat fiind faptul ca acestea au fost parte a unui
sistem integrat, pentru care s-a emis certificatul de acceptanta anterior
mentionat, cu mai putin de trei ani inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor. In ceea ce priveste prevederile art. 9 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, la care face referire contestatorul,
Consiliul constata ca acesta contine dispozitii cu privire la Formularea
cerintelor privind experienta similara, nu dispozitii cu privire la
indeplinirea cerintelor in discutie.

Tot neintemeiata este si sustinerea contestatorului, potrivit careia,
avand in vedere neconcordantele existente intre certificatele de
acceptanta finala si scrisorile de recomandare emise pe numele ... SRL
de catre beneficiarii ... SRL si ... SRL si incertitudinile existente sub
aspectul experientei similare specifice a asocierii declarate castigatoare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara Asocierii ... SA - ... SRL,
pe calea unei solicitari de clarificari, in conditiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, raportate la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prezentarea atat a contractului nr. ARSPR]32/07.05.2020, céat si a
contractului nr. AVL48/04.08.2020, impreuna cu toate anexele acestuia
si cu specificatiile tehnice ale celor doua proiecte, impuse de autoritatea
finantatoare (Ministerul Fondurilor Europene), pentru a avea garantia
unei evaluari efective si corecte.

Astfel, Consiliul constata ca, nefiind precizata in documentatia de
atribuire obligativitatea depunerii acestor documente, iar documentele
depuse de Asocierea ... SA - ... SRL se incadreaza in categoriile
mentionate la art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in
cadrul careia se mentioneaza faptul ca dovada indeplinirii experientei
similare se poate face prin depunerea oricaruia dintre documentele
mentionate si nu prin depunerea mai multor documente, in mod
cumulativ.

In ceea ce priveste neclaritatile din cadrul documentelor indicate de
contestator si neconcordantele dintre acestea, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a efectuat verificari cu privire la
neconcordantele identificate, iar, ca urmare a analizei criticilor punctuale
formulate de contestator, nu a fost retinuta de Consiliul necesitatea
solicitarii unor noi clarificari, care sa implice transmiterea documentelor
precizate de ... SA.

In ceea ce priveste valoarea luata in considerare de autoritatea
contractanta pentru contractul nr. AVL48/04.08.2020, Consiliul constata
ca exista o discrepanta intre valoarea declarata in cadrul DUAE depus
de ... SRL, in care se mentioneaza faptul ca acest contract are valoare de
,22.022.300" lei, fara TVA si alte documente din oferta depusa de
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Asocierea ... SA - ... SRL, in care se precizeaza ca valoarea contractului
este de ,20.022.300" lei, fara TVA.

Contestatorul considera ca valoarea experientei similare mentionate
in DUAE-ul depus de ... SRL, in cazul contractului nr. AVL48/04.08.2020,
nu coincide cu valoarea aceluiasi contract, indicata in Formularul 18 -
Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani si, respectiv, in
recomandarea nr. 049/19.09.2022, emisa de ... SRL.

Consiliul constata ca existenta acestei neconcordante nu este de
natura a justifica reevaluarea ofertei criticate, in ce priveste indeplinirea



cerintei privind experienta similara, dat fiind faptul ca experienta avuta
in vedere de autoritatea contractanta pentru indeplinirea cerintei a fost
de 20.022.300 lei, fara TVA, iar aceasta valoare este confirmata prin
Formularul 18 - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani si prin
recomandarea nr. 049/19.09.2022, emisa de ... SRL si corespunde celei
precizata la adresa de internet https://beneficiar.fonduri-
ue.ro:8080/anunturi/details/2/27483 , indicata si de contestator. Astfel,
este evident faptul ca valoarea de ,22.022.300" lei, fara TVA, precizata
in DUAE depus de ... SRL, reprezinta o simpla eroare materiala, care nu
a afectat procesul de evaluare a ofertei Asocierii ... SA - ... SRL, pentru
care autoritatea contractanta a luat in considerare valoarea de
20.022.300 lei, fara TVA, aferenta contractului nr. AVL48/04.08.2020,
care rezulta din documentele prin care a fost confirmata experienta
similara.

Date fiind considerentele anterior retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica formulata de contestatorul ... SA la punctul II.1 din
contestatie, potrivit careia Asocierea ... SA - ... SRL nu a facut dovada
experientei similare  solicitata prin  anuntul de participare
nr. .../28.08.2024, iar evaluarea efectuata de comisia de evaluare a
ofertelor a fost superficiala.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de contestator
la punctul II.2 din contestatie, cu privire la faptul ca, prin adresa nr.
4172/20.11.2022 (Nota Consiliului: numarul corect este
4172/20.11.2023), Asocierea ... SA - ... SRL si-a completat si modificat,
in mod nelegal, propunerea tehnica, sens in care oferta acesteia ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

O prima sustinere a contestatorului ... SA vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 1 din adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023,
prin care autoritatea contractanta a cerut asocierii castigatoare
urmatoarele:

«Potrivit anexei 1 - Matricea de conformitate a ofertei tehnice, ati
precizat ca ,Memoria instalata este de 3072 GB formata din 64 module 64GB
DDR4 RDIMM, 3200 MT/s, Dual Rank”. Va rugam sa clarificati cadte module se
vor instala in servere, de ce capacitate si care este frecventa acestora».

Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
4172/20.11.2023, precizand urmatoarele:

«Cu privire la solicitarea dvs., aratam ca asa cum rezulta din informatiile
si documentele prezentate in cadrul ofertei, echipamentele de procesare
ofertate au 48 sloturi memorie RAM DDR4 cu tehnologii scrubbing, mirroring,
sparing, identificare DIMM-uri defecte. /.../ Precizam ca dintr-o eroare
materiala in oferta s-a mentionat ca ,Memoria instalata este de (...) formata
din 64 module (...)”, acest lucru nefiind posibil raportat la informatiile
prezentate pentru acest produs. Prin urmare, asa cum am mentionat in oferta,
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coroborat cu specificatiile tehnice ale produsului ofertat, formularea corecta
este ,Memoria instalata de 3072 GB formata din 48 module 64GB DDR4
RDIMM, 3200 MT/s, Dual Rank” (...), aceasta corectare incadrandu-se in
categoria viciilor de forma, asa cum sunt reglementate aceste la art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016».

Contestatorul, citdand prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sustine ca, in speta, nu poate fi vorba despre un viciu de
forma, ci despre o veritabila modificare a propunerii tehnice, interzisa de
lege.



In analiza sustinerii contestatorului, Consiliul are fin vedere
dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca asocierea criticata a corectat un viciu de forma din
cadrul propunerii sale tehnice, informatiile eronate fiind sustinute de alte
informatii din cadrul propunerii tehnice, respectiv numarul de sloturi
destinate instalarii subansamblelor in discutie.

Contestatorul considera ca, date fiind dispozitiile art. 135 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, corectarea eventualelor vicii de forma existente in
oferta se face exclusiv la initiativa autoritatii contractante, care trebuie
sa solicite in mod expres acest lucru, si nu la initiativa ofertantului iar, in
cazul de fata, autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii criticate
corectarea unor vicii de forma.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016
instituie un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie a acesteia,
astfel incat explicatia oferita de ofertant, cu privire la faptul ca eroarea
identificata de comisia de evaluare reprezinta o abatere tehnica minorg,
care poate fi corectata in interiorul cadrului legal prevazut la art. 135 din
HG nr. 395/2016, este relevanta in raport cu solicitarea de clarificari.
Astfel, o eventualda separare a activitatii comisiei de evaluare in doua
etape distincte, aceasta fiind singura contestatorul, respectiv o solicitare
de clarificari si o solicitare distincta de corectare a eventualelor vicii de
forma ar constitui expresia unui formalism excesiv, in conditiile in care
rezultatul ar fi fost acelasi.

Cea de-a doua sustinere a ... SA vizeaza raspunsul la intrebarea nr.
3 din adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, prin care
autoritatea contractanta a cerut asocierii castigatoare urmatoarele:

~Potrivit anexei 1 - Matricea de conformitate a ofertei tehnice, ati
precizat ca software-ul ofertat pentru laptop-uri este Windows 11 Professional
sau echivalent, respectiv, Microsoft Office Home and Business 2021, eng sau
echivalent. Va rugam sa clarificati ce tip de software va fi furnizat in cadrul
acestei proceduri”.

Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns prin adresa nr. 4172/20.11.2023,
precizdnd urmatoarele:
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~Referitor la solicitarea dumneavoastra, precizam faptul ca pentru
laptopuri, software-ul ofertat este in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, echipamentele fiind livrate cu Windows 11 Professional, licentiere
perpetud, cu drept de upgrade pentru versiuni ulterioare si Microsoft Office
Home and Business 2021, eng, licentiere perpetua”.

Contestatorul considera ca si acest raspuns reprezinta o modificare
a propunerii tehnice, prohibita de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intrucat, in propunerea tehnica initiala, asocierea declarata castigatoare
a precizat ca software-ul ofertat pentru laptopuri este Windows 11



Professional sau echivalent, respectiv, Microsoft Office Home and
Business 2021, eng sau echivalent - adica inclusiv un eventual software
open source - fara a mentiona nimic legat de eventuala licentiere, prin
raspunsul la intrebarea nr. 3 a precizat ca laptopurile vor fi livrate cu
Windows 11 Professional, licentiere perpetua, cu drept de upgrade
pentru versiuni ulterioare si Microsoft Office Home and Business 2021,
eng, licentiere perpetua.

Consiliul constata ca, la pag. 49 din fisierul intitulat ,Anexa 1 -
Matrice conformitate_...-semnat.pdf (2).pdf”, parte a propunerii tehnice
depusa de Asocierea ... SA - ... SRL, au fost precizate urmatoarele cu
privire la produsul Dell XPS 15 9530 ofertat:

,Windows 11 Professional sau echivalent, licentiere perpetua, cu drept de
upgrade pentru versiuni ulterioare

Microsoft Office Home and Business 2021, eng sau echivalent, licentiere
perpetua”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 3 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 51766/13.11.2023, Asocierea ... SA - ...
SRL nu a modificat propunerea tehnica, ci doar a confirmat faptul ca va
livra produsele deja mentionate in aceasta, indicand ca nu va fi livrat un
software echivalent celui expres precizat si neadaugand precizari
suplimentare cu privire la licentiere sau upgrade.

A treia sustinere a ... SA vizeaza raspunsul la intrebarea nr. 4 din
adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, prin care
autoritatea contractanta a cerut asocierii castigatoare urmatoarele:

~Potrivit caietului de sarcini, pentru statiile de lucru s-a solicitat ca
acestea sa fie prevazute cu Sistem operare Microsoft Windows 11 Pro Eng. Va
rugam sa precizati unde in cadrul ofertei se regaseste sistemul de operare
ofertat”.

Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
4172/20.11.2023, precizand urmatoarele:

«Statiile de lucru ofertate (...) conform informatiilor puse la dispozitie de
producator (...) sunt livrate cu sistem de operare preinstalat, produsul ofertat
fiind configurat cu sistemul de operare solicitat, Microsoft Windows 11 Pro Eng.
Precizam faptul ca dintr-o eroare materiala nu s-a mentionat ca Sistemul de
operare ofertat pentru statiile de lucru este ,Sistem de operare Microsoft
Windows 11 Pro Eng”, insa produsul ofertat include conform cerintei ,Sistem
de operare: Microsoft Windows 11 Pro Eng”».

Contestatorul considera ca precizarea indeplinirii acestei cerinte
tehnice abia prin raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta reprezinta o veritabila modificare si completare
nelegala a propunerii tehnice.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca nu este vorba de o modificare a propunerii tehnice a
asocierii criticate, ci de confirmare a informatiilor din propunerea tehnica
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a asocierii criticate. Astfel, la adresa de internet
https://www.dell.com/support/kbdoc/en-us/000212009/dell-optiplex-

small-form-factor-plus-7010-system-guide , indicata la pag. 50 din
fisierul intitulat ,Anexa 1 - Matrice conformitate_...-semnat.pdf (2).pdf”,
parte a propunerii tehnice depusa de Asocierea ... SA - ... SRL, Consiliul
a regasit urmatoarele precizari cu privire la produsul Dell OptiPlex SFF

7010 ofertat de asocierea criticata:
~If your computer cannot boot to the operating system even after repeated
attempts, it automatically starts SupportAssist OS Recovery.
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SupportAssist OS Recovery is a standalone tool that is preinstalled in all Dell
computers shipped with the Windows operating system”

(Traducerea Consiliului: dacd computerul dumneavoastra nu poate sa
porneasca sistemul de operare chiar si dupa incercari repetate, acesta porneste
automat SupportAssist OS Recovery.

SupportAssist OS Recovery este un instrument autonom care este preinstalat
in toate computerele Dell livrate cu sistemul de operare Windows).

Prin urmare, raspunsul asocierii criticate la solicitarea de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta reprezinta o confirmare a unor
informatii disponibile la adresa de internet indicata in propunerea
tehnica, respectiv a faptului ca statiile de lucru sunt livrate cu sistemul
de operare preinstalat si nu constituie o modificare si completare
nelegala a propunerii tehnice, asa cum sustine, in mod netemeinic,
contestatorul iar o eventuala constatare in sensul indicat de ... SA ar fi
contrara principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €)
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul considera relevante spetei si sustinerile
autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 5424/07.02.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., potrivit carora evaluarea ofertelor a fost realizata cu
respectarea principului tratamentului egal, fiindu-i permisa si
contestatorului corectarea unor vicii de forma de la nivelul propunerii
sale tehnice.

Cea de-a patra sustinere a ... SA vizeaza raspunsul la intrebarea
nr. 5 din adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, prin care
autoritatea contractanta a cerut asocierii castigatoare urmatoarele:

,Referitor la bateria UPS model (...) va rugam sa clarificati modul de
indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de sarcini pentru acest produs
(12V-9Ah), precum si compatibilitatea cu UPS-urile Riello MultiSentry MST
60P”,

Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
4172/20.11.2023, precizand urmatoarele:

«Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam ca, asa cum rezulta
din documentatia produsului RIELLO Ups (https://www.riello-
ups.com/products/1-ups/52-multi-sentry), bateriile folosite in aceste sisteme
sunt de tip "BATTERIES Type VRLA AGM/GEL/NiCd/Li-ion/Supercaps.”

Astfel, conform documentatiei tehnice prezentate in cadrul ofertei (...),
bateriile ofertate Hoppecke POWER.COM H.C 12245 sunt de 12V-9Ah si de tip
VRLA AGM (Valve Regulated Lead-Acid cu tehnologie Absorbent Glass Mat).
Tensiunea de 12 V a bateriei ofertate rezultd din numarul existent in
denumirea acesteia: 12245, respectiv din primele doua cifre, asa cum reiese
din declaratia oficiala a producatorului, transmisa distribuitorului autorizat, pe
care o atasam la prezentul raspuns impreuna cu declaratia distribuitorului care
confirma acelasi lucru».
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Din chiar continutul raspunsului, sustine contestatorul, rezulta ca
asocierea criticata a depus, odata cu respectivul raspuns, declaratia
oficiala a producatorului, transmisa distribuitorului autorizat, si declaratia
distribuitorului legate de pretinsa conformitate a produselor ofertate,
care nu au fost incluse in propunere tehnica initiala. Or, in aprecierea sa,
si aceasta reprezinta o completare certa a propunerii tehnice.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca raspunsul transmis de asocierea criticata a indicat



informatii din propunerea tehnica care confirma indeplinirea cerintei in
discutie.

Astfel, cerinta tehnica a fost ca acumulatorul ofertat sa aiba ,12V-
9Ah" si sa fie ,,Compatibil cu UPS-uri Riello MultiSentry MST 60P”. Cu
privire la acestea, Asocierea ... SA - ... SRL a ofertat produsul
~Hoppecke POWER.COM H.C12245" si a indicat adresa de internet
https://www.hoppecke.com/fileadmin/Redakteur/Hoppecke-
Main/Products-Import/power_com_h.c_brochure_en.pdf , la care se
regasesc informatii cu privire la caracteristicile tehnice ale produsului
ofertat. Faptul ca asocierea criticata a prezentat, suplimentar fata de cele
precizate in oferta, si alte informatii si documente din care rezulta
indeplinirea cerintei tehnice nu poate fi considerata o modificare a
propunerii tehnice, in conditiile in care produsul ofertat initial a ramas
acelasi. De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca autorul
contestatiei formuleaza critici exclusiv cu privire la modificarea
propunerii tehnice si nu sustine ca produsul ofertat prezinta caracteristici
tehnice inferioare celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Dat fiind faptul ca toate sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca Asocierea ... SA — ... SRL a modificat sau completat propunerea
tehnica prin adresa nr. 4172/20.11.2023 de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 51766/13.11.2023 s-au dovedit a fi neintemeiate, Consiliul
va respinge, ca nefondata, critica formulata de contestator la punctul
I1.2 din contestatie.

La punctul II.3 din contestatie, ... SA formuleaza critici cu privire la
raspunsurile nr. 4172/20.11.2023 si nr. 4241/20.12.2023 ale Asocierii ...
SA - ... SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
considerand ca acestea sunt neconcludente, iar oferta acesteia ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabilad, in conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

O prima sustinere a contestatorului vizeaza raspunsul la intrebarea
nr. 5 din adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, reprodus
la 0 pagina anterioara a prezentei decizii.

Cu privire la acest raspuns, contestatorul considera ca asocierea
criticata a omis sa raspunda solicitarii exprese a autoritatii contractante
de a clarifica compatibilitatea cu UPS-urile Riello MultiSentry MST 60P.

Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea contestatorului,
in raspunsul criticat fiind indicate bateriile folosite de UPS-urile Riello
MultiSentry MST 60P si fiind precizat faptul ca produsele ofertate folosesc
aceeasi tehnologie.

A doua sustinere a contestatorului vizeaza raspunsul la intrebarea
nr. 7 din adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, prin care
autoritatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare urmatoarele:
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«Cu privire la UPS RACK-Abil 19" (...) va rugam sa clarificati modul de
indeplinire a cerintei ,SNMP Management card/Network Slot instalat”, intrucat
in fisa produsului se specificd faptul cd aceasta componentd se achizitioneaza
separat».

Ca urmare, prin raspunsul nr. 7 din adresa de raspuns la solicitarile
de clarificari nr. 4172/20.11.2023, asocierea declarata castigatoare a
precizat urmatoarele:

«Avand in vedere cerinta caietului de sarcini, conform careia
echipamentul UPC RACK-Abil 19" trebuie sa includd componenta ,SNMP



Management Card/Network Slot”, produsul ofertat (...) fiind configurat inclusiv
cu aceastda componenta. Prin urmare mentiunile din cadrul fisei de produs
conform carora produsul se achizitioneaza in mod uzual separat nu se aplica in
acest caz, intrucat produsul a fost ofertat cu aceasta componenta inclusa».

Contestatorul sustine ca asocierea criticata nu a raspuns, de fapt,
solicitarii clare a autoritatii contractante si ca ar fi trebuit sa demonstreze
conformitatea tehnica a produsului cu documente, nu prin simple
afirmatii.

Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatorului, dat fiind
faptul ca acesta a precizat, in raspunsul criticat, modul in care este
indeplinita cerinta si a clarificat o prevedere a fisei tehnice de pe site-ul
de internet al producatorului, cu privire la conditiile in care se
achizitioneaza produsul ,in mod uzual”, rezultand din raspunsul sau
faptul ca produsul ofertat in prezenta procedura este configurat cu
componenta mentionata de autoritatea contractanta, care a fost
mentionata in fisa tehnica in discutie.

A treia sustinere a contestatorului vizeaza raspunsul la intrebarea
nr. 15 din adresa de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, prin care
autoritatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare urmatoarele:

,Cu referire la solutia de monitorizare propusa, va rugam sa precizati
daca utilitarul H5 Network este inclus in oferta si daca da, daca acestea sunt
de tip subscriptie, bazate pe trafic criptat, sau licenta perpetua (...)".

Ca urmare, prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
4172/20.11.2023, asocierea declarata castigatoare a precizat
urmatoarele:

~Solutia NexGenAl.monitoring include ca solutii embedded toate
componentele si subsistemele necesare implementarii functionalitatilor
asumate prin oferta tehnica. Aceste solutii sunt incluse din punct de vedere ale
licentei in licenta solutiei ofertate NextgenAl.monitoring si nu limiteaza
functionarea in parametrii functionali, temporali sau non-functionali ai solutiei
In ansamblu. Captarea traficului de tip Netflow, j-Flow, NetStream sau IPFIX se
realizeaza folosind modele de captura predefinite fiecarui protocol in parte si
pluginuri specifice din care se extrag ulterior indicatorii care sunt folositi pentru
a genera tabele si grafice pentru analize si arhivare”.

Si in acest caz, contestatorul considera ca raspunsul nu a acoperit
solicitarea autoritatii contractante, deci ca este neconcludent.

Consiliul constata faptul ca intrebarea transmisa de autoritatea
contractanta vizeaza o caracteristica functionala a solutiei ofertate de
asocierea criticata, care consta dintr-un program software elaborat de
acesta si inregistrat la ORDA, iar raspunsul transmis de Asocierea ... SA
- ... SRL cuprinde explicatii de natura tehnica. De asemenea, Consiliul
considera a fi relevante spetei si sustinerile autoritatii contractante, din
cadrul punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5424/07.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., potrivit
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carora ,/.../ in cadrul solutiei tehnice prezentate de ofertant, in fisierul
anexa 2 - solutia tehnica propusa - semnat.pdf, in cadrul componentelor
sistemului, este enumerata componenta de monitorizare /.../”, care este
de natura a confirma faptul ca autoritatea contractanta a dispus de
informatiile necesare analizarii indeplinirii cerintei tehnice.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca este
neintemeiata sustinerea contestatorului, potrivit careia raspunsul Ia
intrebarea nr. 15 din solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023 este
neconcludent.



Urmatoarele sustineri ale contestatorului vizeaza raspunsurile la
intrebarile nr. 16, 17, 18, 20, 21-24, 26-27, 29, 32 si 33-34 din adresa
de solicitare clarificari nr. 51766/13.11.2023, autorul contestatiei
considerand ca raspunsurile din cadrul adresei nr. 4172/20.11.2023 sunt
vagi, fiind bazate pe simple afirmatii nesustinute si nu precizeaza in mod
clar unde sunt cuprinse in propunerea tehnicda a asocierii criticate
aspectele cu privire la care au fost solicitate clarificarile respective.

Cu privire la aceste sustineri ale contestatorului, Consiliul constata
ca acestea sunt formulate prin preluarea tuturor solicitarilor de clarificari
si a raspunsurilor la acestea si sunt motivate intr-un mod generic, ceea
ce face ca acestea sa echivaleze cu o insarcinare a Consiliului de a
realiza o reverificare a intregii propuneri tehnice depusa de Asocierea ...
SA - ... SRL.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

In aceste conditii, Consiliul considera a fi relevante spetei si
sustinerile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr. 5424/07.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora, in cadrul matricei de
conformitate (fisierul ,Anexa 1 - Matrice conformitate_...-semnat.pdf
(2).pdf") prezentata de catre asocierea declarata castigatoare si in
solutia tehnica, se regasesc informatii relevante cu privire la solicitarile
de clarificari in discutie, astfel:

- intrebarea 16 - la pag. 113 din matricea de conformitate, pct.

23;

- intrebarea 17 - pag. 113 din matricea de conformitate, pct. 34;

- intrebarea 18 - pag. 113 din matricea de conformitate, pct. 36;

- intrebarea 20 - pag. 114 din matricea de conformitate, pct. 63;
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- intrebarile 21-24 si 26-27 - pag. 114 din matricea de
conformitate, pct. 56, 57, 59, 60, 61, 66, 71;

- intrebarea 29 - pag. 114 din matricea de conformitate, pct. 65;

- intrebarea 32 - pag. 114 din matricea de conformitate, pct. 66-
71;

- intrebarea 33-34 - pag. 115 din matricea de conformitate, pct.
69-70.

Verificand sectiunile indicate de autoritatea contractanta, Consiliul a

regasit precizari cu privire la aspectele pentru care au fost solicitate



clarificari, inclusiv link-uri catre pagini de internet care contin informatii
de natura tehnica, iar raspunsurile criticate la solicitarile de clarificari
sunt de natura a constitui o detaliere a acestor informatii regasite in
propunerea tehnica. In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca
autorul contestatiei nu a precizat care sunt cerintele documentatiei de
atribuire care trebuiau indeplinite si pentru care, prin raspunsurile
criticate la solicitarile de clarificari, nu a fost facuta dovada respectarii,
sustinerile ... SA vizand exclusiv modul in care raspunsurile criticate se
raporteaza la intrebarile in discutie.

O ultima sustinere a contestatorului, cu privire la modul in care
Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr.
51766/13.11.2023, vizeaza raspunsul la intrebarea nr. 35, prin care
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,Potrivit Caietului de sarcini, Oferta va include, in clar, datele de
identificare (numar serial/part number/orice alt cod de identificare
disponibil) si cantitatea, pentru fiecare echipament/componenta hardware
precum si codul (part number/orice alt cod de identificare disponibil)
fiecarui produs software ofertat, versiunea, tipul de licenta, cantitatea pentru
fiecare solutie software comerciala ofertata, inclusiv in ceea ce priveste
serviciile de garantie solicitate. Va rugam sa ne comunicati unde se regasesc in
cadrul ofertei datele de identificare solicitate si sa transmiteti centralizat lista
part-number-urilor pentru toate echipamentele hardware si componentele
software aferente prezentate in propunerea tehnica”.

Ca urmare, prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
4172/20.11.2023, asocierea declarata castigatoare a precizat
urmatoarele:

.Datele de identificare Si cantitatea pentru fiecare
echipament/componenta hardware, precum si codul fiecarui produs software
ofertat, versiunea, tipul de licenta, cantitatea pentru fiecare solutie software
comerciala ofertata, inclusiv in ceea ce priveste serviciile de garantie solicitate
au fost prezentate in cadrul Anexei 1 - Matrice de conformitate la cap. 3.6.2
Infrastructura hardware si la cap. 3.6.3 Infrastructura Software pentru toate
echipamentele hardware si componentele software aferente propuse.
Configuratiile customizate astfel incat sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini, cum ar fi, dar fara a se limita la: Echipamentele de procesare
(Servere), Echipamentul de stocare si salvare date etc., nu au part-number
per produs la momentul ofertarii, intrucdt acesta se genereaza la
momentul livrarii.

Anexam prezentului raspuns lista solicitata cu datele de identificare
a produselor ofertate si prezentam in cele ce urmeaza centralizarea
acestora: /.../”

Prin adresa nr. 53282/23.11.2023, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

,Potrivit caietului de sarcini, Oferta va include, in clar, datele de
identificare (numar serial/part number/orice alt cod de identificare disponibil)
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si cantitatea, pentru fiecare echipament/componenta hardware. Pentru
conformitatea ofertei cu prevederile caietului de sarcini, va rugam sa ne
transmiteti centralizat, codurile de identificare pentru fiecare componenta a
echipamentelor hardware ofertate”.

Prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
4222/29.11.2023, asocierea criticata a precizat urmatoarele:

.../ Va rugam sa regasiti atasata prezentului raspuns, lista
centralizata a codurilor de identificare pentru fiecare componentd a



echipamentelor —hardware ofertate, precum si cantitatea aferenta
acestora /.../".

Sustine contestatorul ca, prin adresa nr. 4172/20.11.2023,
asocierea criticata a refuzat, practic, sa puna la dispozitia autoritatii
contractante cele solicitate de catre acesta, fiind necesara o noua
solicitare de clarificari, prin care a fost reiterata solicitarea initiala a
autoritatii contractante, raspunsul nr. 4172/20.11.2023 al asocierii
criticate, cu privire la intrebarea nr. 35, fiind neconcludent.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca solicitarea de clarificari nr. 51766/13.11.2023 nu a
fost formulata cu claritatea ceruta de legislatia incidenta cauzei, facand
referire atat la ,numar serial/part number”, cat si la ,orice alt cod de
identificare disponibil”, iar alaturarea acestor cerinte a facut posibila
interpretarea eronata a intrebarii, ca fiind o solicitare de prezentare a
unor coduri de identificare din categoria ,numar serial/part number”.
Astfel, prin raspunsul nr. 4172/20.11.2023 la intrebarea 35 din
solicitarea de clarificari nr. 51766/13.11.2023, asocierea criticata a
raspuns la solicitarea autoritatii contractante de a fi transmise numere
seriale sau ,part number”, precizdnd ca acestea nu sunt emise la
momentul ofertarii, ci la momentul livrarii produselor. Este evident faptul
ca, urmare a acestui raspuns, a fost necesar ca autoritatea contractanta
sa transmita o noua solicitare de clarificari, prin care a precizat clar
faptul ca solicita transmiterea ,codurilor de identificare”, asocierea
criticata raspunzand acestei noi solicitari.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu sunt intemeiate sustinerile
contestatorului, potrivit caruia Asocierea ... SA - ... SRL a refuzat sa
raspunda, prin adresa nr. 4172/20.11.2023, la intrebarea nr. 35 din
solicitarea de clarificari nr. 51766/13.11.2023 si ca raspunsul anterior
mentionat a fost neconcludent.

O ultima sustinere formulata de contestator in cadrul criticii nr. II.3
vizeaza raspunsul la adresa de solicitare clarificari nr.
56273/18.12.2023, prin care autoritatea contractanta a solicitat asocierii
declarate castigatoare urmatoarele:

LAvadnd in vedere faptul ca in oferta financiara prezentata de
dumneavoastra in cadrul prezentei proceduri, pentru serviciile de livrare si
inlocuire baterii ale sistemului de servere (care vor contine si serviciile de
garantie, mentenanta si suport), pentru pretul unitar ofertat este de (...) lei,
va rugam sa justificati modul de indeplinire a tuturor activitatilor prevazute
in caietul de sarcini in conditiile cerute prin documentatia de atribuire.
Justificarea pretului ofertat va fi insotita de documente doveditoare
concludente si va viza in special criteriile prevazute la art. 210 alin (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile si modificarile
ulterioare, respectiv:
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- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate, din care sa rezulte acoperirea tuturor
activitatilor asumate prin propunerea tehnica;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiati pentru furnizarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse;

- respectarea obligatiilor stabilite prin reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca;



- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile si modificarile ulterioare;

- posibilitatea beneficierii de un ajutor de stat;

- orice alte documente pe care le considerati necesare”

Prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
4241/20.12.2023, asocierea criticata a precizat urmatoarele:

./.../ Referitor la solicitarea dumneavoastra, precizam faptul ca subscrisa
am prezentat oferta in conformitate cu prevederile intregii documentatii de
atribuire.

Propunerea financiara prezentatd este completd, avand la baza costuri
reale si a fost elaborata prin raportare la cerintele Caietului de Sarcini. Astfel,
prin propunerea financiara prezentata, ne-am asumat in totalitate indeplinirea
cerintelor tehnice conform Caietului de Sarcini, precum si a tuturor obligatiilor
asumate conform ofertei.

Determinarea pretului ofertat la prezenta procedura s-a realizat pornind
de la obiectul contractului, parteneriatul incheiat cu furnizorii/distribuitorii
produselor de tipul celor solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, precum si resursele implicate, stabilite in conformitate cu Caietul de
sarcini si propunerea tehnica a Ofertantului.

Prezentam mai jos detaliile privind fundamentarea pretului pentru
serviciile de livrare si inlocuire a bateriilor sistemului de servere, cu
evidentierea faptului ca in vederea elaborarii ofertei subscrisa a luat in calcul
toate costurile necesare implementarii cu succes a proiectului cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire:

Dupad cum reiese din cadrul ofertei tehnice, Anexa 1 - Matrice
conformitate_..., la cap. 3.6.2.1 Livrarea, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor informatice, bateriile sistemului de servere sunt incluse in
cadrul componentelor hardware ale echipamentelor ofertate, astfel pretul
acestora a fost inclus in propunerea financiara in cadrul acestor componente,
in Anexa la centralizatorul de preturi_... la pct. 4 Livrare si inlocuire baterii ale
sistemului de servere (vor contine si serviciile de garantie, mentenanta si
suport), pretul unitar ofertat este de 32,00 lei per bucata (care contine si
serviciile de garantie, mentenanta si suport).

Conform Ofertei de pret primite de la Furnizorul nostru /.../ pretul pentru
aceasta componenta este de 30,00 lei per bucata, comparativ cu pretul de
vanzare 32,00 lei per bucata, rezultda un adaos comercial de 2,00 lei per
bucata. Preturile contin si serviciile de garantie, mentenanta si suport.

Extras din oferta furnizorului /.../”.

Contestatorul considera ca Asocierea ... SA - ... SRL, prin raspunsul
nr. ,4241/20.11.2021" (Nota Consiliului: numarul corect al adresei este
4241/20.12.2023), s-a limitat la simpla reproducere a unui pretins
extras din oferta furnizorului sau, fara insa a depune documentul
respectiv si, astfel, fara a se putea verifica acuratetea si validitatea
informatiilor furnizate. In atare conditii, apreciaza ca raspunsul este, ca
si celelalte, unul neconcludent, care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei, ca inacceptabila.
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Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca asocierea criticata a prezentat, in cadrul raspunsului
transmis, atat explicatii cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului si la solutiile tehnic adoptate, cat si
documente doveditoare in acest sens, respectiv un extras (captura de
imagine) din cadrul unei oferte primita de la furnizorul reperului cu
privire la care au fost solicitate clarificari. Or, Consiliul constata ca
autorul contestatiei nu formuleaza sustineri prin care sa conteste
veridicitatea celor prezentate de asocierea criticata si nu prezinta probe



care sa conduca la aparitia unor suspiciuni cu privire la cele prezentate
de asocierea criticata prin raspunsul in discutie, critica sa vizand exclusiv
faptul ca nu a fost prezentat un document distinct, emis de furnizor, ci
un extras din acest document.

Cu privire la faptul ca a fost prezentat un extras dintr-un document
transmis de furnizorul reperului pentru care s-au solicitat clarificari,
Consiliul constata ca, prin solicitarea de clarificari, nu a fost precizata o
cerinta expresa de a fi prezentate documente integrale, separate sau
avand un anume emitent, fiind precizata numai necesitatea ca
justificarile transmise de ofertant sa fie insotite de documente
doveditoare.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca raspunsul nr.
4241/20.12.2023 la prima intrebare din solicitarea de clarificari nr.
56273/18.12.2023 este concludent, sustinerea contestatorului fiind
neintemeiata.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica de la punctul II.3 din contestatie, potrivit
careia raspunsurile nr. 4172/20.11.2023 si nr. 4241/20.12.2023 ale
Asocierii ... SA - ... SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante sunt neconcludente, iar oferta acesteia ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila, in conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

La punctul 1II.4, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prin faptul ca, prin adresa de solicitare clarificari nr.
53282/23.11.2023, i-a determinat un avantaj evident asocierii declarate
castigatoare, permitandu-i ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
respectiva, sa acopere lipsuri din propunerea tehnica si astfel sa evite
respingerea ofertei.

Consiliul constata ca autorul contestatiei formuleaza sustinerea sa
prin raportare la raspunsul nr. 4172/20.11.2023, pretins neconcludent,
transmis de Asocierea ... SA - ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
51766/13.11.2023, sustinand ca autoritatea contractanta trebuia sa nu
formuleze noua solicitare de clarificari nr. 53282/23.11.2023, ci sa
constate caracterul neconcludent al raspunsului anterior si, in consecinta,
sa declare oferta asocierii criticate ca fiind inacceptabila. Astfel,
contestatorul nu indica, in sustinerea sa, elementele concrete din cadrul
caietului de sarcini care nu au fost indeplinite prin propunerea tehnica
depusa de Asocierea ... SA - ... SRL, afirmatiile sale avand caracter
general si constituind o reluare a sustinerilor cu privire la raspunsul
formulat la intrebarea nr. 35 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
51766/13.11.2023.
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Dat fiind faptul ca aspectele criticate au fost analizate deja, fiind
retinuta netemeinicia acestora, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica de la punctul II.4 din contestatie.

La punctul II.5 din contestatie, autorul acesteia critica faptul
propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare nu satisface
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini si ar fi trebuit sa fie respinsa
ca neconforma in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea acestei critici, contestatorul invoca urmatoarele
prevederi regasite in documentul intitulat , Caiet de sarcini”, publicat in



SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00005] Caiet de sarcini.docx.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa,
pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de
atribuire, si anume (pag. 136):

./.../ Ofertantul va elabora propunerea tehnicd in conformitate cu
cerintele prevazute in prezentul Caiet de sarcini. Informatiile din propunerea
tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurintda a corespondentei cu
specificatiile minime, precum si cu toate cerintele impuse in Caietul de
Sarcini /.../”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante spetei prevederile
din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului
de participare nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00007] Sectiunea
Formulare.docx.p7s”, in care, in cadrul Formularului nr. 3 ,Formular de
propunere tehnica”, au fost precizate urmatoarele:

./.../ Nu vor fi luate in considerare raspunsurile in matricea de
conformitate completate prin copierea cerintelor in coloana cu raspunsul
ofertantului la cerinta, fard explicatii detaliate privind modul de indeplinire a
cerintei sau fara referinte la anexele tehnice respectiv, Capitolul din
propunerea tehnica unde se identifica (dupa caz.) /.../".

Contestatorul sustine ca, pentru produsele de la punctele 3.6.2.3,
3.6.2.5, 3.6.2.8, 3.6.2.10 si 3.6.2.14 din matricea de conformitate,
analiza realizata de comisia de evaluare a ofertelor a fost superficial, iar
echipamentele ofertate de Asocierea ... SA - ... SRL nu indeplinesc
anumite cerinte din documentatia de atribuire.

Analizdnd modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca sunt Iintemeiate o parte din sustinerile
contestatorului, conform considerentelor care vor fi prezentate in
continuare.

Cu privire la produsul de la pozitia 3.6.2.3 Echipamente de stocare
si salvare date din matricea de conformitate (fisierul ,Anexa 1 - Matrice
conformitate_...-semnat.pdf (2).pdf") prezentata de catre asocierea
declarata castigatoare, contestatorul sustine ca a fost ofertat
echipamentul DELL EMC POWERMAX 2000.

Cu privire la acest echipament, contestatorul considera ca nu a fost
dovedita indeplinirea mai multor cerinte tehnice, pe care le enumera si
cu privire la care prezinta aspectele din care, in opinia sa, rezulta
neindeplinirea cerintelor mentionate.

Verificand sustinerile contestatorului, Consiliul constata ca, din
matricea de conformitate si din informatiile cuprinse in documentele
indicate sau regasite la adresele de internet precizate de contestator,
rezulta doar in mod partial sau nu rezulta indeplinirea tuturor cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire.
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Astfel, contestatorul sustine ca, pentru echipamentul ofertat de
Asocierea ... SA - ... SRL, nu a fost facuta dovada faptului ca acesta
indeplineste cerinta de la pag. 45 din matricea de conformitate:

,In configuratia ofertatd, cu toate volumele previzionate cu de duplicarea
si compresia active, sistemul trebuie sa fie capabil sa sustind o performanta,
astfel:

- de cel putin 550.000 IOPS la o latenta maxima de 0.52 ms, intr-un
model de acces de tip aleatoriu, bazat pe blocuri de 16K si cu un raport Citire/
Scriere 80/20;



- de cel putin 900.000 IOPS la o latenta maxima de 0.5 ms, pentru un
mod de acces de tip aleatoriu cu blocuri de 16K la 100% Read”.

Verificand informatiile mentionate in documentul indicat de
Asocierea ... SA - ... SRL ca referinta pentru indeplinirea cerintei
(https://www.delltechnologies .com/asset/en-
th/products/storage/industry-market/h17118_dell_emc_
powermax_family_overview.pdf), Consiliul a regasit, la pag. 43, mentiuni
cu privire la IOPS de 2,7 milioane, dar care nu pot fi corelate cu cerinta
anterior mentionata, astfel incat sa fie demonstrata, in mod direct,
indeplinirea acesteia.

In cadrul procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
54585/06.12.2023, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au
consemnat (pag. 46-52) faptul ca sunt indeplinite toate cerintele tehnice
solicitate, dar Consiliul constata faptul ca analiza realizata a fost una
formala, constand exclusiv din enumerarea cerintelor tehnice minime si a
declaratiilor asocierii criticate din cadrul matricei de conformitate.

Prin punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5424/07.02.2024, finregistrata la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta arata urmatoarele cu privire la cerinta tehnic in
discutie:

./.../ Sub aspectul nivelului de performanta al echipamentului,
Autoritatea contractantd a avut in vedere, in evaluarea ofertei si stabilirea
conformitatii echipamentului ofertat, informatiile prezentate in Anexa 1-
matricea de conformitate si Anexa 2 - Solutia tehnica_Datasheet echipamente
II-semnat, (unde se regasesc fisele tehnice ale produselor ofertate),
documentele detinute de Autoritatea contractantda in urma derularii altor
proceduri de atribuire realizate anterior (promax 100 pag 6, promax 80-20 pag
6 - documente pe care le atasam). Comisia de evaluare sprijinita de expertul
cooptat a constatat ca oferta indeplineste cerintele prevazute la punctul
3.6.2.3 si prin urmare este conformda sub acest aspect /.../”.

Consiliul constata ca verificarile mentionate de autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere transmis in prezenta cauza,
nu sunt mentionate in documentele intocmite de comisia de evaluare cu
privire la echipamentul DELL EMC POWERMAX 2000, ofertat de Asocierea
... SA - ... SRL. Mai mult, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor
trebuie sa fie realizata pe baza documentelor cuprinse in acestea sau in
raspunsurile la solicitarile de clarificari cerute cu respectarea prevederilor
art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

LJArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc

anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
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prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

/.../

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Consiliul constata ca situatii similare se regasesc in ceea ce priveste
verificarea aspectelor criticate de contestator in cadrul punctului II.5 din
contestatie.



Astfel, cu privire la cerinta potrivit careia ,sistemul ofertat va
include un minimum de 2 TiB memorie cache DDR4 instalata. Memoria
cache va fi complet dinamica pentru operatiuni de scriere si citire. Nu se
vor accepta carduri, module de memorie sau discuri aditionale”, Consiliul
nu a regasit in procesul verbal nr. 54585/06.12.2023 consemnari cu
privire la verificarile efectuate de comisia de evaluare, cu toate ca, in
referinta prezentata de asocierea criticata in matricea de conformitate
(https://www. sanstorageworks.com/datasheets/PowerMax-2000-8000-
ss.pdf), se regasesc numai valori exprimate in ,7B”, nu in ,,TiB”, asa cum
a fost formulata cerinta.

Cu privire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta precizeaza,
prin punctul de vedere, faptul ca s-au avut in vedere, in evaluarea
ofertei si stabilirea conformitatii echipamentului ofertat, informatiile
prezentate in Anexa 1 - matricea de conformitate si in Anexa 2 - Solutia
tehnica_Datasheet echipamente II-semnat, documentele detinute de
autoritatea contractanta ,in urma derularii altor proceduri de atribuire
realizate anterior”, iar comisia de evaluare, sprijinita de expertul cooptat,
a constatat ca oferta indeplineste cerintele prevazute la punctul 3.6.2.3
si, prin urmare, este conforma sub acest aspect.

In mod similar analizei sustinerii anterioare, Consiliul constata ca
aspectele aratate de autoritatea contractanta nu se regasesc in
evaluarea realizata de comisia de evaluare, singura in masura a verifica
indeplinirea cerintei tehnice minime. Constatari similare rezulta si din
sustinerile intervenientului, care, prin concluziile scrise inregistrate la
CNSC sub nr. .../..., prezinta calcule si face referiri la documente care nu
au fost prezentate de asocierea criticata in cadrul prezentei proceduri.

Aceeasi constatare rezulta si in ceea ce priveste cerinta includerii
de suport in configuratia propusa pentru tehnologiile wide-stripe si global
spare. In acest sens, la adresa de internet indicata de asocierea criticata
se regasesc numai precizari cu privire la ,spare”, nerezultand care sunt
informatiile care confirma indeplinirea cerintei cu privire la tehnologia
,wide-stripe”. Pe de alta parte, cu privire la acesta cerinta tehnica,
autoritatea contractanta a precizat, in cadrul punctului de vedere
formulat, faptul ca ,accesénd linkul indicat de contestator, la pg. 18, se
regaseste echivalentul tehnologiilor cerute in caietul de sarcini”. Or, nici
aceasta analiza nu se regaseste in cadrul procesului verbal nr.
54585/06.12.2023 (pag. 48).

Procedand la analiza sustinerilor contestatorului, cu privire la
echipamentul de la pozitia 3.6.2.5 Statii de lucru pentru administrarea
SIMRU, Consiliul constata ca nici in acest caz nu a fost realizata o analiza
corespunzatoare a modului de indeplinire a cerintelor tehnice minime,
prevazute in documentatia de atribuire. Astfel, contestatorul considera
ca au fost ofertate echipamente Dell OptiPlex SFF 7010, care nu
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indeplinesc cerinta cu privire la ,Porturi USB: /.../ USB type Type-C
minim 1 port”, iar referinta prezentata in matricea de conformitate
(https://www.dell.com/support/kbdoc/en-us/000212009/dell-optiplex-

small-form-factor-plus-7010-system-guide) se refera la un alt produs,
respectiv _modelul superior Dell OptiPlex SFF Plus 7010, nu la modelul
ofertat Dell OptiPlex SFF 7010. Confirmarea ca nu a fost o eroare de
tehnoredactare, ci intr-adevar a fost ofertat modelul Dell OptiPlex SFF
7010 si nu Dell OptiPlex SFF Plus 7010 vine, in opinia contestatorului, si


https://www.dell.com/support/kbdoc/en-us/000212009/dell-optiplex-small-form-factor-plus-7010-system-guide
https://www.dell.com/support/kbdoc/en-us/000212009/dell-optiplex-small-form-factor-plus-7010-system-guide

din specificarea sursei de 180W, care nu este disponibila pe modelul Dell
OptiPlexSFF Plus 7010.

Consiliul constata faptul ca, in propunerea tehnica depusa de
Asocierea ... SA — ... SRL in cadrul procedurii, sunt facute mentiuni cu
privire la doua modele diferite de statie de lucru (Dell OptiPlex SFF 7010
in Matricea de conformitate, respectiv Dell OptiPlex SFF Plus 7010 in fisa
tehnica din fisierul ,optiplex-sff-7010-plus-technical-guidebook.pdf”) si
in referinta din matricea de conformitate.

Cu toate acestea, in cadrul procesului verbal nr. 54585/06.12.2023
(pag. 55-56) sunt facute referiri la modelul Dell OptiPlex SFF 7010, dar
sunt precizate caracteristici tehnice ale modelului Dell OptiPlex SFF Plus
7010.

Astfel, Consiliul constata faptul ca aspectele anterior retinute
denota o evaluare superficiala a propunerii tehnice a Asocierea ... SA
- ... SRL, in integralitatea sa, fiind necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa realizeze o noua evaluare a modului in care sunt indeplinite
cerintele tehnice din cadrul documentatiei de atribuire prin propunerea
tehnica in discutie, cu aplicarea dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Date fiind aceste constatari, Consiliul nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu
rigurozitate a atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta
achizitiilor publice, dupa cum dispune art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

yart. 127 - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmé&toarele atributii: /.../ f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini /.../”.

O a doua sustinere a contestatorului cu privire la caracterul
neconform al ofertei depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... SA - ...
SRL vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului, solutia ofertata de catre
asocierea criticata nu respecta cerintele specificate in caietul de sarcini,
la cap 3.6.3.5 Modulul de salvare si restaurare date.

Cerinta pe care contestatorul considera ca nu o indeplineste oferta
Asocierii ... SA - ... SRL, este precizata la pag. 73 din caietul de sarcini,
dupa cum urmeaza:

./.../ Licentierea solutiei de salvare si restaurare date trebuie sa includa
toate functionalitatile disponibile ale produsului pentru capacitatile mentionate
mai sus, minim: deduplicare, bare metal restore, replicare, integrare cu medii
cloud, integrare cu medii Big Data, integrare cu librarii de banda, integrare cu
medii virtuale, independent de platforma utilizata si fara a fi necesara
integrarea cu solutii sau componente terte. Licentierea trebuie sa asigure
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posibilitatea de utilizare perpetua a platformei. De asemenea trebuie
sa asigure sa asigure suport, upgrade si update-uri/patch-uri de la
prodqcétor pentru minim 60 de luni de la receptia calitativa /.../”.

In matricea de conformitate depusa de Asocierea ... SA - ... SRL,
ofertantul a reprodus cerinta tehnica anterior mentionata si a precizat
,cerinta insusitd” si a precizat ca solutia ofertata la punctul 3.6.3.5 este
Veritas Flex 5260 Appliance Veritas Net Backup (include Veritas
Resiliency Platform si Veritas IT Analytics), fiind indicate mai multe



referinte pentru diferite caracteristici tehnice solicitate, constand in
trimiteri catre documente de pe site-ul www.veritas.com.

Cu privire la acest aspect, in procesul verbal nr. 54585/06.12.2023,
comisia de evaluare a precizat cerinta tehnica anterior reprodusa (pag.
87) si a celor mentionate de asocierea criticata in matricea de
conformitate depusa (pag. 113), cu toate ca documentatia de atribuire a
impus ca, pentru indeplinirea unei cerinte, sa fie precizate ,explicatii
detaliate privind modul de indeplinire a cerintei sau /.../ referinte la
anexele tehnice respectiv, Capitolul din propunerea tehnica /.../”.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta nu
clarifica modul in care a fost verificata indeplinirea cerintei si nu indica
verificarile efectuate de comisia de evaluare, considerdnd numai ca
autorul contestatiei se bazeaza strict pe presupuneri si afirmand faptul
ca oferta indeplineste cerintele prevazute la punctul 3.6.3.5 si este
conforma sub acest aspect.

Consiliul constata faptul ca, in lipsa analizei efectuata de comisia de
evaluare, nu se poate stabili conformitatea propunerii tehnice a
Asocierea ... SA - ... SRL, fiind necesar, in mod similar celor constatate
cu privire la sustinerea anterioara, ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertei criticate, in ce priveste indeplinirea
cerintelor de licentiere prevazute la punctul 3.6.3.5.

Contestatorul considera ca solutia ofertata de asocierea criticata se
bazeaza pe produse Veritas, dar licentele ofertate nu sunt perpetue, ci
sunt din categoria licentelor care necesita subscriptie, ceea ce se poate
verifica prin compararea part-number-elor licentelor incluse in oferta cu
cele din lista indicata de furnizorul ... LLC in e-mail-ul din data de
01.01.2024, sustinand ca oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL
este neconforma.

Consiliul constata ca nu sunt intemeiate sustinerile contestatorului,
cu privire la faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SA — ... SRL este
neconforma, nefiind indeplinite cerintele tehnice din documentatia de
atribuire pentru produsele de la 3.6.2.3, 3.6.2.5, 3.6.2.8, 3.6.2.10 si
3.6.2.14 si 3.6.3.5 din matricea de conformitate, dat fiind faptul ca nu a
fost realizata o evaluare completa a indeplinirii acestor cerinte de catre
comisia de evaluare a ofertelor, Consiliul urmand a dispune reluarea
evaluarii propunerii tehnice depusa de asocierea criticata, in ceea ce
priveste produsele criticate.

Cea de-a treia sustinere a contestatorului vizeaza faptul ca, in
opinia acestuia, propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare nu
respecta cerintele minimale legate de cunostintele tehnice impuse pentru
expertii-cheie in dezvoltarea software solicitata prin caietul de sarcini.

Cerinta caietului de sarcini, prin care se stabilesc cunostintele pe
care trebuie sa le aiba expertii propusi sunt urmatoarele (pag. 115):
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./-../ Specializare/perfectionare/competente/abilitati:

Cunostinte tehnice privind mediul de dezvoltare propus, dovedite
prin prezentarea de diplome/certificari/atestari/acreditari in
domeniu, eliberate de o autoritate publica competentd cu recunoastere
generala sau o institutie/organizatie/organism de drept public sau privat care
respecta standardele nationale sau internationale de certificare sau orice
certificare echivalenta sau prin recomandari/adeverinte/alte documente
care sa dovedeasca competentele specifice in domeniu. /.../”



Contestatorul considera ca mediul de dezvoltare propus de
Asocierea ... SA - ... SRL este Microsoft SQL, ceea ce impune ca expertii
cheie nominalizati de aceasta sa detina diplome/certificari emise de
Microsoft, si nu documente emise de Oracle.

In primul rand, prin critica formulata, contestatorul nu a probat

faptul ca documentele prezentate de Asocierea ... SA - ... SRL nu
dovedesc cunoasterea mediului de dezvoltare propus de asocierea
criticata, ... SA considerand, fara a prezenta probe in acest sens, ca

numai diplomele/certificarile emise de Microsoft au aceasta capacitate.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca cerinta caietului de sarcini,
anterior reprodusa, nu impune prezentarea unor documente emise de
catre o anumita entitate, indeplinirea cerintei fiind posibila prin
prezentarea oricarui tip de documente dintre cele enumerate.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
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procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de



tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
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- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;



In consecintd, in raport de cele prezentate, sustinerea c3
certificarile/diplomele transmise de expertii cheie in discutie ar fi trebuit
sa fie emise de Microsoft, dat fiind faptul ca mediul de dezvoltare ofertat
de Asocierea ... SA - ... SRL este Microsoft SQL, se dovedesc a fi
neintemeiate.

Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeaza a admite, in
parte, critica formulata de contestator in cadrul punctului II.5 din
contestatie, fiind necesar ca membrii comisiei de evaluare sa reia
evaluarea propunerii tehnice depusa de Asocierea ... SA - ... SRL in
cadrul procedurii si sa efectueze verificari concrete cu privire la modul in
care sunt indeplinite cerintele minime precizate in contestatie de catre
produsele de la punctele 3.6.2.3, 3.6.2.5, 3.6.2.8, 3.6.2.10 si 3.6.2.14 si
3.6.3.5 din matricea de conformitate.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SA prin notele scrise nr.
57/13.02.2024, inregistrate la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora
contractele nr. ARSPR]J32/07.05.2020 si AVL48/04.08.2020, prezentate
de Asocierea ... SA - ... SRL in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, sunt contracte de furnizare, Consiliul constata ca
acestea nu se regasesc in cuprinsul contestatiei din prezenta cauza si
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, date fiind dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 21. - /.../(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de

contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In mod similar, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, solicitarea
contestatorului din cadrul acelorasi note scrise nr. 57/13.02.2024,
inregistrate la CNSC sub nr. .../..., prin care aceasta cere indreptarea
.erorii materiale” de la punctul II.3, subpunctele 27-29 din contestatie,
sustinand ca, in realitate, critica vizeaza neconcordantele dintre
recomandarea nr. 67/29.09.2023 si certificatul de acceptanta finala nr.
ARSPRJ120/24.02.2022, dat fiind faptul ca acceptarea acesteia ar
conduce la formularea unei noi critici, necuprinsa in contestatia initiala,
fapt interzis de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca verificarea
modului in care sunt indeplinite cerintele minime din documentatia de
atribuire de catre produsele de la punctele 3.6.2.3, 3.6.2.5, 3.6.2.8,
3.6.2.10 si 3.6.2.14 si 3.6.3.5 din matricea de conformitate depusa de
Asocierea ... SA - ... SRL a fost superficiala, fiind necesara verificarea
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modului in care sunt indeplinite acele cerinte minime precizate in
contestatie,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 2744/22.01.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
Asocierea ... SA - ... SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... SA - ... SRL in cadrul procedurii,



incepand cu propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin
contestatia depusa de ... SA si, ca inadmisibile, criticile noi formulate de
contestator prin notele scrise depuse in cauza.

Intervenientul ... SA a solicitat obligarea contestatorului ... SA la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Referitor la solicitarea ... SA, in calitate de intervenient, de obligare
a contestatorului la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SA a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Pagina 175 din 179



Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului accesoriu de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.

Totodata, Consiliul constata ca intervenientul ... SA nu a facut
dovada efectuarii unor astfel de cheltuieli, solicitarea acestuia de obligare
a contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei fiind si
nedovedita.



Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SA, inclusiv solicitarea de acordare a
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ... SA, invocata de intervenientul accesoriu ... SA.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca
verificarea modului in care sunt indeplinite cerintele minime din
documentatia de atribuire de catre produsele de la punctele 3.6.2.3,
3.6.2.5, 3.6.2.8, 3.6.2.10 si 3.6.2.14 si 3.6.3.5 din matricea de
conformitate depusa de Asocierea ... SA - ... SRL a fost superficiala, fiind
necesara verificarea modului in care sunt indeplinite acele cerinte
minime precizate in contestatie,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2744/22.01.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
Asocierea ... SA - ... SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... SA - ... SRL in cadrul procedurii,
incepand cu propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin contestatia
depusa de ... SA si, ca inadmisibile, criticile noi formulate de contestator
prin notele scrise depuse in cauza.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SA, inclusiv
solicitarea de acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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