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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1450/10.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
12995/10.04.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal de
..., avand adresa de corespondenta in ..., formulata impotriva rezultatul
privind  evaluarea financiara a ofertelor, transmis cu adresele nr.
5384/29.03.2017 (pentru lotul 1), nr. 5387/29.03.2017 (pentru lotul 4)
si nr. 5389/29.03.2017 (pentru lotul 5), emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ..,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea comunicarilor privind analiza
financiara a ofertelor, transmise cu adresele nr. 5384/29.03.2017 (pentru
lotul 1), nr. 5387/29,03,2017 (pentru lotul 4) si nr. 5389/29.03.2017
(pentru lotul 5) — comunicari intermediare emise in baza art. 65 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 - precum si a tuturor documentelor care au stat la
baza emiterii acestora.

Prin adresa nr. 506/20.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
14692/20.04.2017, SC ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — administrator, a formulat o cerere de interventie principala, prin
care solicita Consiliului respingerea ca nefondata si neintemeiata a
contestatiei Tnaintata de SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul privind evaluarea financiara a
ofertelor, transmis cu adresele nr. 5384/ 29.03.2017 (pentru lotul 1), nr.
5387/29.03.2017 (pentru lotul 4) si nr. 5389/ 29.03.2017 (pentru lotul
5), emise de ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresele de mai sus, autoritatea
contractanta i-a comunicat finalizarea analizei ofertelor financiare si
declararea ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/ 2016, deoarece raspunsul la clarificari a fost
neconcludent.

Fata de decizia autoritatii contractante, aratda ca a formulat
notificarea prealabila nr. 1393/31.03.2017, la care autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 5782/05.04.2017, comunicand ca
nu va lua nicio masura de remediere. SC ... SRL apreciaza nelegala
modalitatea de evaluare a ofertelor sale, respectiv a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Referindu-se la analiza de pret si la justificarea pretului pentru
mixturile asfaltice, contestatoarea afirma ca a depus o oferta conforma cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini, dupa cum reiese si din
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, in care
mentioneaza: ,Din analiza de pret a mixturilor asfaltice, verificata de
membrii comisiei de evaluare prin raportare la caietul de sarcini, rezulta
ca au fost respectate limitele admise privind continutul de cantitati [...]".

Contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu a justificat pretul ofertat la mixtura asfaltica
BA 16, intrucat in propunerea financiara s-a ofertat pretul de 115
lei/tona, iar justificarile de pret depuse in clarificare au fost raportate la
un cost de productie de 100,64 lei/tonad, bazat pe ofertele de pret primite
de la principalii furnizori, atasate raspunsului la solicitarea de clarificari.

De asemenea, sustine ca, in elaborarea propunerilor sale financiare,
a avut in vedere ofertele si documentele de achizitie a materialelor din
ultima perioada, precum si un maxim al pretului pietei pentru aceste
articole (in conditiile in care in viitor preturile/ofertele pe care le detine in
prezent ar suferi fluctuatii/majorari) si a cuprins in cadrul pretului total
ofertat o medie a acestor valori, cu luarea in considerare a posibilelor
fluctuatii pe piata, raportat la durata de timp pana la semnarea
contractului de achizitie publica, precum si durata de executie a
contractului.

Diferenta de pret, sanctionata de autoritatea contractanta (14,37
lei), este de fapt ,precautia” pe care a avut-o in vedere fata de posibilele
majorari ale pretului materialelor incorporate in produsul finint (mixtura
BA16).

SC ... SRL sustine ca decizia comisiei de evaluare in ceea ce o
priveste este bazata pe o analiza superficiala si subiectiva a clarificarilor
aduse, motiv pentru care considera nu doar nelegala, ci si absurda

2



interpretarea data justificarilor prezentate ca raspuns la solicitarea de
clarificari, in conditiile in care scopul clarificarii era justificarea faptului ca
este in masura sa sustina pretul ofertat pentru mixturi asfaltice (115
lei/tona).

Or, prezentarea justificata a unui cost sub cel ofertat, bazata pe
oferte de la furnizori pentru materia prima si calitatea de producator a sa
pentru produsul finit, care justifica o valoare mai mica decat cea ofertata,
cu atat mai mult justifica o valoare mai mare si prin raportare la principiul
,qui potest maius, potest el minus"” (cine poate mai mult, poate si mai
putin). In acest sens, invoca opinia separatd din cadrul Deciziei CNSC nr.
661/C2/539/28.03.2017.

Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor publice, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind prealabila unei solutii de declarare a ofertei ca neconfoma,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.

Referitor la agregatele de balastiera si cariera (certificate de
conformitate), contestatoarea considera ca motivele de inacceptabilitate
a ofertei sale, invocate in aceasta etapa de catre autoritatea
contractanta, sunt nelegale si lipsite de temei.

In comunicérile privind finalizarea evaluérii financiare a ofertelor, ...
a mentionat ca singur motiv de inacceptabilitate faptul ca ,nu ati
respectat pretul din oferta financiara depusa [...] s-a constatat o
diferenta de 14,37 lei care nu se regaseste in documentele depuse de
ofertant pentru justificarea pretului [...]".

Pe calea raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta gaseste de cuvinta sa "reevalueze din mers" oferta sa
(initial conforma sub toate aspectele, indeplinind cerintele caietului de
sarcini) si sa indice/aduca argumente in plus de neconformitate/
inacceptabilitate, motivand in plus decizia luata.

Astfel, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta 1i imputa si faptul ca, pentru produsele de cariera si
balastiera, s-a depus oferta de pret de la furnizorul ... ,pentru care [...]
nu ati depus certificate de conformitate, cu atat mai mult cu cat ati
mentionat in propunerea dvs. Tehnica [...] Toate materialele care se pun
in opera vor fi insotite de certificate de calitate care se anexeaza in cartea
constructiei [...]”. Contestatoarea considera rau intentionata si nelegala
aceasta motivare suplimentara, in faza de raspuns la notificarea
prealabila.

Imputarea unei culpe raportat la faptul ca nu au fost prezentate in
ofertare documente de calitate pentru materialele ce se vor pune in
opera, in opinia sa, nu este justificata, nici din caietele de sarcini si nici
din solicitarea de clarificari nr. 4558/16.03.2017 nereiesind aceasta
obligativitate.

SC ... SRL arata ca s-a obligat, in etapa de ofertare ca pentru
meterialele care se vor pune in opera, sa depunad/ prezinte certificate de
calitate care se vor anexa in cartea constructiei, insa aceste certificate
insotesc transporturile, se obtin in faza de executie, mentioneaza sortul la



care se refera, locatia de unde se aprovizioneaza, locul unde se pun in
opera etc.

SC ... SRL sustine ca, in aceeasi modalitate subiectiva si
tendentioasa, autoritatea contractanta invoca dupa finalizarea evaluarii
financiare, fara nicio relevanta in aceasta etapa de evaluare, incidenta
prevederilor art. 166 din HG nr. 395/2016, respectiv art. 167 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, opineaza ca, daca ar fi fost incidente aceste
prevederi legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit s-o excluda de la
procedura inca din faza DUAE. Neprocedand astfel, presupune ca
elementele, conditiile cumulative pentru a o exclude nu erau intrunite,
dupa cum nici nu sunt de fapt.

In conditiile in care nu exista acte ale autoritatii care sa revoce
procesul verbal emis cu ocazia evaluarii DUAE, pe care le-a comunicat in
termenele legale pentru a se putea apara, invocarea si imputarea unor
presupuse motive de neindeplinire conforma a obligatiilor contractuale
ulterioare evaluarii ofertei sale sub aspectul indeplinirii conditiilor de
eligibilitate nu pot fi retinute acum, in faza finala a procedurii, cu atat mai
mai mult cu cat acestea ne-au fost transmise pe calea raspunsului la
notificarea prealabila si nu in cadrul comunicarilor intermediare.

Prin adresa nr. 6412/13.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
13824/13.04.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Dupa data si ora limita de depunere a ofertelor in SEAP, autoritatea
contracatnta arata ca a procedat la evaluarea ofertelor depuse, printre
care si ale contestatoarei SC ... SRL.

In acest sens, mentioneaza ca, inainte de a proceda la verificarea
DUAE a contestatoarei, comisia de evaluare a avut cunostiinta de faptul
ca aceasta se afla in situatia de excludere conform art. 166 alin. (8) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 167 lit. g) si art. 171 din Legea nr. 98/
2016, astfel, prin adresa nr. 18139/06.12.2016 si adresa nr. 18193/
07.12.2016, solicitand Serviciului Juridic Contencios Administrativ si
Directiei Economice sa comunice daca la documentele constatatoare
emise la contractele de servicii nr. 51/12.05.2016; 52/12.05.2016;
53/12.05.2016; 54/12.05.2016 au fost constatate prejudicii si daca SC ...
SRL a efectuat plata despagubirilor, asa cum este mentionat la art. 171
din Legea nr. 98/2016.

Serviciului Juridic Contencios Administrativ a comunicat comisiei de
evaluare faptul ca autoritatea contractanta nu se afla in litigiu cu
contestatoarea, iar Directia Economica a transmis ca ofertantului i-au fost
calculate penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, in suma
de 2.339,28 lei, care au fost achitate in data de 31.08.2016.

Astfel comisia de evaluare a intocmit un proces-verbal de evaluare,
in care a fost consemnat faptul ca documentele DUAE sunt admise pentru
toate cele 3 loturi la care a participat si se trece la urmatoarea etapa,
respectiv la verificarea propunerii tehnice.
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In urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nu se regasesc in propunerile tehnice aferente loturilor
pentru care au fost depuse ofertele urmatoarele:

- Lot 1 - ... - remedieri nu au fost gasite experienta similara, durata
de executie si garantia lucrarii;
- Lot 4 - ... nu au fost gasite experienta similara, procedurile de

executie pentru plombari cu mixtura, plombari prin stropiri succesive si
asanare suprafete burdusite;

- Lot 5 - ... nu au fost gasite experienta similara, procedurile de
executie pentru plombari cu mixtura, plombari prin stropiri succesive si
asanare suprafete burdusite.

Comisia de evaluare a considerat necesar a se transmite o
solicitare de clarificari pentru loturile 1, 4 si 5, inregistrata cu nr.
1010/19.01.2017, incarcate in SEAP la Sectiunea/Intrebari aferenta
fiiecarui lot in parte.

Contestatoarea a raspuns prin adresele 313/25.01.2017, astfel
propunerea tehnica fiind declarata conforma pentru toate cele trei loturi.

Au fost transmise comunicari privind etapa urmatoare, respectiv
etapa de decriptare din SEAP a propunerii financiare pentru loturile 1, 4 si
5, unde au fost constatate de catre comisia de evaluare:

pentru Lotul 1, pretul ofertat este de 291.968,55 lei, fara TVA,
reprezentand un procent de 70% din valoarea estimata;

pentru Lotul 4, pretul ofertat este 1.196.675,25 lei, fara TVA,
reprezentand un procent de 59% din valoarea estimata;

pentru Lotul 5, pretul ofertat este 848.356,54 lei, fara TVA,
reprezentadnd un procent de 64% din valoarea estimata.

Comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari
tuturor operatorilor economici, inclusiv contestatoarei, care au prezentat
un pret neobisnuit de scazut raportat la lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica, acestea fiind mixtura BA16 si emulsie
EBCR (emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida).

Dupa ce reproduce raspunsul la solicitarea de clarificari a
contestatoarei pentru Loturile 1, 4 si 5, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BA 16,
SC ... SRL nu a respectat pretul din oferta financiara depusa si anume
115 lei/tona pentru mixtura asfaltica BA 16, din calculul prezentat la
justificarea pretului rezultand valoarea de 100,64 lei/tona pentru mixtura
asfaltica BA 16, constatdndu-se o diferenta de 14,37 lei, care nu se
regaseste in documentele depuse de ofertant pentru justificarea pretului

In calculul prezentat se regasesc preturi la materiale (agregate de
balastiera si de cariera) de la furnizorul SC ...SRL care a prezentat si
oferta de pret pentru materialele sus mentionate.

In propunerea tehnica a SC ... SRL au fost prezentate certificate de
conformitate de la cu totul alti furnizori si anume:

Pentru Lotul 1 si Lotul 4:
e SC ... SRL - Agregate de cariera (cribluri, nisip de concasaj,
piatra sparta) - ...;
e SC ... SRL - Agregate de balastiera - ...
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Pentru Lotul 5:

e SC ... SRL - Agregate de cariera (cribluri, nisip de concasaj,
piatra sparta) - ...;

e SC ... SRL - Agregate de cariera (cribluri, nisip de concasaj,) -

e SC ... SRL - Agregate de balastiera - ....

Pentru materialele care se utilizeaza la fabricarea mixturii BA 16,
SC ... SRL nu a depus certificatele de conformitate ale SC ...SRL.

Astfel, comisia de evaluare a declarat in mod corect, respectand
principiile care stau la baza Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
oferta financiara depusa de SC ... SRL ca fiind neconforma, comisia
apreciind ca justificarea sa fie facuta pe pretul ofertat de 115 lei/t, nefiind
concludent faptul ca ofertantul justifica 100,64 lei/t.

Prin adresa nr. 506/20.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 14692/
20.04.2017, SC ... SRL a formulat o cerere de interventie principala, prin
care solicita Consiliului:

admiterea prezentei cereri de interventie si calificarea ei drept
una voluntara-principala;

respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei inaintata
de SC ... SRL.

Intervenienta precizeaza ca actiunea sa are in vedere protejarea
propriului interes dobandit inca de la data depunerii ofertei si conservarea
avantajului competitiv rezultat in urma derularii procedurii si anume
declararea ofertei sale ca fiind admisibila si, in baza criteriului de atribuire
aplicat castigatoare a contractului de lucrari ce a facut obiectul achizitiei
publice.

Preliminar, SC ... SRL aduce in atentia Consiliului aspectul referitor
la incadrarea juridica a cererii de interventie formulata in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii, in baza deciziei adoptata de
catre autoritatea contractanta, decizie in prezent contestata.

Fata de contestatia formulata, intervenienta intelege sa promoveze
singura actiune care-i este la indeméana si anume cererea de interventie
care, de regula, este considerata de catre CNSC a fi una accesorie si nu
principala, asa cum este in opinia intervenientei, avand la baza faptul ca
actiunea sa, apreciata a fi cerere de interventie principala, are menirea si
singurul scop de a conserva un interes propriu (chiar si prin formularea
de argumente si aparari care exced celor formulate de catre autoritatea
contractantd) si nu de a sustine o parte litigioasa, in cazul de fata
autoritatea contractanta.

Interesul sau in a promova o cerere de interventie este, prin
urmare, acela de a incunostiinta Consiliul de faptul ca intervenientei ii
sunt intrunite conditiile procedurale si legale de atribuire a contractului de
achizitie publica, dat fiind caracterul nefondat si neintemeiat al
contestatiei promovate.

Intervenienta considera ca aprecierea actiunii sale drept una
accesorie o lezeaza direct, prin limitarea posibilitatii reale de a participa
la un viitor si posibil litigiu in calea recursului, decat conditionat de
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actiunea si inactiunea autoritatii contractante (care functie de optica
poate sa decida sa recureze sau nu decizia CNSC).

In acest sens, face trimitere la o situatie similara si anume la litigiul
judecat de catre Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 1303/59/2013
avand ca obiect plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ...,
plangere apreciata drept inadmisibila pentru simplul motiv ca, in prima
instanta (litigiul judecat de catre CNSC) intervenientei i s-a recunoscut
actiunea ca fiind una accesorie si nu principala.

De asemenea, mai face referire la Deciza CNSC nr. ..., prin care
Consiliul recunoaste intervenientei (aflata intr-o situatie similara)
atributul de cerere voluntara principald/in interes propriu a actiunii sale.

Actiunea prezentei este promovata pentru a invoca Consiliului
exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ..., dat fiind faptul ca oferta
financiara a acesteia din urma este inacceptabilda. In sustinerea exceptiei
invocate, intervenienta aminteste de Decizia CNSC nr. ...

Cu raportare la cele mai sus citate, SC ... SRL solicita Consiliului sa
respinga, dat fiind caracterul vadit inadmisibil al ofertei contestatoarei, ca
lipsite de interes motivele promovate de SC ... SRL referitoare la
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei sale.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate din analiza dosarului
achizitiei, a ofertei sale si a ofertei contestatoarei faptul ca, in mod
oportunist, SC ... SRL promoveaza o contestatie, desi oferta sa, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, este
declarata ca fiind inacceptabild, incercand in a-si face proba interesului
prin contestarea altor oferte care, spre deosebire de a ei, sunt admisibile.

Intervenienta precizeaza ca, la data depunerii contestatiei si la
modul cum aceasta a fost elaborata, contestatoarea nu este in masura sa
precizeze motive concrete de inadmisibilitate ale ofertei SC ... SRL (si nici
al altor oferte declarate admisibile ce o preced ca fiind conforme), ci doar
mentioneaza generic faptul ca oferta nu este admisibila/conforma sub
aspect tehnic si financiar, intrucat nu ar fi respectat prevederile Caietului
de sarcini si ar avea un pret nejustificat de scazut.

Date fiind observatiile si motivele contestatoarei precizate la data
promovarii actiunii, intervenienta solicita Consiliului sa dea eficienta
prevederilor art. 21, alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in sensul de a nu
permite contestatoarei sa-si completeze petitele/motivele ulterior
consultarii dosarului achizitiei publice la CNSC, contestatoarea avand
obligatia, conform articolului de lege mai sus mentionat sa-si formuleze
motivele de contestatie cunoscute la data promovarii acesteia, aceste
motive reprezentand ratiunea conduitei sale.

Intervenienta opineaza ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu
ofertantilor, le-a solicitat tuturor clarificari de confirmare, edificare,
explicitare a ofertei, cat si clarificari pentru fundamentarea pretului
ofertat, astfel ca observatiile contestatoarei referitoare la o evaluare
nelegala a autoritatii contractante si care incalca principiul tratamentului
egal sunt nefondate la fel ca si contestatia acesteia.



Prin adresa nr. 1557/25.04.2017, inregistratd la CNSC cu nr.
15592/25.04.2017, SC ... SRL a transmis concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere, se rezuma sa expuna modul in care a derulat evaluarea, fara a
oferi nicio explicitare sau vreun temei legal care sa-i justifice conduita.

Astfel, in intreg punctul de vedere, indica modul in care a realizat
justificarea pretului pentru mixturi asfaltice, respectiv faptul ca ofertele
depuse au indicat preturi mai mici decat cele ofertate si concluzioneaza,
referitor la neconformitatea ofertei sale, fara a oferi nicio explicatie
pentru rationamentul care a condus-o spre aceasta concluzie.

Contestatoarea apreciaza ca interpretarea autoritatii contractante
este restrictiva, obtuza si nu respecta prevederile legale in materia
achizitiilor publice. In baza principiului ,qui potest maius, potest ei
minus" (cine poate mai mult poate si mai putin) este evident ca daca
ofertele de la furnizori justifica o valoare mai mica decat cea ofertata, cu
atat mai mult justifica o valoare mai mare.

De asemenea, subliniaza ca niciunde in legislatia achizitiilor nu se
precizeaza ca justificarile de pret trebuie sa prezinte valori identice cu
cele ofertate.

SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta nu aduce absolut niciun
contraargument fata de criticile sale, nicio justificare care sa-i sustina
teza, desi deciziile Comisiei de evaluare trebuie sa denote o analiza
atenta a documentelor depuse si o justificare temeinica a deciziilor luate.

Contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini, dupa cum reiese si din raspunsul la
notificarea prealabila.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta fi
imputa si faptul ca, pentru produsele de cariera si balastiera, s-a depus
oferta de pret de la furnizorul ...SRL ,pentru care [...] nu ati depus
certificate de conformitate, cu atdt mai mult cu cat ati mentionat in
propunerea dvs. tehnica [...] Toate materialele care se pun in opera vor fi
insotite de certificate de calitate care se anexeaza in cartea constructiei
[...]".

In acest sens, afirmd c& are mai multi furnizori pentru materiale,
aprovizionarea putandu-se face la un anumit moment, de exemplu, de la
cel care este cel mai aproape de locul punerii in opera. Este relevant insa
faptul ca si-a asumat ca toate materialele care vor fi puse in opera sa fie
insotite de certificatele de conformitate.

Contestatoarea considera rau intentionata in acest moment (si nu cu
ocazia evaluarii ofertei tehnice, declarata conforma) si nelegala motivarea
suplimentara a autoritatii contractante, prin care indica noi presupuse
neconformitati privind certificatele de conformitate.

Nici din caietele de sarcini si nici din solicitarea de clarificari nr.
4558/16.03.2017 nu a reiesit obligativitatea depunerii, in etapa de
ofertare, a certificatelor de calitate/conformitate pentru materiale, aceste
documente urmand a fi prezentate in momentul punerii in opera a
materialelor.



SC ... SRL considera ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta abordeaza elemente suplimentare legate de oferta sa, care
insa nu prezinta absolut nicio relevanta in cadrul acestei contestatii.

Astfel, efectuarea de verificari suplimentare cu privire la DUAE sau
neclaritatile privind certificatele de conformitate nu reprezinta aparari
valide, cat timp autoritatea contractanta a considerat admisibil DUAE-ul
depus de contestatoare, calificand-o pentru urmatoarea etapa, iar
elementele care au determinat respingerea ofertei sale sunt cele indicate
in comunicarea intermediara a rezultatului procedurii.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
contestatoarea considera ca intervenienta oscileaza intre a solicita
respingerea contestatiei ca ,nefondata"” si ca ,neintemeiata" pentru ca
mai apoi sa motiveze incoerent o lipsa de interes datorita
inacceptabilitatii propunerii financiare. Or, tocmai respingerea ofertei
contestatoarei este motivul care a stat la baza formularii contestatiei
astfel incat interesul sau este mai mult decat evident.

Nu este necesar ca SC ... SRL sa atace ofertele altor participanti la
procedura cat timp, daca oferta sa ar fi fost admisibila s-ar fi situat pe
primul loc in clasamentul ofertelor si, prin urmare, ar fi fost desemnata
castigatoare.

Eventualele critici care tangential ii mentioneaza pe ceilalti operatori
economici se refera la respectarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal in ceea ce priveste
clarificarile solicitate, modul in care interpreteaza raspunsurile la
clarificari si solicitarile suplimentare pe care le formuleaza.

In esenta, contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie
depusa de SC ... SRL nu contine aparari proprii sau critici privind oferta
sa ci teorii referitoare la mecanismul procedural al unei cereri de
interventie si discutii privind admisibilitatea unei astfel de cereri.

Mai mult, in conditiile in care cererea de interventie nu contine
elemente concrete privind contestatia sa, contestatoarea sustine ca
intervenienta a aplicat mecanismul ,copy-paste”, preluand afirmatii
dintr-o alta cerere de interventie, fara nicio legatura cu contestatia sa.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului aplicarea
controlului de legalitate si admiterea contestatiei sale, respectiv a
capetelor de cerere aratate, intrucat autoritatea contractanta a
manifestat o conduita nelegala si discriminatorie care se abate de la
principiile legislatiei incidente.

SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata constand in onorariu expert achizitii publice,
conform documentelor atasate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari: ,...”, cod CPV:
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire



a contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea totala
estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai fost
depusa contestatia nr. 520/21.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
6261/22.02.2017, inaintata de SC ... SRL, pentru /otul 1, solutionata prin
Decizia CNSC nr. 541/C8/475 din 14.03.2017, in sensul respingerii ei ca
nefondata, impotriva careia s-a formulat plangere ce a fost respinsa de
Curtea de Apel ..., prin Hotararea nr. ..., mentinandu-se solutia CNSC.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat,
printre altele, procesul-verbal de evaluare a propunerii financiare, in
continutul caruia a stabilit ca, in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, ,la justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BA 16, SC ...
SRL nu a respectat pretul din oferta financiara depusa si anume 115 lei/t
pentru mixturd asfaltica BA 16, din calculul prezentat .. a rezultat
valoarea de 100,64 lei/t, ... unde s-a constatat o diferenta de 14,37 lei
care nu se regaseste in documentele depuse ...”.

Comunicarea informatiilor de mai sus s-a efectuat, catre
contestatoare, cu adresele nr. 5384/29.03.2017 (lot.1), nr. 5387/
29.03.2017 (lot. 4) si nr. 5389/29.03.2017 (lot. 5), in cadrul carora
autoritatea contractanta a respins oferta acesteia ca inacceptabila, in
temeiul art. 134/alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de rezultatul de mai sus, SC ... SRL a formulat
contestatia de fata, prin care a solicitat anularea comunicarilor
antementionate, reexaminarea ofertelor sale, pentru cele trei loturi, cu
declararea lor ca fiind admisibile.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL, a
carei oferta s-a clasat pe primul loc, pentru loturile 4 si 5, a Tnaintat
cerere de interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ... SRL,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand natura unei interventii accesorii. Caracterul accesoriu
sau principal al cererilor de interventie nu este stabilit in functie de o
eventuala cale de atac impotriva deciziei CNSC.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia lipsei de interes a
contestatoarei invocata de intervenienta, asupra careia se va pronunta,
cu intaietate, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motivat de
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faptul ca SC ... SRL promoveaza o contestatie, desi oferta acsteia a fost
respinsa ca inacceptabila.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, respectiv: ,act al autoritatii contractante - orice act
administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

In acest context legal, Consiliul apreciaza ca, data fiind calitatea
SC ... SRL de participant la procedura de achizitie publica in discutie,
interesul acesteia in atribuirea contractului este evident, iar faptul ca
autoritatea contractanta i-a declarat oferta inacceptabila ii poate conferi
calitatea de persoana vatamata ce are posibilitatea de a solicita prin
contestatie restabilirea starii de legalitate.

Interesul societatii contestatoare, in promovarea si sustinerea
contestatiei, este unul legitim, deoarece acestea, nu numai ca nu sunt
contrare legii dar, sunt chiar prevazute expres de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, SC ... SRL fiind ofertanta la licitatie, are un interes
propriu in castigarea contractului.

Pentru toate acestea, Consiliul retine ca SC ... SRL are interes in
sustinerea contestatiei si ca acesta este unul legitim, motiv pentru care
respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in sustinerea contestatiei,
invocata de intervenienta.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca observatiile
autoarei ei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, pe motiv ca exista o diferenta
de pret de 14,37 lei, intre pretul unitar al mixturii asfaltice BA 16 din
oferta financiara si cel prezentat la justificarea ceruta.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4558/
16.03.2017, a solicitat contestatoarei, pentru loturile 1, 4 si 5,
urmatoarele clarificari: ,(...) Analizdnd propunerea financiara s-a
constatat ca unele elemente ... respectiv mixtura asfaltica BA 16 si
emulsia EBCR ... au un pret neobisnuit de scazut. Va solicitam sa ne
justificati fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru mixtura asfaltica si emulsie, raportat la lucrarile care constituie
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obiectul contractului de achizitie publica, conform art. 210 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 si AND 605/2013 (revizuit 2014)”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a comunicat raspunsul prin
adresele nr. 1173/21.03.2017 - pentru lotul 1; nr. 1174/21.03.2017 -
pentu lotul 4 si nr. 1175/21.03.2017 - pentru lotul 5, continutul lor fiind
acelasi, respectiv: ,(...) depunem justificarea pretului — analiza de pret
pentru mixtura asfalticd BA 16 (...)”, rezultand o valoare de 100,64 lei/
to.

Verificand informatiile din ANALIZA DE PRET - MIXTURA ASFALTICA
BA 16, Consiliul constata ca sunt prezentate oferte de pret de la furnizori,
ce contin preturile unitare pentru: criblura sort. 8-16 — 17 lei/to; criblura
sort. 4-8 - 17 lei/to; nisip de concasare sort.0-4 - 6,5 lei/to; nisip sort.0-
4 - 5,30 lei/tond, filer — 132 lei/to; bitum - 1.095 lei/to. In justificare,
contestatoarea a anexat, printre altele, facturi de la furnizori pentru: filer
calcar, balast, sort, sort concasat etc. Aceste aspecte sunt sustinute chiar
de autoritatea contractanta, care, in punctul sau de vedere nr.
6414/13.04.2017, inregistrat la CNSC cu nr. 13824/ 13.04.2017, a
afirmat: ,(...) In calculul prezentat se regasesc preturi la materiale
(agregate de balastiera si de cariera) de la furnizorul SC ...SRL care a
prezentat si oferta de pret pentru materialele susmentionate)”.

De asemenea, in aceeasi analiza de pret sunt prevazute preturile
unitare pentru combustibil lichid usor (CLU) si energie electrica, costurile
cu manopera (8,74 lei/ora si 14,50 lei/ora), costurile cu utilajele insotite
de calculatii tarif unitar pentru: instalatie preparat mixturi asfaltice,
incarcator frontal, tanc de bitum.

Ulterior acestor informatii, autoritatea contractanta a decis, in mod
incorect, respingerea, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei pe motiv
ca nu a respectat pretul unitar din oferta financiara depusa si anume 115
lei/to pentru mixtura asfaltica BA 16, justificand doar pretul de 100,64
lei/to, existand o diferenta de 14,37 lei/to.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca societatea contestatoare a depus documente care confirma
pretul unitar pentru elementele componente ale mixturii asfaltice, precum
si costurile cu energia, mana de lucru etc., asa cum au fost enumerate
mai sus, iar pe de alta parte, ca aceasta are calitatea de ,producator” al
acestei mixturi, conform afirmatiei sale din cadrul contestatiei.

S-ar fi putut pune problema unei justificari defectuoase in conditiile
in care pretul unitar din propunerea financiara ar fi fost mai mic decat cel
rezultat din analiza de pret (care reprezinta pretul de productie),
cunoscut fiind faptul ca pentru a vinde/pune pe piata un produs al carui
pret unitar este sub cel achizitionat, trebuie sa existe o justificare legala
(discount-uri, perimare, insolventa etc.). Or, in cazul de fata,
contestatoarea produce mixtura asfaltica in discutie, astfel ca este libera
sa comercializeze acest produs cu un pret unitar mai mare decat cel de
productie pe care l|-a justificat, diferenta de 14,37 lei, la care se
raporteaza autoritatea contractanta, reprezentand: cota de profit, care nu
are un nivel minim sau maxim, eventuale fluctuatii ale preturilor unitare
materiilor prime folosite, modificari salariale etc.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca justificarea prezentatda de
societatea contestatoare, pe acest aspect, este corecta, astfel ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, invocate de
autoritatea contractanta, in respingerea, ca inacceptabila, a ofertei SC ...
SRL.

De altfel, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta
nu a adus niciun argument care sa combata cele sustinute de
contestatoare, respectiv sa prezinte elemente concrete care sa conduca la
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei societatii contestatoare,
ci s-a limitat doar sa afirme ca pretul unitar la mixtura asfaltica BA 16,
justificat prin analiza de pret (100,64 lei/to), este mai mic decat cel din
propunerea financiara (115 lei/to), existand o diferenta de 14,37 lei.

In ceea ce priveste motivele suplimentare de respingere a ofertei
contestatoarei, pe care autoritatea contractanta le-a mentionat, atat in
cadrul raspunsului la notificarea prealabila nr. 5782/05.04.2017, cat si
punctul sau de vedere, 6414/13.04.2017, inregistrat la CNSC cu nr.
13824/13.04.2017, Consiliul le respinge ca inadmisibile.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
,notificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/
2016, astfel: ,notificare prealabila - cererea prin care se solicita
autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante,
in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,(...),
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...)".

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)"

Avand in vedere normele legale de mai sus, precum si obligatia
autoritatii contractante de a preciza in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii ,motivele concrete care au stat la baza” deciziei de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, asa cum impun dispozitiile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este evident ca orice alt/alte
motiv/motive de respinge a ofertei, care nu regaseste/regasesc in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, nu poate/pot fi luat/luate in
considerare, el/ele neputand face obiectul notificarii prealabile, asa cum
impune legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
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act:1115239%2096836396

considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
si anuleaza Procesul-verbal de evaluare a Propunerii financiare nr.
5341/28.03.2017, in partea ce priveste analiza propunerii financiare a
contestatoarei, precum si actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
2.000 lei, reprezentand ,contestatie CJA lot 1, 4 si 5 (notificare prealabila
si contestatie)”, conform facturii nr. 186/ 12.04.2017.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintatd de SC ...
SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenienta.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza Procesul-verbal de evaluare a
Propunerii financiare nr. 5341/ 28.03.2017, in partea ce priveste analiza
propunerii financiare a contestatoarei, precum si actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
2.000 lei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 15(cincisprezece) pagini.
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	Faţă de cererea de intervenţie formulata de SC ... SRL, contestatoarea consideră că intervenienta oscilează între a solicita respingerea contestaţiei ca „nefondată" și ca „neîntemeiată" pentru ca mai apoi să motiveze incoerent o lipsă de interes datorită inacceptabilităţii propunerii financiare. Or, tocmai respingerea ofertei contestatoarei este motivul care a stat la baza formulării contestaţiei astfel încât interesul său este mai mult decât evident.

