In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 2720/26.07.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeeeees , reprezentata legal de .. ..- Director General Adjunct,
pnvmd procedura de licitatie deschisg, organlzata de .......... ), cu sediul
(12 PP ,str. .l , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect .. ......... , cod CPV 90511000-2

Servicii de colectare a serviciilor menajere (Rev.2), contestatoarea a
solicitat anularea procedurii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SA critica CLARIFICAREA DIN OFICIU - Masuri de remediere
conform Deciziei CNSC nr. ..., solicitdnd anularea procedurii.

De asemenea, autoarea contestatiei a precizat in ultimul paragraf
al contestatiei dupa cum urmeaza: “...) pentru aceasta contestatie este
constituitd cautiune in valoare de 220.000 lei, prin Recipisa de
consemnare nr. .. din 03.06.2024, aflatad la dosarul CNSC nr. ., care are
ca obiect procedura de achizitie publica atacatda si prin prezenta
Contestatie. Dosarul CNSC la care facem referire a fost solutionat prin
Decizia 1811 din 01.07.2024, iar noi nhu am solicitat restituirea cautiunii
pana la aceasta data, situatie in care recipisa respectiva raméane in
continuare la dispozitia Consiliului, asa cum am aratat, indeplinind rolul
de cautiune pentru aceasta noua Contestatie”.
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Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat contestatoarei dovada, in
original, a constituirii cautiunii, pentru dosarul nr. ..

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2827/02.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. .. reiterand mentiunea
din ultimul paragraf al contestatiei. De asemenea, autoarea contestatiei
considera ca depunerea unei noi cautiuni este nejustificata, aducand
argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect . ......... , cod CPV
90511000-2 Servicii de colectare a serviciilor menajere
(Rev.2), ..ooo..... ), In calitate de autoritate contractanta, a initiat

procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ..
publicat in SEAP in data de 25.02.2023, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind de 1.687.472.221,83 lei, fard TVA.

Nemultumita fiind de CLARIFICAREA DIN OFICIU - Masuri de
remediere conform Deciziei CNSC nr. .., ......... SA a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In solutionare, se constata ca, la dosarul cauzei, respectiv dosarul
nr. 2602/2024, nu se regaseste dovada constituirii cautiunii in cuantumul
si termenul prevazut de lege, nefiind depusa de catre societatea
contestatoare pana la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, [...], dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), [...]".

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat contestatoarei urmatoarele:

(...) in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sa ne comunicati, dovada, in
original, a constituirii cautiunii. Potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza:

Pagina 2 din 6



b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

Calculata conform dispozitiilor de mai sus, cautiunea este in
valoare de 220.000,00 lei; contestatia este aferenta documentatiei
procedurii.

Cautiunea in suma de 220.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. . din data de 03.06.2024, a fost constituitda pentru
dosarul nr. ..., solutionat prin Decizia nr. ..

Cautiunea solicita prin prezenta va fi constituitd pentru dosarul
nr. .., aflat pe rolul Completului 9.

Prin adresa nr. 2827/02.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
49636/05.08.2024, contestatoarea a reiterat mentiunea din ultimul
paragraf al contestatiei. Totodata, a facut urmatoarele precizari:

1. Cautiunea depusa initial acopera si eventualele contestatii
ulterioare - atata timp cat prima cautiune nu a fost recuperata/restituita,
aceasta poate fi consideratd o garantie suficienta pentru acoperirea
tuturor cheltuielilor de judecata generate de contestatiile formulate de
acelasi operator economic in cadrul aceleiasi proceduri;

2. Nerespectarea principiului proportionalitatii (prevazut in art. 2
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice) - solicitarea unei noi
cautiuni pentru fiecare contestatie succesiva ar putea fi considerata
disproportionata si ar putea descuraja operatorii economici de a-si apara
drepturile in mod corespunzator; solicitarea unei noi cautiuni ar putea
ingreuna accesul la justitie si ar putea duce la o prelungire nejustificata
a procedurii de achizitie publica.

3. Lipsa unui temei legal explicit - Legea 101/2016 nu prevede in
mod expres obligatia depunerii unei noi cautiuni pentru fiecare
contestatie succesiva, Legea foloseste sintagma "pentru solutionarea
contestatiei formulate"”, iar in situatia de fata subscrisa se regaseste in
cazul unei contestatii cu acelasi obiect;

4. De asemenea, la art. 8 din Legea 101/2016 (care trateaza
subiectul contestatiilor) se mentioneaza faptul ca "persoana care se
considera vatamatad de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul". Subscrisa se regaseste in situatia in care se considera
vatamata de acelasi act al autoritatii contractante.

5. Deci contestatia de fata poate fi considerata o continuare a
primei, intrucat vizeaza aceleasi nereguli care nu au fost remediate in
mod corespunzator. In acest context, consideram ca este vorba despre o
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singura disputa care se desfasoara in etape succesive, iar depunerea
unei noi cautiuni ar fi nejustificatd. Practicc a doua contestatie
completeaza si detaliaza aspectele abordate in prima.

Contrar sustinerilor contestatoarei, dispozitiile legale sunt clare,
stabilindu-se ca, pentru solutionarea contestatiei, este necesara
constituirea unei cautiuni.

Consiliul si-a manifestat rolul activ si a indicat contestatoarei ca
recipisa de consemnare referita nr. . din data de 03.06.2024 fost
constituita pentru dosarul nr. .., solutionat prin Decizia nr. ..,
solicitandu-i cautiunea pentru contestatia din dosarul nr. ., aflat pe rolul
Completului 9.

Asadar, Consiliul a explicat contestatoarei necesitatea constituirii
unei noi cautiuni pentru dosarul aflat pe rolul Consiliului, respectiv
pentru dosarul nr. .., astfel ca aceasta nu poate invoca faptul ca nu ar fi
cunoscut acest aspect.

Consiliul retine ca pentru solutionarea contestatiei formulate,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita de
lege, chiar daca aceasta contestatie este formulata in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, cu alte cuvinte cautiunea nu se constituie la
procedura de atribuire ci la contestatie.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in ipoteza mai multor
contestatii, formulate de aceeasi persoana vatamata, in cadrul aceleiasi
proceduri, conexate fiind in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, operatorul economic care a depus contestatiile trebuie sa
constituie un numar egal de cautiuni cu numarul contestatiilor formulate.
De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta castiga in mod
definitiv contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica,
aceasta are obligatia de a efectua demersurile necesare pentru retinerea
cautiunii constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a
depus contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a
stabilit modalitatea de constituire a cautiunilor, de restituire a recipiselor,
a termenului de solutionare a acestor cereri si a cailor de atac precum si
a termenelor de formulare a acestora, de retinere a cautiunilor in
vederea si in limita acoperirii prejudiciilor, de unde rezulta ca recipisele
de consemnare a cautiunii raman la dosarele cauzelor in care sau
constituit, pana la indeplinirea procedurilor de restituire a acestora.

Importanta depunerii cautiunii pentru fiecare contestatie formulata
rezulta si nota de fundamentare a HG nr. 45/2018 (inscris disponibil spre
consultare publica pe pagina web oficiala a Guvernului Romaniei, la
adresa internet ,,.. in care se mentioneaza:
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Totodata, avand in vedere numdarul ridicat de contestatii
neintemeiate depuse de operatorii economici interesati, atat pe cale
administrativ-jurisdictionala la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (C.N.S.C.) cat si pe cale judiciara la instantele
judecatoresti competente, care au condus la prelungirea sau anularea
unor proceduri de atribuire cu impact negativ atat asupra derularii
activitatii autoritatilor contractante cat si asupra derularii unor proiecte
de investitii majore finantate atat de la bugetul de stat cat si din fonduri
europene s-a constatat necesitatea stabilirii unei cautiuni care trebuie
constituitd de persoana care se considera vatamata pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 si art. 49 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in scopul de a proteja autoritatile contractante de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al contestatarilor, acestia vor
avea obligatia de a constitui o cautiune pentru intreaga perioada
cuprinsd intre data depunerii contestatiei la C.N.S.C./instantele
judecatoresti competente si data ramdanerii definitive a deciziei/hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

Instituirea obligatiei depunerii unei cautiuni, sub sanctiunea
respingerii contestatiei depuse, reprezinta o solutie legislativa echilibrata
care ofera posibilitatea de a formula contestatii ori de cate ori se
considera justificat in cursul procedurii fara a conduce insa la intarzieri
substantiale in derularea acesteia reducdnd riscul depunerii unor
contestatii _neintemeiate in scopul intarzierii/anuldrii procedurii de
atribuire si fara a limita accesul operatorilor economici la remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
pub/icAé/sectoria/e sau concesiuni.

In concluzie, Consiliul retine ca o cautiune se constituie, se retine si
se restituie potrivit legii, in legatura cu o singura contestatie, neexistand
varianta indeplinirii rolului de cautiune pentru o noua contestatie, astfel
cum solicita autoarea contestatiei, soarta cautiunii depuse pentru
solutionarea contestatiei anterioare fiind incerta in lipsa unei incheieri
definitive pronuntate cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale [art. 61 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SA,
in contradictoriu cu ........... ), pentru neconstituirea cautiunii.
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Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu
CU...cooeee. ), pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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