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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 188/25.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11017/25.03.2019,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in calitate
de Administrator, impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
documentelor de calificare nr. 1/20.03.2019, procesului-verbal pentru
etapa a II-a nr. 3087/21.03.2019, precum si a tuturor actelor
intermediare si subsecvente, acte emise de catre ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de prin ..., in calitate de Director General, entitate
contractanta in cadrul procedurii de ,negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare”, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si
valorilor ...”, se solicita accesul la studierea dosarului achizitiei, in raport
de care, contestatorul doreste completarea motivelor contestatiei,
admiterea contestatiei si anularea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a documentelor de calificare nr. 1/20.03.2019 si a procesului-
verbal pentru etapa a II-a nr. 3087/21.03.2019, constatarea faptului ca
ofertele clasate de locurile 1 si 2 in clasamentul intermediar trebuiau
respinse ca inadmisibile si/sau neconforme, precum si obligarea autoritatii
contractante la Tintocmirea raportului procedurii cu desemnarea
castigatoare a ofertei contestatorului, considerata conforma si admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia in analiza, prin care ... solicita anularea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a documentelor de calificare nr. 1/20.03.2019,
procesului-verbal pentru etapa a II-a nr. 3087/21.03.2019, precum si a
tuturor actelor intermediare si subsecvente, acte emise de catre ..., in
calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 14.03.2019, entitatea
contractanta i-a transmis Invitatia de participare nr. 2818 pentru
procedura de ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si valorilor ...”,
pentru o perioada de 122 zile, invitatie insotita de Fisa de date a
achizitiei, Caietul de sarcini, formularele si modelul de contract.

Se precizeaza ca, potrivit Fisei de date, entitatea contractanta a
stabilit desfasurarea procedurii in doua etape, respectiv: Etapa I - de
calificare a candidatilor, Etapa II — de negociere.

Contestatorul arata ca, pana la data stabilita de entitatea
contractanta pentru depunerea documentelor de calificare, s-au inscris 3
operatori economici, respectiv: ..., ... §i ...

In data de 20.03.2019, ora 10:00, s-a procedat la deschiderea
documentelor de calificare a celor 3 operatori economici, iar Comisia de
evaluare a dat citire opisului documentelor depuse pentru fiecare ofertant
in parte, intocmind procesul-verbal nr. 1, in care precizeaza:

,Nota: Prezenta lista confirma doar existenta sau lipsa
documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei nu si corectitudinea
lor.

Presedintele comisiei de evaluare declara inchise lucrarile sedintei
de deschidere a documentelor de calificare (etapa 1), urménd ca membrii
acesteia, sa analizeze in detaliu documentele, in sedinte ulterioare, in
conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire si cu
clarificarile precizate la deschidere (dupa caz).

Toti candidatii care indeplinesc criteriile de calificare vor fi
selectati/preselectati in vederea participarii cu oferte in Etapa a 2-a de
desfasurare a procedurii de atribuire a contractului.”

Contestatorul invedereaza ca, desi precizeaza ca va analiza in
detaliu documentele depuse, entitatea contractanta nu a analizat sau a
trecut peste neconformitatea documentelor prezentate de ... si ... i-a
selectat pentru etapa urmatoare.

Se arata ca, pentru documentul ,Aviz pozitiv al programului de
prevenire a scurgerilor de informatii”, entitatea contractanta a precizat in
mod clar prin documentele procedurii ca ,se poate prezenta initial o
declaratie pe proprie raspundere privind detinerea acestui aviz” si, avand
in vedere caracterul ,secret de serviciu” al acestui aviz si faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu sunt autorizati pentru documente ,secret



de serviciu”, acest Aviz nu poate fi depus in documentele ofertei, dar prin
declaratia data de ofertanti trebuie sa rezulte ca acestia detin acest aviz.

Contestatorul precizeaza ca ..., prin Declaratia depusa, recunoaste
ca nu detine acest document, ci doar ca a initiat demersurile pentru a-I
obtine, iar Comisia de evaluare, in loc sa ii declare inacceptabila oferta, il
califica pe ofertant pentru etapa urmatoare.

De asemenea, si in cazul ofertantului ..., Comisia de evaluare nu a
procedat la o verificare corecta a documentelor de calificare.

Se precizeaza ca, in sedinta de deschidere a documentelor de
calificare, din lecturarea opisului documentelor depuse de ofertantul ...
rezulta ca acesta subcontracteaza serviciile ce fac obiectul achizitiei catre
2 subcontractanti, dar inscrisurile din Procesul verbl nr. 1 din 20.03.2019
nu fac dovada ca acest ofertant a depus toate documentele solicitate cu
privire la subcontractanti, respectiv: Acord de subcontractare care sa
specifice ce servicii se subcontracteaza, procentul de subcontractare si
valoarea serviciilor subcontractate. Mai mult, entitatea contractanta nu a
comunicat rezultatul analizei in detaliu a documentelor de calificare
depuse de ofertanti, incalcand astfel principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor conform art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. 3035 din 20.03.2019 i
se comunica admisibilitatea ofertei sale precum si invitatia de a depune
documentele (oferta tehnica si financiara) la cea de-a doua etapa a
procedurii, in data de 21.03.2019 ora 11:30, unde participa si ofertantii
ce nu au indeplinit criteriile de calificare - ... si ...

Se precizeaza ca s-au deschis plicurile cu propunerile tehnice si
comisia s-a retras pentru a analiza documentele depuse de fiecare
ofertant, precum si admisibilitatea acestora. Dupa analiza efectuata, s-a
comunicat verbal ca cele 3 oferte tehnice sunt admisibile si s-a trecut la
deschiderea ofertelor financiare. Si in acesta etapa, entitatea contractanta
a incalcat principiile Legii nr. 99/2016 si prevederile art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016 in ceea ce priveste propunerile tehnice depuse de ... si
.., heverificand daca acestea sunt in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini.

Contestatorul invoca prevederile caietului de sarcini, respectiv:
~Cerintele Caietului de sarcini vor fi considerate ca fiind obligatorii gi
minimale. In acest sens, orice propunere tehnica va fi luata in
considerare, numai in masura in care aceasta propunere presupune
asigurarea unui nivel calitativ, egal sau superior cerintelor minimale din
Caietul de sarcini.”

Contestatorul arata ca propunerile tehnice ale ofertantilor ... si ... nu
respecta cerintele obligatorii impuse pentru activitatea de paza asa cum
sunt enuntate la cap. B - Caietul de sarcini, respectiv: fie nu fac dovada
ca dispun de personal operativ atestat pentru exercitarea profesiei de
agent de paza, neprezentand avizele agentilor de securitate (cap. B punct
3 Caiet sarcini), fie nu prezinta dovada ca personalul de paza nu a fost
implicat in fapte de furt (neprezentarea cazierelor judiciare, cap. B punct



3 Caiet sarcini), fie nu prezinta autorizatii si ordine de serviciu pentru port
arma (cap. B punctul 4 - Caietul sarcini), fie nu detin aviz pozitiv pentru
Programul de prevenire a scurgerii de informatii conform art. 94 din H.G.
nr. 585/2002 (cap. B punctul 6 - Caietul de sarcini).

precizeaza ca, dupa studierea dosarului achizitiei va depune
concluzii scrise in care isi rezerva dreptul sa detalieze pe larg motivele
neconformitatii/inacceptabilitatii ofertelor depuse de ... si ..., cu indicarea
documentelor ce lipsesc djn ofertele acestora. In Procesul-verbal nr.
3087/21.03.2019 nu s-a facut nicio precizare vis-a-vis de evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor. Doar in cadrul sedintei a fost precizat
verbal ca toate propunerile tehnice sunt admisibile si conforme, trecandu-
se la desfacerea ofertelor financiare.

Se arata ca, si in aceasta faza a procedurii, entitatea contractanta
nu a procedat la o evaluare corecta a ofertelor ... si ... in sensul verificarii
conformitatii ofertelor financiare cu propunerile tehnice, ofertelor
financiare - deoarece or au un tarif care nu contine toate elementele
prevazute de legislatia municii si cea fiscala, or uzeaza de subventii
primite conform Legii 76/2002 pentru a reduce tariful ofertat, incalcand
astfel prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in estimarea valorii achizitiei, entitatea
contractanta a tinut cont de legislatia muncii si legislatia fiscala, a avut in
vedere toate costurile reale ce concura la formarea acesteia (inclusiv
sporurile, contributiile, cheltuielile directe cat si indirecte), estimand o
valoare de 1.192.719,00 lei pentru un numar de 77.592 ore, respectiv un
tarif de 15,37 lei/ora fara TVA, dovada a faptului ca aceasta cunoaste
toate elementele componente ale tarifului orar pentru acest segment de
activitate (servicii paza si protectie), respectiv H.G. nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata - art. 1 si
Codul Muncii care, referitor la drepturile banesti ale salariatilor, contine
prevederi legale obligatorii, imperative, ce nu pot fi aplicate altfel decat
cum este prevazut de legislatia in vigoare.

Se invedereaza ca sporurile ce trebuie acordate salariatilor, care
sunt prevazute de Codul Muncii, sunt: spor ore noapte in procent de 25%
pentru orele lucrate in intervalul orar 22:00-06:00, spor de weekend
pentru orele lucrate sambata si duminica, spor sarbatori legale in procent
de 100% pentru orele lucrate in zilele de sarbatoare legala, concediu de
odihna de minimum 20 zile/an.

De asemenea, O.U.G. nr. 60/2017 pentru modificarea Legii
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap prevede: (2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private care au cel putin 50 de angajati, au obligatia
de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati; (3) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in



plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap. Codul Fiscal obliga orice angajator sa vireze la
bugetul de stat contributia asiguratorie de munca in procent de 2,25 %.

Contestatorul arata ca cerintele minime obligatorii din Caietul de
sarcini — punctul B sunt obligatorii pentru toti ofertantii, precum si
cheltuielile cu privire la dotari (uniforma de serviciu, ecuson, baston,
spray, lanterna, telefon mobil, s.a.), medicina muncii, costuri privind
pregatirea profesionala, registre-formulare pentru dotarea posturilor,
serviciile subcontractate, etc. si profitul, conform Legii nr. 31/1990.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta nu a tinut cont de
cele antementionate, incalcand prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 142 din H.G. nr. 394/2016 si nu a procedat la
o verificare riguroasa a ofertelor financiare ale ofertantilor ... si ..., asa
cum prevede legislatia, iar Comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice
modalitatea in care ofertele financiare corespund cerintelor caietului de
sarcini si sa verifice daca preturile ofertate respecta toate prevederile
legale in vigoare. Doar in urma verificarii acestor aspecte, comisia de
evaluare putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea ofertelor ... si ..., or, in ceea ce priveste ofertele financiare
ale ... si ..., comisia de evaluare a intocmit clasamentul rezultat in urma
deshiderii ofertelor financiare fara a verifica pretul neobisnuit de scazut al
acestor ofertanti si a trecut la negocierea ofertei financiare in sensul
diminuarii tarifului ofertat initial in trei runde.

. invedereaza ca nu a redus tariful ofertat, ci I-a mentinut pe cel
ofertat initial, cu precizarea ca acest tarif este un tarif minim ce poate
sustine serviciile de achizitionat pentru perioada solicitata, astfel ca, la
sfarsitul rundelor de negociere, comisia de evaluare a intocmit
clasamentul intermediar cu ofertele de pe locurile 1 si 2 calificate drept
admisibile, oferte ce au un tarif orar ce, fie nu contine toate taxele si
impozitele aferente, toate sporurile legale, cheltuielile directe, cheltuielile
indirecte si profit, fie au sporurile obligatorii (de noapte, de sambata si
duminica, de sarbatori legale) calculate incorect sau neraportate la
perioada achizitionarii serviciilor, fie uzeaza de subventii primite conform
Legii nr. 76/2002 pentru a-si reduce tariful ofertat, fara a depune
documente justificative care sa demonstreze ca persoanele pentru care
incaseaza subventie sunt exact persoanele care vor presta servicii in
cadrul contractului ce se va atribui, dovezi clare ca aceste sume exista, ca
sunt de incasat pentru toata perioada contractuala, ca vor fi folosite
pentru sustinerea cotractului si nu au fost folosite in cadrul altor
contracte.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta trebuia sa faca o
evaluare completa a ofertelor ... si ..., sub aspectul respectarii cerintelor
din caietul de sarcini si a sustenabilitatii pretului propus, si nu sa declare
admisibile oferte neevaluate, cu asumarea unor riscuri de neexecutare a
viitorului contract.



Contestatorul precizeaza ca, pana la data depunerii contestatiei,
entitatea contractanta nu i-a comunicat daca societatea clasata pe primul
loc - ... a prezentat devizul pentru tariful ofertat si documnetele
doveditoare in sustinerea acestuia si nici vreo alta comunicare/raport in
ceea ce priveste rezultatul procedurii.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, H.G. nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
Codul Muncii - Legea nr. 53/2003, O.U.G. nr. 60/2017 pentru modificarea
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, art. 85 din Legea nr. 76/2002 si toate dispozitiile legale la
care a facut referire.

Prin adresa nr. 3329/27.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11392/27.03.2019, ... a transmis dosarul achizitiei publice, la care a
atasat punctul de vedere nr. 3320/27.03.2019, cu privire la contestatia
formulata de ..., in care precizeaza urmatoarele:

Au fost transmise invitatii de participare la negociere, pe e-mail,
urmatorilor operatori economici:

- ... - Invitatia nr. 2824/14.03.2019; Documentatia de atribuire a fost
transmisa la adresa de e-mail ...;
- ... - Invitatia nr. 2823/14.03.2019; Documentatia de atribuire a fost
transmisa la adresa de e-mail ...;
- ... - Invitatia nr. 2822/14.03.2019; Documentatia de atribuire a fost
transmisa la adresa de e-mail ...;
- ... - Invitatia nr. 2821/14.03.2019; Documentatia de atribuire a fost
transmisa la adresa de e-mail ...;
- ... - Invitatia nr. 2820/14.03.2019: Documentatia de atribuire a fost
transmisa la adresa de e-mail ...;
- ... - Invitatia nr. 2819/14.03.2019; Documentatia de atribuire a fost
transmisa la adresa de e-mail ...;
- ... - Invitatia nr. 2818/14.03.2019; Documentatia de atribuire a fost
transmisa la adresa de e-mail ...

Entitatea contractanta invedereaza ca operatorii economici care au
depus oferte in termenul limita, respectiv pana la data de 20.03.2019,
ora 09.00, sunt urmatorii:

1. ... — oferta inregistrata cu nr. 3010 la ora 07:52;
2. ... — oferta inregistrata cu nr. 3014 la ora 08:28;
3. ... — oferta inregistrata cu nr. 3015 la ora 08:40,

iar Comisia de evaluare a procedat la consemnarea documentelor de
calificare depuse de fiecare operator economic, in procesul verbal nr.
3029/20.03.2019.

Se arata ca toti trei operatorii economici care au depus documentele
de calificare au fost declarati admisi si au fost invitati in data de
21.03.2019 ora 12:00, la sediul entitatii contractante pentru etapa a II-a



de negociere, iar operatorii economici au depus oferte pentru etapa a II-a
(evaluare tehnica si financiara) astfel:

1. ... cu adresa nr. 3015/20.03.2019, la ora 08:40;

2. ... cu adresa nr. 3064/21.03.2019, la ora 09:18;

3. ... cu adresa nr. 3084/21.03.2019, la ora 11:13.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare a declarat toate ofertele conforme, iar evaluarea tehnica a fost
consemnata in Procesul Verbal Etapa II nr. 3087/21.03.2019, prin care
comisia de evaluare a stabilit ca toate ofertele sunt admise.

Se invedereaza ca valorile ofertelor financiare prezentate de
ofertantii admisi sunt urmatoarele:

Valoare ofertata initial: 1.138.274,64 RON fara TVA;

Tarif orar ofertat initial: 14,67 RON/agent/ora;

Valoare ofertata imbunatatita 1: 1.125.084,00 RON fara TVA;
Tarif orar imbunatatit 1: 14,50 RON/agent/ora;

Valoare ofertata imbunatatita 2: 1.124.308,08 RON fara TVA;
Tarif orar imbunatatit 2: 14,49 RON/agent/ora;

Valoare ofertata imbunatatita 3: 1.123.532,16 RON fara TVA;
Tarif orar imbunatatit 3: 14,48 RON/agent/ora.

Valoare ofertata initial: 922.568,88 RON fara TVA;

Tarif orar ofertat initial: 11,89 RON/agent/or3;

Valoare ofertata imbunatatita 1: 892.308,00 RON fara TVA;
Tarif orar imbunatatit 1: 11,50 RON/agent/ora;

Valoare ofertata imbunatatita 2: 892.308,00 RON fara TVA;
Tarif orar imbunatatit 2: 11,50 RON/agent/ora;

Valoare ofertata imbunatatita 3: 892.308,00 RON fara TVA;
Tarif orar imbunatatit 3: 11,50 RON/agent/ora.

Valoare ofertata initial: 1.153.793,04 RON fara TVA;

Tarif orar ofertat initial: 14,87 RON/agent/ora;

Valoare ofertata imbunatatita 1: 1.153.793,04 RON fara TVA;
Tarif orar imbunatatit 1: 14,87 RON/agent/ora;

Valoare ofertata imbunatatita 2: -;

Tarif orar imbunatatit 2: -;

Valoare ofertata imbunatatita 3: -;

Tarif orar imbunatatit 3: -.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, Comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele:

. va prezenta la sediul entitatii contractante - ... din ..., pana la
data de 22.03.2019 ora 12.00, devizul pentru tariful ofertat si
documentele doveditoare in sustinera tarifului ofertat/valori ofertate.



De asemenea, va prezenta, in conditiile reglementate de lege, si
avizul pozitiv al programului de prevenire al scurgerilor de informatii.
Potrivit cerintelor din Caietul de sarcini, Avizul pozitiv al programului de
prevenire al scurgerilor de informatii se depune in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii rezultatului procedurii.

Se arata ca, pana la data de 22.03.2019 ora 12:00, ... a prezentat
justificarea reducerii, in baza subventiilor AJOFM, conform Legii nr.
76/2002, din devizele anexate formularului de oferta, prin prezentarea
urmatoarelor documente: dispozitii AJOFM, conventii de munca (inclusiv
anexe), contracte individuale de munca, declaratii de disponibilitate, iar in
urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, clasamentul ofertantilor care au
depus oferte admisibile este urmatorul:

1. ..., cu o oferta financiara finala de 892.308,00 RON fara TVA;
2. ..., cu o oferta financiara finala de 1.123.532,16 RON fara TVA;
3. ..., cu o oferta financiara finala de 1.153.793,04 RON fara TVA.

Entitatea contractanta invedereaza ca, dupa analiza documentelor, a
fost intocmit Raportul procedurii nr. 3131/22.03.2019, conform caruia
oferta declarata castigatoare a contractului este cea depusa de
ofertantul ..., o propunere financiara, fara TVA, de 892.308,00 lei (tarif
11,50 lei/ora/agent) si o durata a contractului de 122 zile de la data
intrarii in vigoare.

. precizeaza ca, in data de 25.03.2019 (inainte de transmiterea
comunicarilor rezultatului procedurii), s-a primit de la ..., contestatia nr.
188/25.03.2019, inregistrata la entitatea contractanta cu nr. de intrare la
... 3230/25.03.2019, iar in data de 26.03.2019 a transmis catre ofertanti
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Referitor la contestatia formulata de ..., entitatea contractanta arata
ca isi mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul procedurii si
precizeaza ca a analizat cu atentie toate ofertele depuse, pe parcursul
analizei acestora avandu-se in vedere verificarea tuturor cerintelor care
trebuiau indeplinite, si anume cerintele minime de calificare ale
ofertantilor, evaluarea propunerilor tehnice conform cerintelor din caietul
de sarcini, evaluarea propunerilor financiare, existenta corectiilor admise
de lege, incadrarea in valoarea estimata a contractului, pretul neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, dar si sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire (asigurarea numarului
de personal, asigurarea salariului minim pe economie, asigurarea
concediilor, asigurarea echipamentului de lucru, a obligatiilor fiscale etc.).

Referitor la oferta ... - oferta declarata castigatoare, entitatea
contractanta precizeaza ca la formarea pretului unitar lei/ora, ofertantul a
tinut cont, contrar afirmatiilor contestatoarei, atat de obligatiile financiare
obligatorii conform legii, cat si de cerintele entitatii contractante,
respectiv:

- durata contractului: 122 zile;
- numarul total de ore: 77.592 ore;



- salariul minim pe economie (2.080 lei);

- contributiile la bugetul de stat;

- spor de noapte (ora libera platita conf. art. 126 lit. a) din CM);
- spor de weekend;

- spor pentru ore lucrate in zile de sarbatori legale;

- asigurarea concediilor de odihna;

- fond de handicap;

- profit;
- reducere conform Legii nr. 76/2002 - art. 85 privind subventiile AJOFM.
Entitatea contractanta invedereaza «ca ..., prin continutul

contestatiei, nu aduce dovezi care sa sustina concret faptul ca oferta
tehnica si financiara a ... nu corespunde, ci se rezuma la un mod de calcul
propriu care, in opinia contestatorului, nu justifica pretul ofertat.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta considera
contestatia neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 220/09.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13185/09.04.2019, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita constatarea faptului
ca ofertele ... si ... nu au fost evaluate in conformitate cu legislatia
aplicabila si documentele procedurii si a fost declarata de catre
autoritatea contractanta in mod eronat ca fiind admisibila/conforma si
castigatoare a procedurii, oferta ...

Contestatorul precizeaza ca, prin Fisa de date a achizitiei - cap.
I11.2.3.b), a fost solicitata ,certificarea implementarii sistemului de
management al calitatii in conformitate cu standardul roméan ISO
9001:2008 sau echivalent, valabil la momentul prezentarii
documentului.”, iar ofertantul ... a depus Certificatul nr. 247/C pentru
standardul SREN ISO 9001:2015 (pag. 870 din dosarul achizitiei) in copie
»~conform cu originalul”, insa, avand in vedere ca spatiile pentru aplicarea
hologramei pe anul 2 si anul 3 nu exista pe aceasta copie, rezulta ca
documentul a fost xerocopiat numai partial, ceea ce dovedeste implicit ca
certificarea ISO 9001:2015 a fost valabila doar pentru primul an
(17.07.2017-17.07.2018) din cei trei ani pentru care a fost eliberat.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
pe acest aspect si nici nu a solicitat prezentarea - in original - a acestui
document, desi era lesne de sesizat ca acest document are autenticitate
indoielnica deoarece avea spre comparatie certificatul nr. 0507/M pentru
ISO 14001:2015 (pag. 871 din dosarul achizitiei), eliberat de aceeasi
organizatie, care prezinta aceste spatii pentru holograma (dar care nu are
aplicata aceasta holograma, valabilitatea acestuia fiind expirata). Dupa
cum este mentionat si pe certificat (aceasta fiind o regula general valabila
pentru toate organizatiile de profil), aceste certificate se elibereaza pentru
o perioada de trei ani cu conditia unei supravegheri anuale (numai
aplicarea hologramelor ar fi confirmat valabilitatea certificatului pentru
anul 2 si 3).



Se arata ca lipsa valabilitatii documentului atrage dupa sine
neindeplinirea cerintelor din Fisa de date, astfel ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma.

Contestatorul subliniaza ca, prin punctul B alin. 6 - 6.1. din Caietul
de sarcini si prin Fisa de date a achizitiei - cap. III.2.1.b) a fost solicitata
ca cerinta obligatorie impusa, prezentarea avizului pozitiv pentru
Programul de prevenire a scurgerii de informatii conform art. 94 din H.G.
nr. 585/2002, sau prezentarea unei declaratii privind detinerea acestui
aviz, urmand ca ofertantul desemnat castigator sa il prezinte in termen
de 5 zile lucratoare de la data aducerii la cunostinta a rezultatului
procedurii. Ofertantul ... a depus o Declaratie pe propria raspundere (pag.
835 din dosarul achizitiei) prin care recunoaste ca nu detine acest aviz, ci
doar a initiat demersurile pentru obtinerea acestuia.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului ... (daca a initiat demersurile pentru obtinerea avizului nu are
cum sa isi asume prezentarea lui in 5 zile lucratoare pentru ca nu are de
unde sa stie ca il va obtine) si a calificat in mod eronat oferta acestuia
drept admisibila, desi cerinta obligatorie era ca ofertantii sa detina acest
aviz, nu sa demareze obtinerea acestuia.

Contestatorul subliniaza ca si pentru acest motiv, obligatia autoritatii
contractante era de a respinge oferta acestuia ca inacceptabild, conform
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din Lege.

Se arata ca, in conformitate cu solicitarea autoritatii contractante
prevazuta in Fisa de date - cap. IV.4.2. alin. (2) Cerinte obligatorii,
ofertantul ... a depus justificarea pretului unitar ofertat (pag. 777 din
dosarul achizitiei), in care nu a inclus sporul aferent zilelor de sarbatoare
legala si isi reduce artificial tariful orar de 19,26 lei cu subventiile incasate
conform Legii nr. 76/2002, ofertand un tarif de 11,89 lei/ora pentru un
post, ca mai apoi, in Formular oferta, sa calculeze acest tarif pentru toate
cele 27 posturi solicitate prin Caietul de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificari ofertantului ... pe aceste aspecte, declarand oferta
financiara a acestuia admisibild, calificandu-l pentru etapa de negociere,
ca ulterior sa il declare si castigator al procedurii.

Se precizeaza ca justificarea pretului unitar ofertat de catre ... este
eronata, neclara si neconcludenta, astfel:

Sporul de 100% ce se acorda pentru orele lucrate in zilele de
sarbatoare legala conform Codului Muncii - art. 139, 141 si 142. Sporul
este un element esential de formare a tarifului avand in vedere ca
programul de prestare a serviciilor de paza este unul permanent 24h/24
si perioada de 122 zile contractuale cuprinde 7 zile de sarbatoare legala
(Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui; prima si a doua zi de
Pasti; 1 mai; 1 iunie; prima si a doua zi de Rusalii).

Contestatorul subliniaza ca tariful este fundamentat eronat, un cost
total salarial real al ... este 16,68 lei si nu 15,90 lei, asa cum a inscris
acesta in randul 9 din formularul de justificare a pretului (7 zile de



sarbatoare legald in 4 luni, rezulta 1,75 zi SL/luna : 4 agenti = 0,44 zile
SL efectuate de 1 agent x 24 ore = 10,56 ore la care se aplica spor de
100% = 0,78 lei/ora valoarea sporului pentru orele de sarbatoare legala).
Dupa aplicarea cheltuielilor directe si indirecte si a profitului la costul
salarial calculat, ofertantul ... are un tarif orar de 19,26 lei/ora si
precizeaza ca aplica o reducere conform Legii nr. 76/2002 - art. 85
pentru 1 post de 7,37 lei/ora, rezultand ca tariful sau pentru un post de
paza este de 11,89 lei/ora.

Se arata ca, pentru celelalte posturi (27 = 26 permanente + 1
temporar) nu se regaseste niciunde in oferta sa vreo reducere conform
Legii nr. 76/2002, vreun calcul din care sa rezulte cum a obtinut aceasta
reducere sau numarul de agenti pentru care ar beneficia de subventie,
rezultand ca celelalte posturi de paza nu sunt subventionate.

Contestatorul subliniaza ca tariful corect ofertat de ..., in
conformitate cu numarul de ore solicitat prin caietul de sarcini, este:

26 posturi x 24 ore x 122 zile = 76.128 ore (din care 732 ore
subventionate, 75.396 ore nesubventionate);

1 post x 12 ore x 122 zile = 1.464 ore nesubventionate;

732 ore x 11,89 lei = 8.703,48 lei;

75396 ore x 19,26 lei = 1.452.126,96 lei;

1.464 ore x 19,26 lei = 28.196,64 lei;

Total = 1.489.027,08 lei / contract, respectiv 19,19 lei/ora.

Rezulta ca valoarea reala a ofertei financiare a ... depaseste
valoarea estimata a achizitiei, oferta acestuia fiind inacceptabila conform
prevederilor art. 143 lit. e), f) din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial oferta declarata castigatoare, nu a sesizat ca lipseste sporul
acordat pentru orele de sarbatoare legala, nu a sesizat ca ofertantul, prin
mentiunea ,reducere conform Legii nr. 76/2002 - art. 85 pentru 1 post”
nu aplica aceasta reducere pentru totalitatea porturilor ce vor face
obiectul prestarii de servicii paza, nu a solicitat niciun fel de clarificari
privind aceste aspecte si, de asemenea, nu a solicitat ofertantului sa
clarifice de unde rezulta valoarea reducerii de 7,37 lei. Singura explicatie
a ofertantului cu privire la aceste subventii este mentiunea , pentru a face
dovada ca incasam aceste subventii de la AJOFM va atasam un extras de
cont din Trezorerie”, explicatie care nu are nicio relevanta deoarece, in
acel extras de cont, sumele incasate de la AJOFM sunt pentru luna
Decembrie 2018, extrasul este din 04.03.2019, autoritatea contractanta
neavand certitudinea ca la data procedurii aceste sume mai existau.

Se invedereaza ca, si daca autoritatea contractanta ar fi presupus ca
reducerea de 7,37 lei/ora este aplicata pentru tot personalul ce va
efectua servicii de paza in toate cele 27 posturi de paza, ar fi trebuit sa
solicite ofertantului explicatii privind modul de calcul al acestei reduceri,
explicatii privind dovada primirii subventiei pentru tot personalul ce
presteaza efectiv serviciul, respectiv pentru 106 agenti (26,5 posturi x 4
agenti). Ofertantul ... a atasat conventii A.J.O.F.M. pentru 83 salariati,



neaducand explicatii si dovezi concludente, asa cum impune art. 142 alin.
(2) din H.G. nr. 394/2016, inducand ideea ca ar subventiona tariful in
lei/ora pentru toate posturile de paza, iar acest aspect trebuia verificat de
catre autoritatea contractanta pentru a se verifica daca acele Conventii
incheiate cu A.J.O.F.M. si prezentate de ofertantul ..., in numar de 83,
sunt valabile pentru toata perioada contractuala, avand in vedere ca un
numar de 12 de Conventii au fost incheiate in 2017 si au expirat in 2018
(nr. 314/12.09.2017 - 8 persoane si nr. 243/23.06.2017 - 143
persoane). Mai mult, in etapa de negociere, ofertantul ... a micsorat
tariful orar la 11,50 lei/ora, intocmind o noua fundamentare a pretului
unitar, in care a modificat reducerea, conform Legii nr. 76/2006, la 7,76
lei/ora (pag. 917 din dosarul achizitiei), de asemenea fara explicatii,
calcule sau alte dovezi.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a actionat cu
superficialitate, s-a lasat indusa in eroare de sustinerile nedovedite ale
ofertantului si, in loc sa declare oferta neconforma, asa cum prevede art.
143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, o declara admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire.

Se arata ca, raportat la motivele contestatiei, a aspectelor rezultate
din inscrisurile existente la dosarul procedurii, rezulta modul deficitar si
nelesal in care autoritatea contractanta a inteles sa efectueze evaluarea
ofertei ..., respectiv faptul ca a fost calificat in baza unor documente cu
valabilitate expirata, in raport de care nu indeplinea conditiile de calificare
in procedura, fara sa indeplineasca conditia de detinere a avizului pozitiv
pentru Programul de prevenire a scurgerii de informatii, iar ca urmare a
fundamentarii eronate si nejustificate a tarifului ofertat, autoritatea
contractanta trebuia sa constate neconformitatea ofertei in conditiile art.
140 alin. (5) teza a doua din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la oferta ..., contestatorul precizeaza ca, in Fisa de date a
achizitiei cap. III.2.3.a) - Cerinta 1 - Experienta similara, s-a solicitat:
,Firma ofertantd trebuie sad prezinte documente referitoare la serviciile
prestate in ultimii 3 ani, suma valorilor serviciilor prestate similare incluse
in aceste documente prezentate (maxim 3 contracte) de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare sa fie egala sau mai mare
de 1.000.000 lei. Contractele vor fi insotite de certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau client beneficiar.”, iar
documentele depuse de ofertantul ... (pag. 493-513 din dosarul achizitiei)
nu fac dovada serviciilor prestate in ultimii 3 ani (respectiv 2016, 2017,
2018) in cuantumul stabilit de autoritatea contractanta si, mai mult,
valorile cuprinse in documentele , Certificare de buna executie experienta
similara” sunt in contradictie cu valorile cuprinse in contractele prezentate
drept dovada.

Contestatorul prezinta tabelar situatia contractelor prezentate de
ofertantul ... si concluzioneaza ca acesta nu a indeplinit cerinta
obligatorie, subliniind ca obligatia autoritatii contractante era de a



respinge oferta ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din
Lege.

Se precizeaza ca ofertantul ... nu a prezentat, alaturi de formularul
de oferta, si justificarea tarifului orar, asa cum a fost solicitat in Fisa de
date - cap. IV. 4.2. alin.2 Cerinte obligatorii, iar autoritatea contractanta
nu a solicitat acestuia prezentarea documentului si nici clarificari privind
tariful ofertat initial - 14,67 lei/ora, tarif ce nu cuprinde toate sporurile ce
se impun a fi acordate si nici cheltuielile privind subcontractantii. In
propunerea sa tehnica, ofertantul a declarat ca serviciile viitorului
contract vor fi subcontractate in proportie de 0,38 % de catre
subcontractorul ..., cu o valoare de 4.050 lei si in proportie de 0,38 % de
catre subcontractorul ..., cu o valoare de 4.050 lei, conform Acordurilor
de subcontractare depuse.

Contestatorul subliniaza ca valoarea totala a ofertei ... este
1.138.274,64, lei astfel ca proportia de subcontractare nu este de 0,76 %
sau valoarea serviciilor subcontractate nu este 8.100 lei, valoare care
este obligatoriu sa fie inclusa in tariful orar al ... Se precizeaza ca, si in
cazul acestui ofertant, autoritatea contractanta a evaluat superficial
documentele depuse, calificand drept admisibila o oferta ce este
neconforma/ inacceptabila pentru motivele expuse anterior.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si valorilor ...”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza, ... a ales procedura de
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale
intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”, respectiv
.In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”.



In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 70 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante,
entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor”, in timp ce la art. 231 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public”, iar alin. (5) si (6) din cadrul
aceluiasi aliniat se stipuleaza ca ,,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”, (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse de ... si ... aflate
la dosarul achizitiei publice se regasesc anumite inscrisuri cu caracter
confidential, Consiliul cu ocazia invitarii societatii contestatoare amintite
la studierea dosarului achizitiei publice a comunicat acestuia cu actul nr.
12929/500-C7/05.04.2019 urmatoarele:

“...) avand in vedere ca in ofertele depuse de ... si ... se regasesc
documente cu caracter confidential (certificate de cazier judiciar si avize
dotare cu armament), in situatia in care doriti studierea acestor
documente trebuie sa obtineti acordul scris al ofertantilor, conform art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”




Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de ... si ... se regasesc documente cu caracter
confidential, Consiliul a pus la dispozitia ... dosarul achizitiei publice, mai
putin documentele declarate confidentiale declarate de ofertantii mai sus
amintiti.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare realizat de achizitoare a
ofertelor depuse de ... si ..., care in opinia acesuia este defectuoasa.

Referitor la oferta depusa de ... sunt aduse critici vizavi de
documentul solicitat in cadrul documentatiei de atribuire - Aviz pozitiv al
programului de prevenire a scurgerilor de informatii, autoarea contestatiei
sustine ca prin declaratia pe care a depus-o ..., acesta recunoaste ca nu
detine acest document, ci doar ca a initiat demersurile pentru a-I obtine.

In replica la cele reclamate, achizitoarea mentioneaza ca ... va
prezenta, in conditiile reglementate de lege si avizul pozitiv al
programului de prevenire al scurgerilor de informatii. S-a adaugat ca
potrivit cerintelor din caietul de sarcini, Avizul pozitiv al programului de
prevenire al scurgerilor de informatii se depune in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii rezultatului procedurii.

Trecand la solutionarea celor mai sus reclamate, Consilul retine ca
obiectul contractului supus procedurii de atribuire il constituie
achizitionarea serviciilor de paza la obiectivele ... - ..., pe o perioada de 4
luni (122 zile),

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
mentionat referinte despre Avizul pozitiv al programului de prevenire al
scurgerilor de informatii astfel:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. I11.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor, la Cerinta nr. 1 Cerinte obligatorii,
printre altele se regaseste si urmatoarea:

Ofertantul trebuie sa prezinte avizul pozitiv al programului de
prevenire a scurgerilor dc informatii, conform art. 1 din HG 781/2002
privind protectia informatiilor secrete de serviciu, respectiv art. 94 din MG
585/2002 pentru aprobarea standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania

Modalitate de indeplinire:

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate

m Avizul pozitiv al programului de prevenire a scurgerilor de
informatii (conform HG 585/2002), urmeaza a fi prezentat, la solicitarea
EC. Se poate prezenta initial o declaratie pe proprie raspundere privind
detinerea acestui aviz, urmand ca ofertantul declarat castigator de catre
comisia de analiza sa prezinte, pana la semnarea contractului, avizul
pozitiv pentru Programul de prevenire a scurgerii de informatii dar oricum
inainte de semnarea contractului.

Modalitatea de indeplinire




Documentul solicitat va fi analizat, cu respectarea prevederilor Legii
182/2002 si a HG 585/2002 de catre departamentul specializat al ...-...,
cu competente avizate, care va certifica indeplinirea conditiei. In cazul
neindeplinirii, ofertantul declarat castigator decade din dreptul de
semnare a contractului. Comisia de analiza poate stabili statutul de
rezerva pentru participanti, in conformitate cu preturile ofertate.
Ofertantii carora li s-a acordat statutul de rezerva vor urma aceeasi
procedurade indeplinire a conditiilor formulate mai sus, termenele
respective incepdnd sa curga de la data la care comisia formuleaza
solicitarea prezentarii/transmiterii documentelor la sediul entitatii
contractante”;

- in cadrul caietului de sarcini, la pct. 6 Cerinte obligatorii impuse
pentru activitatea de paza se sollicita printre altele si urmatoarea:

6. sa detina aviz pozitiv pentru Programul de prevenire a
scurgerii de informatii conform Art.94-HG 585/2002.

6.1 - se poate prezenta initial o declaratie pe propria raspundere
privind detinerea acestui aviz, urmand ca ofertantul declarat castigator de
catre comisia de analiza, sa prezinte in termen de maxim 5 Zzile
lucratoare, de la data aducerii la cunostinta a rezultatului procedurii,
avizul pozitiv pentru Programul de prevenire a scurgerii de informatii”;

Din economia celor mai sus retinute Consiliul constata, analizand
modul de elaborare al cerintei referitoare la prezentarea avizului, ca
entitatea contractanta doreste ca operatorii economici sa faca dovada
faptului ca detin avizul pozitiv pentru Programul de prevenire a scurgerii
de informatii conform Art.94-HG 585/2002, iar ca modalitate de
indeplinire a acestei cerinte a acceptat si depunerea initial a unei
declaratii pe propria raspundere privind detinerea acestui aviz.

Cu alte cuvinte prezentarea initiala a unei declaratii pe propria
raspundere nu exonereaza operatorii economici de detinerea avizului in
cauza.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie se are in vedere ca
ofertantul ... a depus ain cadrul propunerii tehnice o Declaratie pe propria
raspundere la fila 835 din dosarul achizitie in care a mentionat
urmatoarele:

»~(...) declar pe propria raspundere, ca am initiat demersurile in
vederea obtinerii avizului pozitiv pentru Programul de prevenire a
scurgerii de informatii conform Art. 94 - H.G. 585/2002, urmand sa il
prezentam in cazul in care vom fi declarati castigatori pana la data
semnarii contractului.”

Din examinarea documentelor elaborate de achizitoare, Consiliul
constata ca entitatea contractanta nu a efectuat niciun fel de demersuri
cum ar fi clarificarea cu ofertantul ..., respectiv ce diligente a intreprins
pentru obtinerea avizului, avand in vedere ca trebuie sa isi asume
prezentarea acestuia in maxim 5 zile lucratoare, de la data aducerii la
cunostinta a rezultatului procedurii, astfel cum a fost solicitat in caietul de
sarcini.



Consiliul determina ca entitatea contractanta, luand la cunostinta
despre mentiunile din cadrul declaratiei pe proprie raspundere trebuia sa
faca diligente necesare stabilirii cu exactitate a stadiului in care se afla
obtinerea avizului in discutie, nefiind suficienta precizarea ofertantului ca
a initiat demersurile in vederea obtinerii avizului si ca urmeaza sa Il
prezinte in cazul in care va fi declarat castigator pana la data semnarii
contractului.

Riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Imprejurarea ca ofertantul ... declara ca “am initiat demersurile in
vederea obtinerii avizului pozitiv pentru Programul de prevenire a
scurgerii de informatii conform Art.94-HG 585/2002, urmand sa il
prezentam in cazul in care vom fi declarati castigatori pana la data
semnarii contractului” nu este de natura a considera cerinta solicitata de
achzitoare a fi indeplinita, fiind de interes stabilirea stadiului in care se
afla demersurile inteprinse.

Cele mentionate de ofertantul ... nu sunt echivalente cu avizul
solicitat de achizitoare in mod obligatoriu, cerinta care odata stabilita nu
putea fi ignorata atat de autoritatea contractanta, cat si de ofertanti.

Faptul ca ofertantul a initiat demersuri in vederea obtinerii avizului
indica faptul ca procesul de obtinere a avizului este in derulare intr-un
anumit stadiu, pe care ofertantul nu I-a detaliat si nici entitatea
contractanta nu I-a clarificat, aceasta situatie nu reprezinta ipso facto o
dovada a si obtinerii avizului.

Respectarea conditiei clare a existentei/detinerii si prezentarii
avizului (pentru care achizitoarea a acceptat initial si o dcelaratie pe
proprie raspundere) din fisa de date si caietul de sracini este obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru fiecare dintre ofertantii
participanti - care trebuiau sa o indeplineasca. Prin acceptarea unui
ofertant care nu detine avizul solicitat (fiind important de stabilit stadiul in
care se afla demersurile initiate de ofertant in vederea obtinerii acestuia)
achizitoarea ar favoriza ofertantul respectiv si ar fi aduce atingere
principiului legal al tratamentului egal si prescriptiilor imperative ale art.
219 din Legea nr. 99/2016.

Or, in conditiile in care achizitoarea nu a procedat in acest mod si a
acceptat ca fiind suficiente asigurarile date de ofertantul ..., comisia de
evaluare nu a dat eficienta dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 394/2016
coroborate cu cele ale art. 138 si art. 139 din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul fondat al criticii
formulate de autoarea contestatiei sub acest aspect, motiv pentru care o
va admite in consecinta si va obliga entitatea contractanta sa clarifice cu



ofertantul declarat castigator ... modul in care acesta indeplineste cerinta
vizavi de detinerea avizului pozitiv pentru Programul de prevenire a
scurgerii de informatii conform Art.94-HG 585/2002.

In continuare sunt aduse critici referitoarea la ofertantul ..., astfel:

“In sedinta de deschidere a documentelor de calificare din
lecturarea opisului documentelor depuse de ofertantul ... rezulta ca
acesta subcontracteaza serviciile ce fac obiectul achizitiei catre 2
subcontractanti, dar inscrisurile din Procesul verbl nr.l din 20.03.2019 nu
fac dovada ca acest ofertant a depus toate documentele solicitate cu
privire la subcontractanti nominalizati, respectiv: acord de subcontractare
care sa specifice ce servicii se subcontracteaza, procentul de
subcontractare si valoarea serviciilor subcontractate.”

Din examinarea documentelor depuse de ..., Consiliul retine ca in
cadrul ofertei se regasesc urmatoarele inscrisuri vizavi de subcontractantii
nominalizati:

-Cerere de participare la procedura, unde se mentioneaza sediile
subontractatilor propusi, respectiv pentru subcontractantui 1- S.C. SGS
Alert Sistems S.R.L. si pentru subcontractantul 2 - ... (fila 424 din dosarul
achizitiei publice);

- acordurile de subontractare la filelel 429 si 430 din dosarul
achizitiei publice, in cadrul carora se specifica serviciile care se
subontracteaza precum si valoarea aferenta acestor servicii si procentul
de subcontractare.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticilor
formulate sub aspectul analizat, impunédndu-se respingerea acestora ca
nefondate.

Alte critici formulate de ... vizeaza aspecte legate de modul de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare realizata de achizitoare, care,
in opinia contestatorului, este defectuoasa.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca entitatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare au
elaborat urmatoarele documente:

- Proces-verbal nr. 1 inregistrat sub nr. 3929/20.03.2019 al
sedintei de deschidere a documentelor de calificare, in care membrii
comisiei de evaluare au inventariat pentru cei trei ofertanti cerinsele din
dcoumentattia de taribuire mentiondnd sintagma “Da” pentru toate
documentele de calificare;

- Raportul procedurii etapa I, inregistrat sub nr. 3044/20.03.2019,
in care membrii comisiei de evaluare au inventariat si mentionat
documentele de calificare depuse de ofertanti. Membrii comisiei de
evaluare au declarta admise petru etapa -I-a toate cele 3 oferte;

- Proces-verbal pentru Etapa a II-a, Iinregistrat sub nr.
3087/21.03.2019 in care membrii comisiei de evaluare au mentionat ca
au fost consemente elementele propunerii tehnice si financiare care
urmeaza a fi punctate in cadrul aplicarii criteriului de atribuire, ca in
finalul acestui proces-verbal sa fie mentionate urmatoarele:



” Firma clasata pe primul loc va prezenta la sediul sediul entitati
contractante -... din ... pana la data de 22.03.2019 ora 12.00, devizul
pentru tariful ofertat si documentele doveditoare in sustinera tarifului
ofertat/valoari ofertate.

De asemenea va prezenta, in conditiile reglementate de lege si
avizul pozitiv al programului de prevenire al scurgerilor de informatii”;

- Raportul final de negociere, inregistrat sub nr. 3131/22.03.2019,
in care membrii comisiei de evaluare au reluat mentiunile din cadrul
procesului verbal antementionat si au mentioant la sectiune dedicata
evaluarii propunerilor tehnice ca cele trei propuneri tehnice depuse sunt
conforme, iar in sectiunea dedicata evaluarii propunerilor financiare ca
ofertele sunt admisibile.

Prezinta relevanta in solutionarea cauzei urmatoarele dispozitii
legale pe care achizitoarea trebuia sa le respecte:

v' Legea nr. 99/2016:

- Art. 219. - (1) Entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia la o procedurd concurentiala de ofertare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin invitatia la o procedura concurentialda de ofertare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se incadreaza
in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind capacitatea si,
daca este cazul, criteriile de selectie.

- Art. 220. -  Prin normele metodologice de aplicare a prevederilor
prezentei legi se stabilesc cazurile si conditiile specifice in care entitatea
contractanta are dreptul, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, sa
evalueze conformitatea ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte
cerinte prevazute in documentele achizitiei si sa aplice criteriul de
atribuire anterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

- Art. 221. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

- Art. 222. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita



ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

v H.G. nr. 394/2016:

- Art. 133. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum
a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire:

Art. 137. - (1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urmdnd a se avea In vedere
calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada
solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte
comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai cu drept de vot.



(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitdrii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale. A
- Art. 138. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a 6-a paragraful
2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

(3) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma a garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.

Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala
respectiv, sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor sectoriale.”

Simpla mentionarea in cadrul proceselor verbale de evaluare, a
faptului ca ofertele sunt conforme la etapa evaluarii propunerilor tehnice
si admisibile la etapa evaluarii propunerilor financiare nu echivaleaza cu
analiza pe care o indica dispozitile legate precitate, rezultand ca
evaluarea realizata de achizitoare a fost pur formala.

Astfel, rezulta ca membrii comisiei de evaluare in cadrul proceselor
verbale amintite au inventariat doar elementele componente aferente
ofertelor depuse, aceasta nu echivaleaza cu analiza pe care entitatea
contractanta trebuia sa o efectueze, respectiv sa analizeze continutul
acestor documente depuse, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) si 139
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a facut o
verificare detaliata a propunerilor tehnice si nici a propunerilor financiare
prezentate de cei trei ofertanti, precum si faptul ca in cadrul dosarului



achizitiei nu se regasesc documente din care sa reiasa verificarea in
detaliu de catre comisia de evaluare a modului in care ofertantul
declarat castigator a respectat prevederile documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara.

In lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al autorititii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune reevaluarea
ofertelor depuse in conditiile stabilite de legislatia incidenta in domeniul
achizitiilor sectoriale.

In atare situatie, Consiliul retine cd nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertelor depuse prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a
a modului in care ofertele depuse de acesti ofertanti potrivit dispozitiilor
art. 139 din H.G. nr. 394/2016 mai sus amintite.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regadseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 137 alin.
(4) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In baza art. 133 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, comisiei de evaluare ii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 139 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele propuneriilor
tehnice si preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
133 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016 si confirmate
de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri
cum si-a indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 133 alin. (1)
coroborat cu art. 139 din H.G. nr. 394/2016 asa cum a fost mai sus
retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte




trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertelor depuse a inregistrat abateri de la cadrul
legal, fara o analiza temeinica a documentelor depuse si fara
consemnarea acestei verificari in vreun inscris, situatie in care admite
criticile formulate de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de
achizitie publica si efectuarea verificarii documentelor din cadrul ofertelor
depuse.

In ceea ce priveste Concluziile scrise transmise de contestatoare cu
actul nr. 220/09.04.2019, Iinregistrat la Consiliu sub nr. 13185/
09.04.2019, ulterior studierii dosarului achizitiei publice, Consiliul retine
ca acestea au fost formulate dupa expirarea termenului de contestare.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care
a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca ulterior prin concluzii scrise (in urma studierii dosarului
achizitiei) nu se poate schimba cadrul procesului, prin prezentarea
motivelor concrete de contestare, a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Se are in vedere ca ... aduce critici vizavi de propunerile tehnice si
financiare depuse de ... si ... prin enumerarea cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire si enumerarea dispozitiilor legale din legislatia
incidenta, utilizind sintagme de tipul: ,fie nu fac dovada (..), fie nu
prezinta (...), fie nu detin (...), fie nu au (...)".



Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in termenul
prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate trece
imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce
contestatorului consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Chiar si atunci cand
contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea
adversa (autoritatea contractanta/Consiliu), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii
pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege. Nicidecum
motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorului
consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Astfel fiind, motivele formulate de autoarea contestatiei in cuprinsul
~concluziilor scrise” vor fi inlaturate de Consiliu ca inadmisibile pe calea
~concluziilor scrise” in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Insa, avand in vedere ca, anterior, asa cum a fost mai sus retinut,
Consiliul a dispus evaluarea ofertelor depuse, tindand seama de rigorile pe
care legislatia in vigoare le impune, Consiliul apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare, in procesul de reevaluare, pot analiza si aspectele
reclamate de ... si mentionate in cadrul concluzilor scrise formulate
urmare a studierii dosarului achizitiei sectoriale.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza Raportul procedurii etapa I,
inregistrat sub nr. 3044/20.03.2019 si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertelor depuse si la emiterea unui nou
raport final de negociere al procedurii, cu respectarea intocmai a celor



consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport,

va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor sectoriale.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
Consiliul va respinge ca inadmisibil petitul din contestatia formulata de
catre ... referitor la obligarea entitatii contractante de a declara
neconforme/indmisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2 si castigatoare
oferta depusa de ..., intrucat raportat la competentele Consiliului
conferite de legistatia in vigoare in materia achizitiilor sectoriale,
stabilirea ofertelor admisibile (si respectiv desemnarea operatorului
economic castigator) constituie atributul exclusiv al entitatii contractante,
Consiliul fiind competent sa examineze, din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei, actele atacate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu entitatea contractanta ....

Anuleaza Raportul procedurii etapa I, Iinregistrat sub nr.
3044/20.03.2019 si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertelor depuse si la emiterea unui nou
raport final de negociere al procedurii, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitile sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport,

va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor sectoriale.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia formulata
de ... referitor la obligarea entitatii contractante de a declara
castigatoarea oferta depusa de acesta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



