In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N} ]

Prin contestatia nr. 322/08.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52922/08.10.2021, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ... impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
266/3/27.09.2021, publicat in SEAP, de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,,Servicii de comunicare publica a ...in mass-media”, lot 5, s-
a solicitat anularea comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
26719/28.09.2021, anularea adresei prin care ofertantul declarat
castigator a fost instiintat, anularea raportului procedurii de atribuire si
desemnarea ofertei depusa de SC ...SRL drept céastigatoare, precum si
publicarea, in SEAP, conform art. 2 din Ordinul Presedintelui nr.
1170/2021, a tuturor proceselor-verbale intermediare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
SC ...SRL critica raportul procedurii de atribuire nr. 266/3/27.09.2021,
publicat in SEAP, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie susmentionata, solicitdnd cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL sustine, intr-o prima criticd, c3
ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele tehnice, respectiv nu
detine aria de acoperire solicita in caietul de sarcini, singura retea de
cablu in care are acoperire fiind ...

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator incalca prevederile caietului de sarcini care mentioneaza faptul
ca trebuie asigurat zilnic minimum 2 buletine de stiri intrucat, din
informatiile pe care le poseda, acesta nu detine o arhiva publica de
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emisiuni unde cetatenii judetului pot revedea stirile si subiectele
importante pentru judet (site propriu).

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit cerintele privind capacitatea tehnica si sau
profesionala prevazute in fisei de date, la cap.Ill.1.2. - ,Capacitatea
economica si financiard”, avand in vedere ca, desi a primit licenta in data
de 16 iulie 2019, a inceput sa emita, conform postarii de pe pagina
televiziunii de facebook, in data de 8 ianuarie 2020, nefiind impliniti cei 3
ani solicitati.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca declararea ofertantului
castigator s-a facut cu incalcarea ,principiului discriminarii” atata timp
cat acesta nu a respectat cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art. 30 din H.G. nr.
395/2916 si art. 137 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere data actului atacat si cea a depunerii contestatiei,
in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei. De asemenea, s-a solicitat contestatorului sa
precizeze data luarii la cunostinta a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 26719/28.09.2021, iar autoritatii
contractante data postarii in SEAP a raportului procedurii, respectiv a
comunicarii catre contestator a adresei nr. 26719/28.09.2021.

Cu adresa nr. 330/13.10.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.53606/13.10.2021, ...SRL a aratat ca adresa nr. 26719 a primit-o la
data de 28.09.2021, iar raportul procedurii I-a lecturat la aceeasi data,
cand a fost incdrcat de autoritatea contractanta in SEAP.

In probatiune, a fost depus print-screen din SEAP cu data si ora
incarcarii raportului procedurii.

Prin adresa nr. 332/13.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
53848/14.10.2021, contestatorul a precizat, cu relevanta in cauza, ca
dorinta sa a fost aceea de a remedia situatia fara a apela la contestatie,
sens in care a transmis autoritatii contractante o notificare prealabila.

Prin punctul de vedere nr. 28215/13.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr.53823/14.10.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L., ca tardiva, respectiv ca inadmisibila, iar pe
fondul cauzei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si
legale a tuturor actelor emise in cadrul procedurii.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si data publicarii,
in SEAP, a raportului procedurii de atribuire contestat, respectiv
28.09.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta, termenul
procedural de 7 zile de contestare a actului pretins nelegal, calculat
potrivit dispozitiilor normative in vigoare, nu a fost respectat, contestatia
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fiind Tnaintata atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta in data de
08.10.2021, dupa expirarea termenului legal.

In ceea <ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca ...SRL nu a constituit cautiunea
potrivit prevederilor art. 61! alin.2 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta argumente in
sustinerea caracterului legal al deciziei de atribuire a contractului.

Fata de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si, mai apoi, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in raport cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

I. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei va fi respinsa avand in
vedere ca la dosar se regaseste dovada constituirii cautiunii in termenul
si cuantumul stabilit de lege, respectiv recipisa de consemnare nr.
207568668/1/11.10.2021, in cuantum de 510,00 lei, depusa in original.

II. Exceptia tardivitatii contestatiei va fi admisa, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autorititii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata totala a acestuia, situata intre
123.760 si 344.864 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din lege, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autorititii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmaitoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii
de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai micd decét pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, actul considerat
nelegal de catre ...SRL este raportul procedurii de atribuire nr.
266/3/27.09.2021, contindnd rezultatul procedurii de atribuire cu privire
la oferta sa depusa in cadrul lotului 5, inscris despre care a luat
cunostinta la data de 28.09.2021, a publicarii acestuia in SEAP, asa cum
afirma contestatorul explicit prin adresa de raspuns cu privire la
exceptie.
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In raport cu dispozitiile legale enuntate, ...SRL avea obligatia,
asadar, de a promova calea de atac a contestatiei impotriva raportului
procedurii in termen de 7 zile de la data luarii lui la cunostinta, termen
care, calculat conform art.5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit marti
05.10.2021.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ...SRL a
transmis contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, prin e-mail, la data de 08.10.2021, ulterior, deci, implinirii
termenului legal de 7 zile in care acest demers trebuia efectuat.

Astfel fiind, la data la care ...SRL a transmis contestatia catre CNSC
si catre autoritatea contractanta era decazut din dreptul de a mai
promova aceasta cale de atac, aplicabila devenind sanctiunea prevazuta
expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Nu pot fi primite in solutionare apararea contestatorului conform
carora a transmis autoritatii contractante notificare prealabila in speranta
unei solutionari pe cale amiabila a diferendului, deoarece, pe de o parte,
termenele de formulare a contestatiei sunt imperative, ceea ce inseamna
ca nu se admit exceptii in privinta momentului de la care incep sa curga
iar, pe de alta parte, procedura notificarii prealabile a autoritatii
contractante nu se mai afla in vigoare in momentul de fata, fiind
abrogata prin O.U.G. nr. 45/2018. Prin urmare, contestatorii au
obligatia, potrivit legislatiei actuale, de a formula contestatie impotriva
actelor emise de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de
atribuire, fara a mai parcurge vreo etapa prealabila.

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca actul atacat este
reprezentat de comunicarea rezultatului procedurii nr.
26719/28.09.2021, contestatia apare, de asemenea, ca fiind tardiva,
fata de sustinerea contestatorului conform careia a luat cunostinta
despre respectivul act la aceeasi data cand a luat cunostinta de raportul
procedurii, respectiv 28.09.2021.

Pentru considerentele susmentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de ...SRL si, pe cale de consecintda, va respinge
contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.28
alin.1 din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ....
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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