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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , strada ...., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii nr. 1202/21.03.2023,

privind procedura proprie organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV ..., de

catre . ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeneeens , judetul ...., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:
1. Reevaluarea ofertei depuse de ...... SRL, clasata pe locul 1 in

cadrul procedurii de achizitie in cauza, avand in vedere pretul nejustificat de
scazut ofertat de aceasta;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei ...... SRL ca fiind castigatoare.
...... SRL cu sediul social in ........., str. ...., inregistrata la Oficiul

Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ...., in calitate de ofertant declarat castigator la procedura
proprie a autoritatii contractante privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza", depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
din ...., prin care solicita admiterea actiunii sale de interventie in sprijinul si
in favoarea mentinerii rezultatelor stabilite de catre autoritatea contractanta
prin Raportul Procedurii aprobat, astfel cum au fost comunicate acestea pe
site-ul ...., si respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL .........
ca fiind netemeinica si nefondata.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire nr.
1202/21.03.2023, invederand urmatoarele:

In data de 03.09.2023, autoritatea contractanta ...... ......... , a
publicat pe site-ul propriu documentatia de atribuire pentru procedura de
achizitie ,Servicii de paza si protectie la obiectivele din cadrul ...... ......... ,
din documentatie facand parte: anuntul de participare nr. ...., caietul de

sarcini nr. ...., fisa de date nr. ...., modelul de contract si formulare. Data
limitda de depunere a ofertelor a fost 17.03.2023, ora 12.00, iar
contestatorul sustine ca a depus oferta in termen, fiind inregistrata sub
numarul .....

In data de 20.03.2023, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, la
sediul autoritatii contractante, la care a participat si administratorul
societatii contestatoare, unde acesta a atras atentia asupra neconformitatii
pretului ofertat de ...... SRL.

In data de 21.03.2023, autoritatea contractanta emite documentul
Rezultatul procedurii nr. 1202/21.03.2023, prin care il desemneaza
castigator pe ofertantul ...... SRL, cu o valoare de 77.996 lei fara TVA.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a publicat raportul
procedurii, asa cum prevede art. 216 din Legea nr. 98/2016 si nici nu a
trimis comunicarea rezultatului procedurii asa cum prevede art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

In urma publicarii acestor inscrisuri, ......... SRL a solicitat, prin adresa
nr. 7312/22.03.2023, autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei,
conform art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
dar prin adresa nr. 1259/23.03.2023, autoritatea contractanta anunta
contestatorul ca nu i permite accesul la documentele din dosar,

ofertantul ...... SRL declarand oferta confidentiala - ,datorita elementelor
indicate in documentele depuse de catre ofertantul in cauza."
Considera petentul ca pretul ofertat de ...... SRL de 18,50 lei/h/agent

reprezinta un tarif nejustificat de mic, ce nu este rezultatul liberei
concurente.

Conform legislatiei in vigoare privind reglementarea salariului minim
pe economie, HG nr. 1447/08.12.2022 ,incepand cu data de 1 ianuarie
2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentidnd 18,145
lei/ora", la care se adauga toate costurile salariale aferente, respectiv costul
orelor de noapte, orelor lucrate in week-end, orelor lucrate in zilele de
sarbatori legale, concediul de odihna, contributii asiguratorii pentru munca,
cheltuieli indirecte si profit. Contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de ......
SRL este foarte mic, lucru nefiresc intr-o economie de piata si de asemenea
nefiresc intr-o piata concurentialda, avand suspiciunea ca nu este calculat
corect. Chiar daca ofertantul a folosit ajutoare de stat in baza Legii nr.
76/2002, pretul ofertat nu poate fi sustinut legal si autoritatea contractanta
se poate afla, in situatia in care serviciile contractate sa nu poata fi



efectuate de firma castigatoare, deoarece nu va putea sustine acest pret
neobisnuit de mic.

Se arata ca Legea nr. 76/2002 obliga societatile de paza, ca in fiecare
lunad, sa depuna orele prestate de catre fiecare agent de securitate in luna in
curs, plata aferenta urmand a se face in luna imediat urmatoare a lunii in
care s-a prestat serviciul. Avand in vedere faptul ca, ajutorul acordat potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002, obtinut de angajator, poate fi aplicat pentru
contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza,
pentru prezenta procedura, contestatorul este de parere ca comisia de
evaluare trebuia sa solicite clarificari cu privire la:

a. - modalitatea de calcul a subventiei;

b. - modalitatea de sustinere a tarifului ofertat, avand in vedere:

-durata contractului ce urmeaza a fi incheiat in urma derularii
prezentei proceduri respectiv;

C. - dovada faptului ca va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie;

d. - dovada faptului ca nu a utilizat aceste subventii si in alte
proceduri.

Considera petentul ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
evaluare corecta a ofertelor clasate pe locul 1 in sensul verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;
conformitatii ofertei financiare cu propunerea tehnica;

- ofertei financiare, deoarece ofertantii prezinta un tarif orar ce nu
contine toate elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala, fara a
respecta legislatia muncii in domeniu;

- prezentarea de declaratii de disponibilitate, pentru persoanele
pentru care ofertantul castigator declara ca primeste subventii, cu a caror
valoare isi reduce artificial tariful, ofertat deoarece aceste persoane nu sunt
cele care presteaza efectiv serviciile supuse achizitiei si nu fac parte din
personalul folosit la executia contractului, ci sunt angajate la acest moment
in alte contracte; valabilitatea subventiilor nu este calculata tinand cont de
perioada de desfasurare a contractului, incalcand astfel prevederile legii prin
care autoritatea contractanta are urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidat;i;

C) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

e) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire;

f) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibili/ate pentru
indeplinirea contractului respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;

g) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor,
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h) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

Comisia de evaluare ar fi trebuit sa dispuna efectuarea de verificari
efective din punct de vedere al aspectelor financiare, privind aspectele sus
mentionate.

In toate cazurile, ofertantul trebuie sa ofere justificari astfel cum
prevede textul legal si acestea se pot referi la:

e fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

esolutii tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor:

eoriginalitatea ofertei tehnice din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

erespectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciilor.

eposibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ulterior, comisiei de evaluare, ii revine sarcina sa aprecieze justificarile
primite. Aceasta rezulta din prevederile art. 127 din HG 395/2016, potrivit
carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
sa este considerate inacceptabila. Altfel spus, ramane la aprecierea
autoritatii contractante daca justificarile primite de la ofertanti sunt
suficiente sau relevante in asa masura incat sa se faca dovada posibilitatii
de executare corespunzatoare a contractului.

Se mentioneaza de catre petent ca ignorarea unor astfel de incalcari
flagrante ale legislatiei muncii de catre persoanele ce au atributii de
verificare a legalitatii ofertelor reprezinta practic o fincurajare a unei
activitati financiare contabil ilicite, evaziunii fiscale si a abuzurilor.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv art.
210 din Legea 98/2016.

JArticolul 210

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (I);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;



fi posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o ofertd are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr- un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

Considera petentul ca evaluarea ofertelor, depuse la procedura de
achizitie publica, nu este un proces formal, ci reprezinta o activitate
complexa a comisiei de evaluare, care trebuie sa se edifice pe deplin asupra
caracterului serios, fundamentat al ofertei.

Desi la o prima vedere, este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile sunt
mult mai mari decit avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate intampla ca
ofertantul declarat castigator (la un pret de dumping), sa nu poata indeplini
in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar
diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a
ofertat.

Asa cum si Onoratul Consiliu specifica in decizia ..., contestatorul
subliniaza faptul ca operatorii economici avand incheiate conventii prin care
statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de
operatori economici, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru
anumite persoane care vor presta munca si care nu poate sa incalce
prevederile Codului Muncii. Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile legale
in vigoare, astfel ca nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare
sub cel minim garantat in plata.

Considera petentul ca pretul oferit nu este real si sustenabil,
prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara asigurarea cheltuielilor
directe si indirecte. Altcumva, pretul ofertat nu reflecta in mod obiectiv
posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate. Astfel, prin
prezenta, contestatorul doreste ca autoritatea contractanta sa solicite o
situatie clara cu angajatii subventionati propusi pentru executarea
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contractului si a licentelor de functionare pentru ducerea la indeplinire a
sarcinilor asumate conform caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii si emiterea unui nou rezultat in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand mentinerea rezultatelor stabilite conform Raportului
Procedurii nr. 1194/20.03.2023 si a Comunicarii nr. 1202/21.03.2023 -
Rezultatul procedurii, pentru urmatoarele motive:

In fapt, la data de 09.03.2023, ...., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura proprie in vederea atribuirii contractului
de paza si protectie la obiectivele beneficiarului aferent anului 2023, astfel
cum a fost publicat pe site-ul propriu al unitatii, Anuntul de Participare
nr. ...., insotit de documentatia de atribuire compusa din Caietul de Sarcini,
Fisa de Date a achizitiei, Formularele procedurii si modelul de contract
propus, cu termen limita de depunere 17.03.2023, orele 12:00.

Pana la ora si data limita de depunere a ofertelor s-au depus 2 oferte a
urmatorilor operatori economici inscrisi:

-Societatea ......... SRL .........

-Societatea ...... SRL .........

Lla data de 20.03.2023, Comisia de Evaluare, in prezenta
reprezentantilor celor 2 ofertanti, a procedat la deschiderea ofertelor si la
consemnarea actelor depuse de fiecare operator economic cu verificarea
corespunzatoare a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice
insotite de actele in sustinerea acestora, cu comunicarea si a valorii fiecarei
oferte financiare, drept pentru care s-a incheiat Procesul Verbal nr.
1193/20.03.2023.

Ulterior incheierii sedintei de deschidere, membrii Comisiei de Evaluare
au procedat la evaluarea propunerilor financiare ale celor 2 ofertanti, care
au avut urmatoarele propuneri financiare:

-Societatea ......... SRL ......... valoarea totala de 78.459,76 lei fara
TVA, cu un tarif orar de 18,61 lei/ora;
-Societatea ...... SRL ......... , valoarea totala de 77.996,00 lei fara

TVA, cu un tarif de 18,50 lei/ora.

Cu ocazia evaluarii propunerilor financiare, Comisia de Evaluare a
procedat la verificarea calculatiei prezentate de fiecare ofertant in parte prin
anexa atasata propunerilor financiare ale celor 2 ofertanti in parte, in
conformitate cu cerinta modului de fundamentare a tarifului specificata prin
documentatia de atribuire.

Comisia a urmarit in principal:

-respectarea prevederilor Codului Muncii privind acordarea drepturilor
salariale, respectiv respectarea salariului minim brut pe economie;

-modalitatea de calcul in ceea ce priveste raportarea la cantitatea
totala a orelor de prestatii;

-numarul orelor si valoarea calculatiei corespunzatoare sporurilor si
indemnizatiilor privind orele de noapte, zilelor de sarbatori legale, concediul
de odihna, a sporului pentru zilele de repaus saptamanal, contributia
datorata bugetului de stat raportat la valoarea salariului orar/lunar brut,
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cheltuielile indirecte, profit, inclusiv valoarea invocata a reducerii tarifului de
natura stimulentelor primite de catre angajatori (ajutoare de stat) conform
art. 85 din Legea nr. 85/2002.

In urma finalizdrii etapei de evaluare financiara au fost declarati admisi
ambii ofertanti si, In urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in
documentatie, respectiv ,pretul cel mai scazut", a stabilit clasamentul final
prin care operatorul economic ...... SRL ......... a fost desemnat castigatorul
procedurii cu tariful de 18,50 lei/ora agent securitate fara TVA, considerente
pentru care a fost intocmit Raportul Procedurii nr. 1194/20.03.2023, iar la
data de 21.03.2023 a fost publicat pe site-ul propriu Comunicarea nr. 1202
-Rezultatul procedurii- din aceeasi data.

Societatea ......... SRL a solicitat prin adresa nr. 7312/22.03.2023
inregistrata la nivelul autoritatii contractante cu nr. 1246/22.03.2023,
accesarea propunerii financiare si a justificarii tarifului ofertat a operatorului
economic ...... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa analiza solicitarii acestuia
cu trimitere la documentele si motivele invocate de catre ofertantul declarat
castigator in sustinerea si argumentarea confidentialitatii fundamentarii
calculatiei prezentate, prin adresa de raspuns nr. 1259/23.03.2023, aceasta
nu a dat curs favorabil solicitarii depuse de ......... SRL.

In contradictoriu cu motivele si criticile contestatorului prezentate prin
actiunea depusa la ...., autoritatea contractanta arata ca:

-respectandu-se transparenta procedurii de atribuire, comunicarea
rezultatelor si clasamentul final s-a efectuat in aceeasi maniera prin
postarea pe site-ul propriu al unitatii in mod identic cu insasi procedura de
atribuire la care au avut acces ambii ofertanti, conditii pentru care, motivul
reclamat de contestator nu se sustine;

-critica potrivit careia autoritatea contractanta avea obligatia de a
publica si Raportul Procedurii de atribuire este netemeinica deoarece pana
la finalizarea procedurii de atribuire cu incheierea contractului de achizitie
publica conform art. 211 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
continutul acestuia ramane doar la dispozitia autoritatii contractante fara a
avea caracter public, sens in care acuzatia este nefondata. De altfel, daca
contestatorul avea interes in a cunoaste continutul acestuia, avea
posibilitatea de a-l solicita cu ocazia adresei pentru accesarea propunerii
financiare;

-in ceea ce priveste nemultumirea contestatorului prin criticile
mentionate in cuprinsul actiunii, potrivit carora oferta financiara a contra-
candidatului declarat castigator cu tariful orar de numai 18,50 lei fara TVA,
in detrimentul ofertei sale de pret de 18,61 lei fara TVA, ar constitui un pret
neobisnuit de scazut in executarea corespunzatoare a prestatiilor
contractate, autoritatea contractanta afirma ca acestea (criticile si motivele
invocate) sunt nefondate, deoarece Comisia de Evaluare a verificat fiecare
element de cost prezentat de catre ofertantul declarat castigator, modul de
respectare a prevederilor Codului Muncii, cheltuielile indirecte aferente
executarii serviciilor de paza, cota de profit, valoarea conventiilor civile de
natura reducerii de tarif ofertat, inclusiv documentele prezentate, din care
nu s-au constatat neconformitati sau elemente nesustenabile sustinerii
acestui tarif final prezentat.
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-aprecierile contestatorului potrivit carora, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita alte documente din care sa rezulte orice alte
justificari pe care sa le prezinte ofertantul ...... SRL Comisiei de Evaluare,
sunt netemeinice in opinia Autoritatii, deoarece, pe de o parte, astfel de
cerinte nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, iar pe de alta
parte, situatia de fata nu se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 privind ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut
sub 80% din valoarea estimata a procedurii de atribuire, care a fost stabilita
la tariful de 20,00 lei/ora fara TVA.

Prin urmare, fata de cele de mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita mentinerea rezultatelor stabilite de catre aceasta astfel cum au fost
mentionate in Raportul procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr... din ..., ...... SRL in
calitate de ofertant declarat castigator la procedura proprie a autoritatii
contractante privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza", depune Cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea
actiunii sale de interventie in sprijinul si in favoarea mentinerii rezultatelor
stabilite de catre autoritatea contractanta prin Raportul Procedurii aprobat,

astfel cum au fost comunicate acestea pe site-ul ..., si respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL ......... ca fiind netemeinica si
nefondata.

Intervenientul face urmatoarele precizari:

Contestatorul expune printr-o pseudo justificare ca oferta financiara a
castigatorului de 18,50 lei/ora fara TVA in juxtapunere cu pretul acestuia
ofertat de 18,61 lei/ora fara TVA (diferenta fiind de 0,11 lei/ora fara TVA
intre cele 2 oferte) ar fi nejustificat de scazut, conditii prin care critica
modalitatea de verificare si evaluare a autoritatii deoarece, aceasta
(Comisia de Evaluare) nu ar fi verificat in cadrul detalierii calculatiei,
respectarea de catre ofertantul castigator a salariului minim pe economie, a
drepturilor cuvenite salariatilor din perspectiva sporurilor, indemnizatiilor si
a celorlalte sume cuvenite acestora, inclusiv al cheltuielilor societatii
aferente fondului de salarii si a profitului declarat, exprimandu-si
,suspiciunea" ca modul de calcul ar fi fost incorect, deoarece propunerea
financiara nu ar putea sustine executarea contractului din perspectiva
tarifului prea mic (18,50 lei/ora), dar tariful sau ofertat de 18,61 lei/ora ar fi
justificat si sustenabil pentru sustinerea contractului.

Totodata, contestatorul reclama ca, chiar si in cazul invocarii in
reducerea tarifului orar cu valoarea conventiilor civile acordate prin AJOFM,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite justificarea acestora,
adaugand nepermis in sensul si in avantajul sau ca s-ar fi impus (sa depuna
ofertantul céastigator suplimentar fata de cerintele initial prevazute in
documentatia de atribuire) o serie de acte/documente/declaratii, din care sa
rezulte fundamentarea tarifului sau.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate din analiza documentatiei
depuse in cadru procedurii de atribuire ca acesta a prezentat o calculatie
corecta, completa prin care a respectat si a prevazut toate elementele de
cost legate de plata tuturor drepturilor salariale cuvenite personalului ce va
fi atribuit In realizarea prestatiilor contractuale.



De asemenea, intervenientul arata ca, prin raportare la cantitatea
maximala a orelor estimate de catre autoritatea contractanta, a procedat la
reducerea tarifului orar cu o valoare ce a fost probata, justificata si dovedita
prin prezentarea tabelului cu nominalizarea salariatilor pentru care se obtin
indemnizatii din fondurile AJOFM ......... , Cu atasarea corespunzatoare la
detalierea tarifului a copiilor dupa conventiile civile nominale, a dispozitiei
AJOFM, a tabelului nominal cu salariatii in cauza din care rezulta suma
lunara cuvenita pentru fiecare salariat in parte.

Intervenientul sustine ca nu cunoaste fundamentarea si modul de
calcul prezentat de catre contestator, cu atat mai putin ce acte si
documente specifice si totodata probante in privinta ajutoarelor de stat
primite de natura conventiilor civile incheiate cu AJOFM ......... , au fost
efectiv depuse de catre acesta, dar solicita Consiliului, cu prilejul analizei pe
fond a cauzei, de a se pronunta si pe marginea existentei sau inexistentei
acestora.

Aceeasi rugaminte o adreseaza intervenientul Consiliului si din
perspectiva compararii celor 2 oferte sub aspectul atat a calculatiei
nominale corecte a costurilor prezentate in privinta drepturilor salariale
acordate, precizand ca pentru fiecare element din structura cheltuielilor
acesta a prezentat detaliat baza de calcul de la care s-a pornit pentru
justificarea fiecarui cost orar, Consiliul putand aprecia eminamente usor
daca s-a respectat sau nu drepturile salariale acordate, altfel spus, daca
exista ,trasabilitate intre valorile invocate si rezultatul final inserat.”

In egala masura, intervenientul spera ca tot astfel, sa fi fost detaliata
calculatia si de catre contestator in stricta aplicare a cerintei autoritatii
contractante astfel cum a solicitat-o in cadrul documentatiei de atribuire.

Intervenientul opineaza ca se impune in mod indubitabil in cadrul
analizei de catre Consiliu a se pronunta daca ca si exemplu orientativ
apreciat de catre acesta, contestatorul nu numai daca a prevazut dar daca a
si calculat corect, drepturile acordate salariatilor pentru sporul pentru zilele
prestate in zilele de sarbatori legale in conformitate cu prevederile stricte si
nederogatorii ale art. 142 din Codul muncii (spor 100% sau compensarea cu
zile libere platite), deoarece din informatiile cunoscute cu ocazia ofertarii si
la alte autoritati contractante, modalitatea de justificare in privinta acordarii
si calcularii acestui spor s-a efectuat cu abatere de la Codul Muncii.

In opozitie cu rationamentul contestatorului pe care-I apreciaza
intervenientul eronat, acesta invedereaza pe aceasta cale ca tariful sau
ofertat nu se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata stabilita de
autoritatea contractanta (20,00 lei/ora fara TVA) astfel cum este instituita
aceasta obligatie a legiuitorului prin prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, astfel incat sa se impuna o solicitare de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, dar chiar si intr-o situatie ipotetic-prezumtiva
a unei eventuale incadrari sub acest prag, intervenientul arata ca prin insasi
natura cerintei initiale a autoritatii contractante stabilita prin Caietul de
Sarcini - Cap. 9- PROPUNEREA TEHNICA SI FINANCIARA- si anume:
prezentarea notei de fundamentare a tarifului orar, aceasta ,imbraca" fara
echivoc sensul si analogia justificarii pretului ofertat, pe de o parte, iar pe
de alta parte, prin atasarea tuturor documentelor probante in dovedirea
capacitatii intervenientului de a reduce tariful orar cu valoarea
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indemnizatiilor primite de catre unitate (unde nu exista vreo prevedere
legala limitativa/restrictiva sau eventual conditionala din partea institutiei
care le acorda in privinta modului de utilizare/repatizare), considera acesta
ca a indeplinit orice cerinta/dispozitie legala.

Intervenientul apreciaza prin cele de mai sus expuse ca actiunea sa
poate fi calificatda si ca o cerere de interventie principala in sensul
dispozitiilor art. 62 C. Pr. Civila, solicitand pe aceasta cale chiar respingerea
propunerii financiare a contestatorului ca fiind inacceptabila.

Pentru toate celelalte aspecte, intervenientul lasa la aprecierea
Consiliului sa se pronunte asupra cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... ......... , In valoare de
1.646,40 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprle pentru atrlbwrea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de pazd”, cod CPV 79713000-5. In acest sens, autoritatea
contrqctanté a publicat pe site-ul propriu Anuntul de participare nr. ....

In Raportul procedurii nr. 1194/20.03.2023, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa
de ...... SRL castigatoarea procedurii, cu un pret ofertat de 18.50 lei/ora si o
propunere financiara de 77.996 lei fara TVA; oferta contestatorului .........
SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret ofertat de 18,61 lei/ora si o propunere
financiara de 78.459,76 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
1202/21.03.2023, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire potrivit
raportului procedurii nr. 1194/20.03.2023, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa de ...... SRL, sustine ca
oferta criticata ar putea avea un pret neobisnuit de scazut, dar nu indica
elemente concrete in sprijinul afirmatiilor sale bazédndu-se pe supozitii.

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2023, calculata fara
cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor aferente
fondului de handicap), urmatoarea:
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Salariul si alte Descriere % din Cost/ora
venituri supuse salariul de
taxarii baza brut

Salariu tarifar Sal. Brut total/norma % 3000 lei /165,33 ore = 18,14
orar de lucru(HG 937/2018) lei/ora
Spor de noapte 25% 1,509 lei/ora
Spor de 1% 0,051 lei/ord
weekend
Sarbatori legale [sarbatori legale 100 % 0,694 lei/ord
Concediu de Concediu de odihna 20 zile 1,510 lei/ora
odihna
Total cost Cost per ora 21,904 lei/ora
salarial supus
taxarii
FOND 2,25% la fondul de 0,493 lei/ora
GARANTARE salarii
SALARII
DATORAT DE
ANGAJATOR
TOTAL COST| 22,397 lei/ora
SALARIAL /ora

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2023, de 22,397 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a ofertei
financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand
subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002) nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In speta analizata, Consiliul retine ca in cadrul propunerii financiare,
...... SRL a anexat documente prin care a fundamentat pretul ofertat.

Astfel, potrivit centralizatorului de la pagina 75 din dosarul achizitiei
publice, tariful orar calculat fara cheltuieli indirecte si profit, cu luarea in
considerare a costurilor aferente fondului de handicap de ofertantul ......
SRL este de 23 lei/ora, la care se adauga 3.246,32 lei cheltuieli indirecte
(0,77 lei/ora) si 969,68 lei profit (adica 0,23 lei/ord), in final un total
calculat de 96.999,38 lei, reprezentand un tarif de 24 lei/ora, inainte
de a-si diminua oferta financiara (implicit tariful orar prezentat) cu sume
reprezentand subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002.

In mod evident, ofertantul ...... SRL a respectat in cadrul ofertei sale
financiare toate obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii in anul 2023.

Din valoarea totala astfel calculata, ofertantul poate sa-si diminueze
oferta financiara (implicit tariful orar prezentat) cu sume reprezentand

Pagina 11 din 12



subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia incheiata cu AJOFM de
la sediul participantului si decizia de intrare in plata a conventiei cu suma
aferenta.

In paginile 76 - 83 din dosarul achizitiei publice se regdsesc tabelele cu
salariatii pentru care se acorda subventii aferente anului 2023, subventii in
valoare totala de 29.375 lei din care, in mod legal, ofertantul ...... SRL a
utilizat suma de 23.188 lei pentru diminuarea ofertei financiare prezentate
in procedura analizata si implicit a tarifului orar prezentat, de 18,50 lei/ora.

In concluzie, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd a procedat
legal si corect la declararea admisibila si ulterior castigatoare a ofertei
depuse de ...... SRL, criticile formulate de contestator fiind neintemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... ..........

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...... ..........

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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