CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

)\ | JR— Y J— Y JS—
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oiaiannn , Inaintata de
| R SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... — Administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de ......... , cu sediul in ......... R R , In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect,......... ” cu anunt de
participare nr. ......... publicat in SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiinann , SC ..., SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... , in calitate de
autoritate contractanta in procedura amintita, considerand ca acestea au determinat
o restrangere artificiala a concurentei, fiind incalcate dispozitiile art. 50 din Legea nr.

Astfel, contestatoarea reclama, pe de o parte, inserarea, in
documentatia de atribuire, a unui numar mare de produse realizate in mod
exclusiv de un anume producator (SC Olympus Europa SE & CO.KG, avand
ca distribuitor autorizat pe SC Tehno Electro Medical Company SRL),
respectiv:

- 81. bec halogen 15V/150W - compatibil cu sursele de lumina
CLE-145 si CLE-165;

- 87. bec xenon 300W - compatibil cu sursele de lumina CLV-180
si CLV-160;
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- 82. filtre aspirator - compatibile cu aspiratoarele SSU-2;

- 83. borcan aspirator - compatibile cu aspiratoarele SSU-2.

De altfel, SC ......... SRL reclama si intentia autoritatii contractante de a obliga
operatorii economici interesati la incheierea unor acorduri de asociere/contracte de
subcontractare/etc. cu SC Tehno Electro Medical Company SRL, singura societate din
Romania care poate distribui consumabilele si piesele de schimb Olympus, solicitate
expres a fi depuse printr-o singura oferta si cu referire exacta la codul utilizat de
producator.

Or, dacda cele 88 de produse solicitate ar fi fost grupate
corespunzator, contestatoarea arata ca si alti operatori economici ar fi
putut participa cu oferte pentru acele produse pe care le
comercializeaza/distribuie, fara sa le fie incalcata in vreun fel libertatea
economica.

Mai mult, aratand ca autoritatea contractanta a ales sa incheie un
acord-cadru pe intreaga perioada admisa de lege, cu un singur operator
economic, contestatoarea apreciaza ca aceasta favorizeaza in mod
nejustificat un anumit operator economic.

Pe de alta parte, contestatoarea critica incorecta asociere a
produselor din documentatia de atribuire (piese de schimb, dar si
consumabile pentru endoscoape) cu denumirea de "Consumabile”.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca sunt piese de schimb generale
pentru endoscoape urmatoarele produse:

- 76. valve aer/apa;

- 77. valve canal de biopsie;

- 78. valve aer/apa;

- 79. valve aspiratie;

- 84. borcan de apa pentru endoscoape;

- 88. garnituri trocare.

De asemenea, produsele folosite pentru intretinerea endoscoapelor
sunt:

- 80. ulei siliconic;

- 85. perie pentru curatat canalul de lucru al endoscoapelor;

- 86. perie pentru curatat deschiderile de canal ale endoscoapelor.

In continuare, contestatoarea arata ca nu se justifica solicitarea intr-
un singur lot a produselor indicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, acestea nefiind complementare medical ori
functional (utilizate impreuna in cadrul unei operatii/manevre).

Prin exceptie, contestatoarea mentioneaza ca poate fi luata in
considerare realizarea unor loturi de cate doua produse, complementare
din punct de vedere al functionalitatii, cum ar fi:

- 38. litotriptor mecanic si 39. maner pentru litotriptor mecanic;

- 42. proteze de cai biliare si 43. kit introducere proteze;

- 44, stent pancreatic si 45. cateter impingator pentru stent
pancreatic;

- 46. balon dilatator pt acalazie si 47. dispozitiv de umflare balon
dilatator pt. acalazie;

- 48. baloane pentru dilatare stenoze esofagiene/biliare, pilorice/
colonice si 49. dispozitiv de umflare baloane pentru dilatare stenoze
esofagiene/biliare, pilorice/colonice;



- 55. dispozitiv pentru aplicare clipuri de hemostaza si 56. clipuri
metalice pentru hemostaza - 10 - 40 set-uri.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale.

Totodata, avand in vedere dispozitile art. 21 din Legea nr. 101/......... ,
contestatoarea apreciaza ca se impune audierea partilor si punerea de concluzii orale
in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 11167/05.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36899/05.12.......... , autoritatea contractanta a transmis, la solicitarea Consiliului
(adresa nr. 36406/......... ......... /28.11.......... ), strategia de contractare aferenta

procedurii in disputa.

La dosarul cauzei nu a fost depus un punct de vedere al autoritatii contractante
Cu privire la contestatia in analiza, contrar prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/......... (,In termen de 5 Zile lucratoare de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din
oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.”). In acest caz, avand in vedere ca
la dosar se regaseste dovada primirii, de catre autoritatea contractanta, in data de
18.11.......... , a contestatiei inaintate Consiliului, devin aplicabile dispozitiile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/......... (, Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”), iar Consiliul va examina
cauza pe fondul sau.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect,,......... ” cod CPV 33140000
- Consumabile medicale (Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand ca documentatia de atribuire contine elemente ce conduc la
restrangerea artificiala a concurentei, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/....0.0), solicitand: .........

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, constatand ca cele
doua conditii legale impuse de legiuitor pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube iminente) sunt indeplinite

de cererea suspusa solutionarii de catre SC ......... SRL, Consiliul a admis-o si a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei (Incheierea
nr. 218/......... [ din 18.11.......... ).

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul constata ca, in fapt,
criticile contestatoarei se circumscriu aprecierii acesteia privind necesitatea
impartirii pe loturi a obiectului achizitiei, respectiv cele 88 de produse
denumite generic de catre autoritatea contractanta , Consumabile pentru
endoscopie”.

Fata de aceasta pretentie a SC ......... SRL, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta a inteles sa deruleze o procedura pentru incheierea unui
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acord-cadru avand ca obiect ,,......... ” grupand laolalta 88 de produse, fara a opta
pentru impartirea pe loturi a acestora.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr.
9g/......... , autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei. Insa, in acord cu dispozitia art. 141 alin. (3) din lege, in
situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.
Urmarind felul in care autoritatea contractanta si-a respectat obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui acordul-cadru pe loturi, Consiliul regaseste in Strategia de
contractare, intocmita de aceasta in respectarea art. 9 din HG nr. 395/......... , Si
urmatoarea mentiune referitoare la decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi
(informatie necesar a fi cuprinsa in strategia de contractare conform art. 9 alin. 3 lit. f
din HG nr. 395/......... ):

~Achizitia de consumabile endoscopie se desfasoara conform prevederilor art. 141
alin. (3) din Legea 98/......... , deoarece aceste consumabile trebuie sa aiba o
compatibilitate cu aparatura, instrumentarul existente in sectiile de endoscopie ale
spitalului, cat si compatibilitati intre ele.”

Tot in Strategia de contractare, se regasesc produsele ce urmeaza a
fi achizitionate.

Examinand caietul de sarcini, intocmit de autoritatea contractanta in
vederea derularii prezentei proceduri, Consiliul constata ca trimiteri la
compatibilitatile intre produsele ce urmeaza a fi achizitionate (88 de
produse) si aparatura/instrumentarul deja detinute de spital sunt de
maniera: ,compatibile cu endoscop cu canalul de lucru de minim 2,8 mm”,
~compatibil cu endoscop cu diametrul exterior de min. 9,5 mm - max. 13

”

mm, diametrul minim al canalului pentru instrumente de 2,8 mm?”,

~compatibile cu endoscop cu canalul de lucru de minim 2,2 mm”,
~compatibile cu endoscop cu canalul de lucru de minim 3,2 mm”,
~compatibile cu endoscop cu canalul de lucru de minim 3,7 mm”,

~compatibile cu endoscop cu canalul de lucru de minim 4,2 mm”,
~compatibile cu endoscoapele din sectia de gastroenterologie”,
»biocompatibil”, ,compatibile cu echipamentul de pH-metrie existent in
spital”, ,compatibile cu endoscoapele din sectia de gastroenterologie si
chirurgie”, ,compatibil cu sursele de Ilumina CLE-145 si CLE-165",
~compatibile cu aspiratoarele SSU-2", ,,compatibile cu endoscoape cu canal
de lucru cuprins intre 2,0 mm - 4,2 mm”, ,compatibil cu sursele de lumina
CLV-180 si CLV-160".

De asemenea, tot in caietul de sarcini, se regasesc si trimiteri la
pretinsele compatibilitati care, in opinia autoritatii contractante, exista intre
cele 88 de produse ce vor fi achizitionate si care ar determina necesitatea
achizitionarii intr-un lot unic, astfel: ,,compatibil cu firul ghid de 0,035”,
~compatibil cu firul ghid”, ,compatibil cu sfincterotomul reutilizabil”,
~compatibil cu aplicatorul de la pozitia 54”.

Or, este evident si fara a fi necesara o analiza tehnica elaborata,
faptul ca aceste compatibilitati, asa cum sunt ele evocate in caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta, nu justifica decizia acesteia de a
nu utiliza Tmpartirea pe loturi. Compatibilitatile citate, asa cum sunt
exprimate, conduc doar catre lamurirea cu privire la necesitatea de
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utilizare a acestora, dar nu contin informatii care sa justifice necesitatea de
achizitionare a tuturor produselor de la un singur operator economic.

Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat, asa cum arata
contestatoarea, iar autoritatea contractanta nu neaga, alegand sa nu isi
exprime un punct de vedere cu privire la contestatia primita, unele dintre
produsele indicate in caietul de sarcini (pozitiile 81, 82, 83, 87), pentru
care se cere compatibilitate cu echipamentele detinute de autoritatea
contractanta si care sunt produse de Olympus Europa SE & CO.KG., nu pot
fi ofertate decat de reprezentantul legal in Romania al acestui producator,
ceea ce face ca, impunerea ofertarii tuturor produselor din caietul de
sarcini intr-un singur lot, sa faca dificila, daca nu chiar imposibila,
participarea la procedura de atribuire si a unor operatori economici
(precum contestatoarea) care ar putea oferta pentru o parte din produse.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta incalca prevederile art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/......... , Intrucat nu asigura o informare completa, corecta si
explicita privind compatibilitatea obligatorie sau interschimbabilitatea ce ar fi obligat-o
la achizitia tuturor produselor de la un singur operator economic, intr-un singur lot.

Consiliul nu va retine caracterul fondat al criticii contestatoarei privind
faptul ca, sub denumirea generica de ,consumabile”, au fost introduse in
caietul de sarcini si produse reprezentand piese de schimb, deoarece, de
interes in vederea ofertarii, nu este denumirea generica si comuna a
produselor, ci descrierea lor suficient de precisa astfel incat orice
participant la procedura sa inteleaga care este nevoia autoritatii
contractante. Aspectul ar putea prezenta interes in ceea ce priveste
nevoia, reclamata de contestatoare, ca obiectul achizitiei sa fie impartit pe
loturi, daca nu exista o justificare temeinica a autoritatii contractante in
sens contrar.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca i revine autoritatii contractante
sarcina de a completa documentatia de atribuire si strategia de contractare cu acele
informatii care sa constituie o justificare temeinica, din punct de vedere tehnic si
legal, pentru decizia sa de a nu utiliza impartirea pe loturi a obiectului achizitiei,
numai in aceste conditii fiind respectate prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/.......... Or, in cazul in care o astfel de remediere nu este posibila, autoritatea
contractanta va adopta acele masuri de remediere, posibile din punctul de vedere al
dispozitiilor Legii nr. 98/..........

Cererea contestatoarei de audiere a partilor si de a depune concluzii
oral, in fata Consiliului, va fi respinsa, avand in vedere ca probele depuse
la dosarul cauzei au format convingerea Consiliului cu privire la cauza
supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru depunerea de concluzii
oral ducand la prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a
contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita capatul de cerere, din contestatia depusa de SC ......... SRL, vizand obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
legale.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa adopte
masurile de remediere din prezenta decizie si, daca este cazul, sa continue procedura
de atribuire prin stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere insuficienta retinuta de Consiliu, cu privire la modul de
organizare a acestei proceduri, si avand in vedere remedierea apreciata de Consiliu,
acesta, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , va respinge ca nefondat
capétuAI de cerere vizand anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 1.500 lei, reprezentand parte
din contravaloarea onorariului avocatial in valoare de 2.300 lei (conform factura seria
GI nr. 158 din 28.11.......... ), dat fiind faptul ca nu toate cererile din contestatie au
fost admise, prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/.........
si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul de cerere, din contestatia depusa de SC ......... SRL, vizand
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa adopte masurile de remediere din prezenta decizie si, daca este
cazul, sa continue procedura de atribuire prin stabilirea unui termen pentru
depunerea ofertelor.

Respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de SC .........
SRL, vizand anularea procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 1.500
lei, reprezentand parte din contravaloarea onorariului avocatial in valoare de 2.300
lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






