0In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2463/20.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
55307/21.10.2021, formulata de .................. , cu sediul in ... .
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.................. , avand
CUL..cooeireeee. , reprezentata legal de ................... ., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii din 20.10.2021 si a raportului procedurii nr.
15.527/19.10.2021, emise de catre .................. , cu sediul in ... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Extindere si modernizare Gradinita nr......, .......c.cc.c.o... , judetul.......... .7,
s-au solicitat:

-anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire;

-anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire din
20.10.2021;

-anularea adresei nr. 15.527/19.10.2021 constituind raportul
procedurii (publicat in SEAP in data de 20.10.2021);

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata formulata de .................. , impotriva comunicarii rezultatului
procedurii si raportului procedurii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, precizand ca:

e Pana la data si ora limita de depunere a ofertelor a fost

depusa
o singura oferta, respectiv oferta .................. ;

e Pana la data limita de depunere a ofertelor societatea sa a
depus in cadrul ofertei: documente de calificare initiale (Garantia de
participare, Acorduri de subcontractare, etc.), DUAE, propunerea
tehnica, propunerea financiara, o parte din documentele suport DUAE;

e In data de 01.10.2021 ora 13:26, autoritatea contractanta a
solicitat .................. documentele suport DUAE prin Adresa nr.
14.215/01.10.2021, termenul limita de raspuns fiind 06.10.2021,
respectiv 3 zile lucratoare (zilele de 02.10.2021 si 03.10.2021 fiind zile
nelucratoare).

Intr-o prima critica, autoarea contestatiei sustine ca achizitoarea a
incalcat prevederile art. 196 alin. (2') din Legea nr. 98/2016, acordandu-
i un termen de prezentare a documentelor suport DUAE, de doar 3 zile
lucratoare, fata de cele 5 zile lucratoare stabilite in articolul indicat.
Adauga ca dispozitiile articolului mai sus mentionat sunt clare, in sensul
ca termenul respectiv este de 5 zile lucratoare, nelasadnd la decizia
autoritatii contractante dreptul de a stabili un alt termen de raspuns.

.................. mentioneaza ca, in termenul limita de raspuns
stabilit, respectiv in data de 06.10.2021 ora 12:22 a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, cerand prelungirea termenului de depunere a
documentelor suport DUAE deoarece un administrator al wunui
subcontractant era suspect de infectare cu COVID-19 si nu putea obtine
unele documente decat prin deplasarea sa fizica la ghiseu.
Contestatoarea noteaza pe de alta parte ca a transmis achizitoarei
cererea de prelungire prin adresa nr. 2441 din 07.10.2021 inregistrata la
aceasta din urma cu nr. 19.502 din 07.10.2021. In conditiile situatiei
pandemice prezente, ............e..... considera ca acordarea unui alt
termen pentru prezentarea documentelor suport DUAE ar fi fost mai mult
decat justificata in fapt.

Referitor la declararea ofertei sale ca fiind neconforma, datorita
faptului c@ nu a transmis documentele pentru indeplinirea DUAE,
contestatoarea subliniaza ca nu se afla in situatia prevazuta la art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) litera (f) din HG nr.
395/2016, indicate de achizitoare pentru motivarea in drept a deciziei
sale de respingere a ofertei.

Tinand cont ca autoritatea contractanta avea deja la dispozitie o
parte din documentele suport DUAE, atasate odata cu oferta in cadrul
procedurii, ...........c.e.nn. apreciaza ca aceasta putea sa ceara doar o
completare a documentelor suport DUAE, acordand un nou termen, sau
sa solicite modificarea subcontractantului pentru care nu s-au putut
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depune documentele justificative in baza obligatiei prevazute de art. 170
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca a fost singurul ofertant
la procedura in cauza, daca achizitoarea ar fi procedat conform celor de
mai sus, nu s-ar fi incalcat principiile achizitiilor publice, in sensul ca nu
ar fi existat nici o discriminare fata de un alt operator economic.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin intdmpinarea nr. 16190/25.10.2021, comunicata cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 55948/26.10.2021, .................. , in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei .................. ,
ca fiind fara temei, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Fata de aspectul vizand legalitatea solicitarii de prelungire a
termenului de raspuns, achizitoarea isi exprima urmatorul punct de
vedere:

- Prin adresa nr. 14.215/01.10.2021 a solicitat documentele
suport DUAE ofertantului clasat pe primul loc, ...........cc...... , termenul
limita de raspuns fiind data de 06.10.2021, respectiv 5 zile
calendaristice;

- In data de 06.10.2021 ora 12:22, ofertantul a raspuns in
SEAP doar cu textul ,solicitare prelungire termen de raspuns atasat”,
fara a prezenta efectiv si documentul care sa contina motivele solicitarii
respective;

- Documentul prin care contestatoarea justifica motivele in fapt
ale cererii sale de prelungire a termenului a fost depus la registratura
......... abia in data de 07.10.2021, prin adresa nr. 2441/07.10.2021,
inregistrata de achizitoare cu nr. 19.502.

Astfel, concluzioneaza achizitoarea, avand in vedere
(o= I nu a prezentat motivarea in fapt a solicitarii sale in
termenul de raspuns indicat initial in adresa nr. 14.215/01.10.2021, asa
cum se solicita la art. 196 alin. (2') din Legea nr. 98/2016, prin exceptie
de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul procedurilor simplificate,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc
documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE
numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un termen de 5 zile
lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucrdatoare, la solicitarea motivata a
ofertantului respectiv, comisia de evaluare a considerat ca nu este legala
acordarea unui nou termen de raspuns, deoarece s-ar incalca principiul
tratamentului egal. Ca urmare, comisia a respins oferta depusa
de ..ooiiiiiiiinn. , in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) litera (f) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisurile din dosarul
achizitiei.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect

~Extindere si modernizare Gradinita nr....., ........cccceo.... , judetul........",
cod CPV principal 45210000 -2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului simplificat nr.

SCN1088535/01.07.2021, la care a anexat documentatia de atribuire.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 19.07.2021, iar,
criteriul de atribuire, , pretul cel mai scazut”.

La procedura, s-a prezentat un singur operator economic, respectiv
.................. , iar oferta acestuia a fost respinsa de autoritate, ca
neconforma, intrucat ofertantul nu a transmis documentele suport pe
SICAP, avand in vedere adresa nr. 14215/01.10.2021. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, .................. a Investit
Consiliul, consemnand si cautiunea aferenta, cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, pentru inceput trebuie
remarcat ca niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste faptul ca
raspunsul la solicitarea nr. 14215/01.10.2021 nu a fost Tincarcat
de .oiviiiiiiinnnnn, in SEAP. Din actele dosarului reiese ca, prin adresa nr.
14215/01.10.2021, a fost solicitata .........coventens prezentarea
documentelor care dovedesc indeplinirea conditiilor precizate in fisa de
date si asumate prin DUAE, fiind stabilita ca data limita de raspuns,
06.10.2021, ora 23:59.

In interiorul termenului de raspuns, la data de 06.10.2021, ora
12:22, contestatoarea pretinde, pe parcursul contestatiei, ca a solicitat
prelungirea termenului de depunere a documentelor suport DUAE
(adresa nr. 2436/06.10.2021, anexata contestatiei), deoarece pe de o
parte nu s-a respectat termenul de 5 zile lucratoare indicat de legiuitor la
art. 196 alin. (2') din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, un
administrator al unui subcontractant era suspect de infectare cu COVID-
19 si nu poate obtine unele documente decat prin deplasarea sa fizica la
ghiseu.

Primirea acestei solicitari este tagaduita de autoritatea
contractanta, iar contestatoarea nu a produs si furnizat Consiliului nicio
dovada in sensul ca respectiva adresa de solicitare de prelungire a
termenului de raspuns ar fi fost transmisa autoritatii contractante,
respectiv incarcata in SEAP, la data indicata.

De altfel, potrivit inscrisurilor transmise de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, print-screen-ul din SEAP, in dreptul sectiunii raspuns la
solicitare nu este inscrisa nicio mentiune.

In continuare, autoarea contestatiei sustine ca respectiva solicitare
a fost formulata si prin adresa nr. 2441, transmisa la data de
07.10.2021, prin intermediul registraturii autoritatii contractante si
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inregistrata la aceasta cu nr. 19.502/07.10.2021, aceasta avand
urmatorul continut:

Prin prezenta va aducem la cunostinta faptul ca raspunsul la solicitare a fost salvat in
platforma SEAP dar din cauza unei erori tehnice nu a fost transmis.

(...)

Vi atagdm mai jos:

Raspunsul nr. 2436/06.10.2021 semnat cu semnatura electronicd in data de
06.10.2021, ora 12:12:50.

Dovada scrisad — solicitare prelungire termen de raspuns in SEAP.

Neavand posibilitatea transmiterii in SEAP a documentelor dupa data de 06.10.2021
va rugdm sa luati in considerare raspunsul nostru si sa prelungiti termenul de raspuns in
conformitate cu raspunsul atasat.

Concluzionand, din relatarile partilor, precum si din documentele
existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei
nu s-a conformat obligatiei de a transmite/incarca in SEAP documentele
suport DUAE, in termenul stabilit de autoritatea contractanta
(06.10.2021, ora 23:59), nefurnizand nicio dovada in acest sens, si,
precum mai sus s-a aratat, nici solicitarea de prelungire a termenului de
raspuns nu a intrat in posesia autoritatii mai inainte de implinirea
respectivului termen. Solicitarea de prelungire a termenului de raspuns
primita de autoritatea contractanta, la data de 07.10.2021, (deci ulterior
termenului de raspuns) nu crea, la acel moment, in sarcina acesteia vreo
obligatie. Situatia delicata, generata de COVID-19, in care sustine ca se
afla unul dintre administratorii subcontractantului, impunea obligatia de
a depune, din timp, diligente, in sensul solicitarii motivate a prelungirii
termenului, asigurandu-se, in acelasi timp, ca si intra in posesia unui
raspuns si nu sa astepte ultima zi a termenului pentru formularea unei
astfel de solicitari.

Riscul elaborarii ofertei si a raspunsurilor la clarificarile pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului [art. 125 din HG nr.
395/2016]. Practic, reclamanta fisi invoca propria culpa, constand in lipsa
de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

In raport de criticile cum ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acordand un termen
de doar 3 zile lucratoare, pentru a prezenta documentele suport DUAE,
Consiliul determina ca autoarea contestatiei nu a uzat de dreptul de a
contesta solicitarea din data 01.10.2021, astfel ca a acceptat sa se
supuna rigorilor ei inclusiv sub aspectul termenului.

Situatiei creata, aceea de nu transmite documentele suport DUAE,
fi sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [in cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite n termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild,], indiferent
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de temeiul retinut de catre autoritatea contractanta in sustinerea
respingerii ofertei, acesta neputand intoarce solutia atribuita ofertei

Fiind pusa in situatia de a nu fi intrat in posesia documentelor
suport DUAE apartinand .................. , comisia de evaluare nu a putut sa
isi indeplineasca atributia prescrisa de art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, aceea de a verifica indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In atari conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

In consecinta, este dincolo de orice indoiala ca societatea
reclamanta nu s-a conformat solicitarii exprese si clare primita de la
autoritatea contractanta, de a depune documentele suport DUAE, astfel
cum acestea au fost indicate in adresa nr. 14215/01.10.2021 (declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 58-60 din Legea nr.
98/2016, certificatele de atestare fiscala — buget local si buget de stat -,
cazierul judiciar, certificatul constatator, contractele declarate in DUAE in
vederea indeplinirii cerintei de la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald). Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima
diligenta in indeplinirea in termenul acordat a obligatiei care ii revenea,
astfel incat .................. sa primeasca pana la sfarsitul zilei de
06.10.2021, inscrisurile solicitate.

Astfel fiind, Consiliul determinda ca in mod legal autoritatea
achizitoare a respins oferta .................. , heexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost respinsa oferta contestatoarei si anulata procedura de atribuire si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si va
respinge, ca nefondata, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .................. , In contradictoriu
o[V [ , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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