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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ..... [oneef anes
Data: ...........

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26082/09.07.2019, formulata de catre
S.C. ...ouuna S.A., cu sediul in ......... R ; weesssess si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCA............. ”, situata in
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
avand CUI ......... , reprezentata conventional prin avocat........... ’
impotriva raportului procedurii nr. 4914i/03.07.2019 si a adresei nr.
3504/03.07.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire, emise
de catre......cocvvievr crvnnnes , cu sediul in ......... ; Struvciicnnane. ; Nl ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de asigurare a cladirilor”, se
solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul S.C. ......... S.A., critica raportul procedurii nr.
4914i/03.07.2019 si adresa nr. 3504/03.07.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emise de catre........... ......... , In cadrul procedurii

de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd cd, entitatea contractantd.................. a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de 13.05.2019, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare simplificat nr.

Prin adresa nr. 3504/03.07.2019, entitatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila.

Referitor la motivele invocate de catre entitatea contractanta in

cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii de atribuire, S.C. ......... S.A.
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Unicul argument invocat de catre................... pentru respingerea
ofertei S.C. ......... S.A. ca inacceptabila a fost acela, potrivit caruia: ,nu ati

incarcat in SEAP DUAE-ul semnat cu semnatura electronica bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 143 alin. (2), lit. j) din H.G. nr. 394/2016, respingand
oferta S.C. ......... S.A. ca inacceptabila.

In ceea ce priveste temeiul legal avut in vedere de catre entitatea
contractanta pentru a declara oferta sa ca inacceptabila, respectiv
prevederile art. 143 alin. (2), lit. j) din H.G. nr. 394/2016, contestatorul
sustine ca, in mod abuziv, aceasta a fost respinsa ca inacceptabila, in
conditiile in care a intocmit si depus oferta cu deplina respectare a
prevederilor legale aplicabile.

In acest sens, in sustinere, S.C. ......... S.A. invedereaza dispozitiile
Regulamentului (UE) 2016/7 al Comisiei Europene care, in conformitate cu
Instructiunile din Anexa 1 statueaza ca: ,In ceea ce priveste semnatura
(semnaturile) care figureaza pe DEAU, va rugam sa retineti ca s-ar putea sa
nu fie necesar sa figureze o semnatura pe DEAU, atunci cand DEAU este
transmis ca parte a unui set de documente a caror autenticitate si
integritate este asigurata prin semnatura (semnaturile) solicitate prin
mijloacele de transmitere.”

Conform notei de subsol nr. 15 din cadrul Anexei 1 la Regulament, ,De
exemplu, daca oferta si DEAU care o insoteste in cadrul unei proceduri
deschise sunt transmise printr-un e-mail care are tipul de semnatura
electronica solicitat, s-ar putea ca o semnatura (semnaturi) suplimentara
(suplimentare) pe DEAU sa nu fie necesara (necesare).

De asemenea, este posibil ca utilizarea unei semnaturi electronice in
cadrul DEAU sa nu fie necesara in cazul in care DEAU este integrat intr-o
platforma pentru achizitii publice electronice, iar utilizarea acestei platforme
necesita o identificare electronica.”

Avand in vedere integrarea DUAE in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP), incepand cu luna aprilie 2019 si tinand cont de indrumarile
tehnice emise de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, se pot
constata urmatoarele:

- Pentru indeplinirea obligatiei de la art. 20 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 22 alin.
(5) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatile/ entitatile contractante sunt tinute sa configureze DUAE direct in
sectiunea dedicata din formularul electronic de definire a documentatiei de
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atribuire. DUAE, astfel configurat, va fi atasat automat de catre sistem la
respectiva documentatie, ca fisier in format .xml.

- Pentru indeplinirea obligatiei referitoare la modul de transmitere
a DUAE de catre operatorii economici participanti la procedurile de
atribuire, prevazuta la art. 67 alin. (1) si alin. (4), art. 76 alin. (1) si alin.
(3) si art. 129 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, acestia sunt tinuti sa completeze direct in S.E.A.P.,
in sectiunea dedicata a procedurii de interes, DUAE-ul deja configurat de
autoritatea contractanta. DUAE, astfel completat, va putea fi vizualizat si
analizat de catre autoritatile contractante in sectiunea dedicata acestuia.

- In acest context, DUAE ale operatorilor economici care participa
la procedura sunt completate in S.E.A.P., in mod direct, dupa autentificarea
lor in aplicatie, de catre fiecare participant la procedura. Astfel ca, DUAE
generat de o autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri poate fi
accesat si completat doar de catre operatori economici care sunt, in
prealabil, inregistrati ca utilizatori ai sistemului S.E.A.P. si autentificati in
consecinta.

Asadar, operatorul S.E.A.P. certifica faptul ca datele incarcate, ca
raspunsuri DUAE, sunt completate numai de utilizatorii de tip ofertant dupa
autentificare, nemaifiind necesara semnarea DUAE de catre operatorul
economic care a incarcat raspunsurile.

Or, in speta de fata, conditiile mentionate anterior au fost indeplinite,
nemaifiind necesara semnarea electronica a DUAE, deoarece:

-integrarea DUAE intr-o platforma pentru achizitii publice - S.E.A.P. -
a fost efectuata de catre entitatea contractantda cu ocazia demararii
procedurii de atribuire, iar

- utilizarea platformei respective, in scopul participarii la procedura, s-
a facut prin identificarea electronica a S.C. ......... S.A., care a accesat
platforma pentru incarcarea DUAE prin utilizarea unor credentiale - nume
utilizator si parola, asigurand astfel autenticitatea si integritatea
documentului DUAE depus.

Mai mult decat atat, chiar Agentia Nationala de Achizitii Publice
(A.N.A.P.) a emis, la data de 02.07.2019 o interpretare oficiala prin
.Notificarea referitoare Ila utilizarea Documentului Unic de Achizitii
European, astfel cum a fost acesta integrat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP)”, cu privire la faptul ca ,(...) Regulamentul reprezinta un act
normativ european obligatoriu in toate elementele sale si cu aplicabilitate
directa in legislatia statelor membre, dispozitiile acestuia fiind de naturd sa
completeze celelalte  prevederi legale in materia achizitiilor
publice/sectoriale din legislatia nationala.

Astfel, vizavi de integrarea DUAE in platforma S.E.A.P., ca facilitate
tehnicd, se considera ca prin autentificarea in S.E.A.P. actiunile
autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici, de completare
a DUAE direct in S.E.A.P., astfel cum a fost mentionat mai sus, respecta
prevederile in materie referitoare la obligatia utilizarii semnaturii electronice
extinse, in circumstantele reglementate de acestea, prevederi care sunt in
sarcina autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici”,
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Cu toate acestea, entitatea contractanta nu a tinut cont nici de
dispozitiile Regulamentului la care s-a facut referire mai sus si nici de
interpretarea oficiala asumata de A.N.A.P., respingand oferta S.C. .........
S.A., pentru unicul motiv ca DUAE incarcat nu ar fi purtat semnatura
electronica.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A.
reitereaza faptul ca oferta sa indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, anularea deciziei privind
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei S.C. ......... S.A,
precum si stabilirea ofertelor céastigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, ca urmare a reevaluarii.

In drept, S.C. ......... S.A. invoca dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. b) si
art. 10 din Legea nr. 101/2016, pe cele ale Legii nr. 99/201, pe cele ale art.
67 si art. 129 din H.G. nr. 394/2016, precum si Regulamentul 2016/7 al
Comisiei Europene.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,

inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost
depus punctul de vedere al entitatii contractante nr. 3683/11.07.2019,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 27097/15.07.2019, referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.A., prin care se solicita, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

In preambulul prezentului punct de vedere, entitatea contractantd
prezinta un scurt istoric al modului in care s-a desfasurat prezenta
procedura de achizitie publica pana la momentul de fata.

Astfel, ........... arata ca a initiat procedura de atribuire in cauza la data
de 13.05.2019, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare
simplificat nr. SCN........

Conform anuntului de participare mentionat anterior, valoarea estimata
a contractului este de 1000 lei, fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Asa cum rezultda din procesul verbal de vizualizare a documentelor
depuse in S.E.A.P.,, nr. 3825i/28.05.2019, in vederea participarii la
procedura, au depus oferte 3 operatori economici.

In cuprinsul procesului verbal privind evaluarea garantiilor de
participare depuse de participanti nr. 3889i/29.05.2019 s-a consemnat
faptul ca toti cei trei operatori economici care au depus oferte, indeplinesc
conditiile de forma, cuantum si valabilitate a garantiei de participare.

Asa cum rezulta din procesul verbal privind evaluarea informatiilor DUAE si
a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 1457i/30.05.2019, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei S.C. ......... S.A., ca inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2), lit. j)
din H.G. nr. 394/2016, deoarece aceasta nu a depus DUAE semnat cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un



furnizor de servicii de certificare acreditat, coroborat cu art. 2 alin. (2), lit.
b) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale.

Raportul procedurii nr. 4914i/03.07.2019 a fost publicat in S.E.A.P. in data
de 03.07.2019, in aceeasi zi facandu-se si comunicarile celor 3 operatori
economici. Comunicarea catre S.C. ......... S.A. a fost inregistrata la
entitatea contractantda cu nr. 3504/03.07.2019, iar dovada primirii
comunicarii a fost confirmata la data de 05.07.2019.

La data de 09.07.2019 a fost inregistrata la sediul........... , CU nr.
3631/09.07.2019, prezenta contestatie.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta reitereaza faptul ca motivul
respingerii ofertei S.C. ......... S.A. este depunerea documentelor care
insotesc oferta, respectiv DUAE fara semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

In sustinerea celor expuse anterior, ........ invoca prevederile art. 143
alin. (1) si alin. (2), lit. j) din H.G. nr. 394/2016, precum si pe cele ale art. 2
din Legea nr. 99/2016, avand in vedere ca ceilalti doi operatori economici
participanti la procedura au depus DUAE semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Potrivit prevederilor Sectiunii III, III.1) - ,Conditii de participare” :
~Important:  Ofertantii  (inclusiv pentru asociati/subcontractanti/terti
sustindtori) au obligatia completarii si prezentarii DUAE ca dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere ( se va consulta Ghidul de utilizare
DUAE, elaborat de A.N.A.P., disponibil la adresa www.anap.gov.ro)".

In conformitate cu Ghidul de utilizare DUAE, disponibil la adresa www.
anap.gov.ro, pagina 10:

,In situatia in care modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
este on-line (integral desfasurata prin utilizarea mijloacelor electronice, prin
intermediul S.E.A.P.), operatorul economic va proceda, pentru depunerea
DUAE in cadrul procedurii, la salvarea acestuia prin accesarea comenZzii
<<Exporta>> (Fig. nr. 3) si alegerea optiunii <<Save as>>, concomitant
cu selectarea locatiei in care acesta se va pastra. Se va genera un fisier in
format <<xml>> cu denumirea generica <<espd-response.xml>>, pe care
operatorul economic il poate redenumi pastrdnd obligatoriu extensia
<<xml>>. Fisierul in format <<xml>> (exemplu Fig. nr. 4) se semneaza
cu semnatura electronica si se incarca de catre operatorul economic, in
S.E.A.P. la procedura de atribuire, in mod simila celorlalte documente, parti
componente ale ofertei”.

Conform notificarii S.E.A.P. din 5 aprilie 2019:

JAutoritatile/entitatile contractante demareaza intocmirea unei noi
documentatii de atribuire, incepand cu data de 08.04.2019:

a. In aceasta situatie, DUAE va fi configurat de catre
autoritatea/entitatea contractanta direct in S.E.A.P. la definirea
documentatiei de atribuire.

b. Raspunsurile la DUAE ale operatorilor economici, care participa la
procedura vor fi completate in S.E.A.P. in mod direct, dupa autentificare, de
catre fiecare participant”.



. Detalii cu privire la intocmirea DUAE veti regdsi, dupa
autentificarea in system, in sectiunea <<Informatii DUAE>> - Ghid de
completare DUAE.

d. Atat autoritatile/entitatile  contractante, cat si operatorii
economici vor avea in continuare posibilitatea de a semna electronic DUAE,
prin exportarea/importarea documentului creat cu extensia .xml sau prin
tiparirea acestuia, direct din aplicatie.”

Asadar, din cele prezentate mai sus, reiese ca nici Ghidul de completare
DUAE, nici Notificarea A.N.A.P. si nici Regulamentul Comisiei Europene nu
exclud posibilitatea de a semna electronic DUAE, chiar si dupa integrarea
acestuia in S.E.A.P.

Notificarea A.N.A.P., referitoare la utilizarea DUAE, astfel cum a fost
acesta integrat in S.E.A.P., a fost emisa la data de 02.07.20109.

Or, procesul verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
nr. 1457i a fost intocmit de catre comisia de evaluare la data de
30.05.2019, anterior emiterii notificarii si interpretarii A.N.A.P., referitoare la
DUAE.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, precum si solicitarea
entitatii contractante specificata in anuntul de participare, in sensul ca
documentul DUAE sa fie completat in conformitate cu Ghidul de utilizare,
care se regaseste la adresa www. anap.gov.ro, unde este mentionat in mod
expres: ,...Fisierul in format <<xml>> (exemplu Fig. nr. 4) se semneaza cu
semnatura electronica si se incarca de catre operatorul economic, in
S.E.A.P. la procedura de atribuire, in mod simila celorlalte documente, parti

componente ale ofertei”, intrucat DUAE prezentat de catre S.C. ......... S.A.
nu a purtat semnatura electronica extinsa, .......... , in mod legal, a procedat
la respingerea ofertei.

Pentru aceste considerente, ........... solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa respinga ca nefondata contestatia formulata de catre
S.C....cuie S.A.

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile art. 18 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si toate dispozitiile legale la care s-a
facut referire in cuprinsul punctului de vedere.

Alaturat punctului de vedere, ........... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta ................... a initiat procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de asigurare a cladirilor”, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. SCN/13.05.2019.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului sectorial de servicii este de 10000 lei, fara T.V.A.



Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal de vizualizare a
documentelor depuse in S.E.A.P., avand nr. 3825i/28.05.2019, in vederea
participarii la procedura de atribuire in cauza, au depus oferte 3 operatori
economici, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.A., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 4914i/03.07.2019, intocmit in urma evaluirii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.A. a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (1), lit. j) din H.G. nr.
394/2016, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”,
fiind cea prezentata de citre............ , cu o propunere financiara de 7.169,22 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre entitatea contractanta catre S.C. ......... S.A. prin adresa nr.
3504/03.07.20109.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.A.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici impotriva deciziei autoritatii contractante, de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre S.C. ......... S.A. adresa nr. 3504/03.07.2019, de comunicare
a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,va comunicam ca
in urma analizarii si evaluarii ofertei depuse la procedura mai sus
mentionata, comisia de evaluare a decis in unanimitate declararea ofertei
dumneavoastra ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
143 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 394/2016, din urmatorul motiv:

- Nu ati incarcat in SEAP DUAE-ul semnat cu semnatura electronica
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

www.anap.gov.ro)www.e-licitatie.ro)Raportat la motivul care a
stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate
de S.C. ......... S.A., asa cum acesta a fost precizat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevant in
solutionare faptul ca in cuprinsul anuntului de participare simplificat nr.
SCN........... /13.05.2019, la cap. III.1) ,Conditii de participare”, este
prevazut ca ,Ofertantii (inclusiv pentru asociati/subcontractanti/terti
sustinatori) au obligatia completarii si prezentarii DUAE ca dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere (se va consulta Ghidul de utilizare
DUAE elaborate de ANAP disponibil la adresa www.anap.gov.ro)”, iar la cap.
VI.3) ,Informatii suplimentare” se precizeaza ca ,DUAE poate fi descarcat in
vederea completarii Si depunerii de la adresa
https://ec.europa.eu/tools/espd (instructiuni privind completarea DUAE sunt
disponibile la adresa www.e-licitatie.ro)”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Ghidului de
utilizare DUAE, existent pe site-ul www.anap.gov.ro, este prezentat modul
concret de depunere a DUAE in cazul unei proceduri de atribuire on-line,
cum este cazul prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv prin
incarcarea in SEAP a unui fisier in format xml semnat cu semnadturd
electronica, la pag. 13 fiind precizat, in mod concret, faptul ca ,In situatia in
care modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este on-line
(integral desfasurata prin utilizarea mijloacelor electronice, prin intermediul
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SEAP), operatorul economic va proceda la semnarea DUAE cu semndatura
electronica si incarcarea in SEAP la procedura de atribuire, in mod similar
celorlalte documente, parti componente ale ofertei”, in concordanta cu
prevederile art. 67 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,(1)
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in
format electronic si numai padna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(...)

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati”, prevederi aplicabile si in cazul procedurilor
simplificate, cum este cazul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art.
164 din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire furnizdnd toate informatiile necesare pentru a
asigura ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, rezultand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a
incarca in SEAP a DUAE semnat cu semnatura electronica.

In acest context, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei
de atribuire nu au fost contestate astfel incat si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia
o] R din 6 martie 2012 a Curtii de Apel......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel........ , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ........... din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice
fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata
de ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. ......... din 24 septembrie 2012, a statuat cd, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sd manifeste o diligenta sporitd in privinta cerintelor legale si a
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celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile Tn care nu au uzat de dreptul
de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supuna rigorilor acestora. Si decizia civild nr. ......... din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante 1si are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus — ,,Curtea retine ca, in materia achizitiilor
publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetdtean diligent, sa
cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care
S.C. .on... S.A. nu a incarcat in SEAP un DUAE semnat cu semnatura
electronica, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si cum
obliga prevederile art. 67 din H.G. nr. 364/2016, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au facut aplicarea prevederilor art. 143 alin. (2) lit. j)
din acelasi act normativ si au respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de
acest ofertant.

In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. 26082/09.07.2019 potrivit
carora ,autoritatea contractanta, in mod abuziv, ne-a respins oferta ca fiind
inacceptabila, cata vreme subscrisa am intocmit si am depus oferta cu
deplina respectare a prevederilor legale aplicabile” si nici referirile acestuia
la notificarea ANAP referitoare la utilizarea DUAE, publicata in 02.07.2019
intrucat, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta nu a
configurat DUAE direct in sectiunea dedicata din formularul electronic de
definire a documentatiei de atribuire astfel ca acesta nu se impunea a fi
completat de ofertanti.

De asemenea, nu pot fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,este posibil ca utilizarea unei semndaturi
electronice in cadrul DEAU sa nu fie necesara in cazul in care DEAU este
integrat intr-o platforma pentru achizitii publice electronice, iar utilizarea
acestei platforme necesita o identificare electronica” intrucat prevederile art.
67 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 394/2016 obliga la incarcarea in SEAP a DUAE
semnat cu semnatura electronica.

Acestea fiind, constatand caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia fomulata de S.C. ......... S.A,
in contradictoriu cu ..........coeeniills

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.A., cu sediul in ......... , eeeeeeees ) eeeeeeaen si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la SCA ,.......... ”, situata in ......... , in
contradictoriu cu entitatea contractanta............ ......... , cu sediul in ......... ,
] o , N , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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