In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre ...., cu sediul in
..... si adresa de corespondenta in ....., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CIF ...... , reprezentata legal prin ....,

avand functia de administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de catre ...., cu sediul in ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea in tot a Notei justificative privind anularea raportului
procedurii nr. ..... si a actelor subsecvente acestuia, respectiv reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor si prelungirea
termenului de evaluare a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa finalizeze procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica cu ...., a carei oferta a fost
desemnata castigatoare conform prevederilor legale, deci, implicit, si
acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Aceasta prezinta succint istoricul procedurii de atribuire, aratand ca,
in baza raportului procedurii nr. ..... , oferta sa a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe primul loc in clasament, urmare a aplicarii
criteriului de atribuire.
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De asemenea, arata ca urmare a contestatiei formulate Tmpotriva
rezultatului procedurii, de catre operatorul economic clasat pe locul
II, ..... , Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin decizia nr.

.., a respins, ca nefondata, contestatia acestuia si, ca urmare,
rezultatul procedurii a ramas neschimbat, respectiv oferta sa fiind
declarata castigatoare.

Sustine ca, ulterior acestei decizii, in scopul finalizarii procedurii prin
incheierea contractului, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa
nr. ...., prezentarea unor documente asumate in cadrul ofertei, aceasta
raspunzand solicitarii  autoritatii contractante, furnizdnd toate
documentele solicitate.

Mentioneaza ca, prin Nota justificativa nr. ..... , i-a fost adus la
cunostinta faptul ca a fost anulat Raportul procedurii nr. .... si actele
subsecvente acestuia, iar .... a fost exclusa din procedura, in baza art.

169 coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 deoarece
nu au fost prezentate informatiile si documentele justificative solicitate.

Totodata, arata ca in cuprinsul Notei justificative se mentioneaza,
printre altele, faptul ca: ,propunerile ofertantului implica modificarea
propunerii tehnice, motiv pentru care oferta este considerata
inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice".

Contestatoarea sustine ca, din analiza prevederilor invocate de
autoritatea contractanta, rezultd ca numai comisia de evaluare
desemnata pentru atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru poate stabili ca oferta sa ar fi inacceptabild, si nu semnatarii Notei
justificative contestate, care sunt functionari in cadrul .......

Arata ca aceasta concluzie este sustinuta si de prevederile art. 126
alin. (1), respectiv ale art. 127 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
pubILcé/acordqui-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In opinia sa, nu se poate considera ca directorul tehnic (..... ), seful
de serviciu subordonat (..... ) si functionarul (.....), din subordinea
acestuia, ar forma o comisie de evaluare desemnata intrucat s-ar incalca
dispozitiile art. 126 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Comisia de evaluare desemnata, potrivit legii, in cadrul acestei
proceduri si care are cu totul alta componenta decat semnatarii Notei
justificative, a stabilit oferta .... ca fiind castigatoare, conform Raportului
procedurii, si nu ca fiind inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ...., ca nefondata.



Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
oferta prezentata de .... a fost desemnata castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire, in baza raportului procedurii nr. ...., fiind clasata
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor-suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Sustine ca, admiterea ofertei si clasarea acesteia pe primul loc, in
procesul de evaluare, s-a facut in baza unei decizii a comisiei de evaluare
de admitere a unor declaratii de disponibilitate, care trebuiau a fi urmate
de incheierea unor contracte de colaborare cu PFA-urile mentionate/
declarate in cuprinsul propunerii tehnice

In scopul clarificarii aspectului privind necesitatea depunerii, de
catre PFA a DUAE la faza de ofertare, autoritatea contractanta arata ca,
prin adresa nr. ..... , a solicitat ANAP, un punct de vedere, raspunsul
primit nefiind in masura sa clarifice acest aspect, astfel incat comisia de
evaluare a decis admiterea ofertei, considerand ca nu trebuie depus
DUAE de catre PFA, in faza de ofertare.

In continuare, arata ca urmare a contestatiei, impotriva rezultatului
procedurii, formulata de catre ...., Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.

.., in sensul respingerii contestatiei, ca nefondata, astfel rezultatul
procedurii ramanand neschimbat.

Astfel, .... precizeaza ca, in scopul finalizarii procedurii prin
incheierea contractului cu societatea declarata castigatoare-...., i-a
solicitat acestuia prin adresa nr. ...., prezentarea unor documente
asumate in cadrul ofertei, respectiv:

- contractul de colaborare incheiat intre .... si ...., in calitate de
proiectant inginer constructii;

- contractul de colaborare incheiat intre .... si ...., in calitate de
inginer geodez;

- contractul de colaborare incheiat intre .... si ...., in calitate de

verificator de proiecte specialitatea Ie, precum si legitimatia de
verificator specialitatea Ie, aflata in termen de valabilitate, cea
prezentata in cadrul ofertei fiind valabila pana la data de ....;

- contractul de colaborare incheiat intre .... si ...... , In calitate de
verificator tehnic de proiecte atestat MLPAT, specialitatea instalatii
termice, sanitare, gaze;

- contractul de colaborare incheiat intre S.C. .... si ..... , In calitate de
verificator de proiecte atestat MLPAT, specialitatea rezistenta si
stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele seismice (Al, A2,
A3, AII).

- contractul de colaborare incheiat intre .... si PFA ..... , in calitate de
verificator de proiecte in domeniile ,Constructii civile si industrial si
agrozootehnice (Bl); toate domeniile (Cc, D, E, F);

- dovada inregistrarii ca PFA pentru toti specialistii mentionati mai
sus, respectiv: ..... ) e ) eeeaan [ eeenn ) eeaen Si.....
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Aratd ca, urmare a solicitarii, prin adresa nr. ..... , .... @ propus
inlocuirea tipului de contract incheiat cu specialistii care nu sunt angajati
ai societatii, fata de tipul de contract precizat in cadrul ofertei si
incheierea de contracte de subcontractare cu o serie de societati
comerciale care au ca angajati specialistii propusi de ofertant in cadrul
ofertei, in locul contractelor de colaborare incheiate cu PFA ale acestor
specialisti, conform celor declarate in oferta. De asemenea, a solicitat
inlocuirea unor specialisti din echipa de proiect ce au fost desemnati
initial in propunerea tehnica.

Mentioneaza ca, in motivarea acestei modificari a ofertei, .... invoca
prevederile art. 219 din Legea nr. 98/ 2016 care sunt aplicabile doar
dupa incheierea contractului intre parti, precum si Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a Deciziei CNSC nr. ..... din .... conform
carora subcontractantii pot fi inlocuiti sau cooptati dupa incheierea
contractului, hotarare pe care nu o considera aplicabila in prezenta
cauza, nefiind in perioada de dupa semnarea contractului.

Totodata, mentioneaza ca nu a prezentat dovada valabilitatii
legitimatiei de verificator a lui ...., asa cum i s-a solicitat.

Concluzionand, sustine ca ofertantul .... nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante documentele solicitate prin adresa nr. ..... Si
asumate in cadrul ofertei.

Precizeaza ca propunerile ofertantului implica modificarea propunerii
tehnice, motiv pentru care oferta este considerata inacceptabila conform
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
"oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toatd perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant", prin urmare, in intervalul situat intre stabilirea
ofertantului castigator si semnarea contractului, oferta fiind in perioada
de valabilitate, nu poate fi introdus un nou subcontractant/specialist
deoarece aceasta reprezinta o modificare a ofertei.

In ceea ce priveste petitul privind anularea notei justificative prin
care a fost anulat raportul procedurii nr. ..... si actele subsecvente
acestuia pentru motivele mentionate in contestatie arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, sarcinile si
responsabilitatile comisiei de evaluare se incheie odata cu aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante.

Astfel, considera ca, sarcinile comisiei de evaluare au luat sfarsit
odata cu aprobarea raportului procedurii nr. ......

Mai mult, sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1)
din acelasi act normativ, autoritatea contractanta are obligatia de a



incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, or, in situatia de fata, motivul
excluderii a survenit dupa aprobarea raportului procedurii si inainte de
semnarea contractului.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
praneen ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a

contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.
Nemultumita de Nota justificativa nr. ..... , privind anularea
raportului procedurii nr. .... si a actelor subsecvente, .... a formulat

prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost formulata
o contestatie de catre ...... ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia
nr. ..... din data de ..... , In sensul respingerii, ca nefondata.

Potrivit actului contestat, respectiv Nota justificativa nr. ...., privind
anularea raportului procedurii nr. .... si a actelor subsecvente, Consiliul
retine urmatoarele informatii comunicate contestatoarei: «(...) Ca
urmare, rezultatul procedurii a ramas neschimbat, respectiv oferta
SC .... fiind declarata castigatoare. In scopul finalizarii procedurii prin
incheierea contractului cu societatea ...., ...., prin adresa nr. ...., a
solicitat prezentarea unor documente asumate in cadrul ofertei (...) Prin
adresa nr. ...... , SC .... propune inlocuirea tipului de contract incheiat cu
specialistii care nu sunt angajati ai societatii (mentionati mai sus), fata
de tipul de contract precizat in cadrul ofertei, respectiv propune
incheierea de contracte de subcontractare cu o serie de societati
comerciale care au ca angajati specialistii propusi de ofertant in cadrul
ofertei, in locul contractelor de colaborare incheiate cu PFA ale acestor
specialisti, conform celor declarate in oferta (...) SC .... este exclusa din
procedura de atribuire a contractului de servicii (...) deoarece nu a
prezentat informatiile si documentele justificate solicitate (...)».

Ulterior emiterii deciziei nr. .... din data de ..... , In scopul finalizarii
procedurii, prin incheierea contractului cu societatea ...., Consiliul retine
ca ...., prin adresa nr. ..... , i-a solicitat contestatoarei prezentarea unor

documente asumate in cadrul ofertei, respectiv: «contractul de
colaborare (...) dovada inregistrarii ca PFA pentru toti specialistii
mentionati mai sus, respectiv .....  eeees  eeees P -] P >,
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La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ...,

astfel: ,1. in cazul Iui ...., In calitate de inginer proiectant CCIA am
notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. .... cu privire la
inlocuirea acestuia din echipa de proiect cu ing proiectant ..... , prin

incheierea unui contract de subcontractare cu societatea la care acesta
este angajat, conform art. 219 din Legea 98/2016 (...) si hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-
403/21. Mentionez ca atasez alaturat documentele care dovedesc studiile
si experienta similara a ing ..... 2. ..., in calitate de inginer geodez, prin
incheierea unui contract de subcontractare cu societatea la care acesta
este angajat, (...). 3. ..., In calitate de verificator de proiecte,
specialitatea Ie prin incheierea unui contract de subcontractare cu
societatea la care acesta este angajat (...) 4. ...., in calitate de
verificator de proiecte, specialitatea termice, sanitare, gaze prin
incheierea unui contract de subcontractare cu societatea la care acesta
este angajat (...). 5. In cazul Iui ..., in calitate de verificator de proiecte
specialitatea rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv
cele seismice, am notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. .... cu
privire la inlocuirea acestuia din echipa de proiect cu ...., in calitate de
verificator de proiecte specialitatea rezistenta si stabilitate la solicitari
statice, dinamice, inclusiv la cele seismice, prin incheierea unui contract
de subcontractare cu societatea la care acesta este angajat (...). 6. ....,
in calitate de verificator de proiecte in domeniile: constructii civile si
industrial si agrozootehnice (Bl); toate domeniile (Cc, D, E, F) prin
incheierea unui contract de subcontractare cu PFA (...). Referitor la
solicitarea dumneavoastra cu privire la dovada inregistrarii ca PFA,
pentru toti specialistii mentionati anterior va invederam faptul ca in
conformitate cu (...) si in mod special a deciziei CNSC .... din ..... ,
ramasa definitiva, putem sa inlocuim sau sa subcontractam dupa
incheierea contractului (...)".

Prin urmare, la solicitarea autoritatii contractante de prezentare
documente in sustinere pentru colaborarea cu expertii nominalizati,
Consiliul retine ca societatea contestatoare a raspuns in sensul
propunerii de inlocuire a unor experti si de modificare a contractelor, din
colaborare, cu expertii nominalizati, in subcontractare, cu societatile
angajatoare ale expertilor, fara a prezenta documentele solicitate.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei pentru neprezentarea
documentelor solicitate este corecta din acest punct de vedere.

Cu toate cd societatea contestatoare a fost informata despre
respingerea ofertei sale pe motiv ca nu a prezentat informatiile si
documentele justificate solicitate, singura critica a acesteia se refera
exclusiv la componenta comisiei de evaluare, in opinia careia ,nu se
poate considera ca directorul tehnic ..... , seful de serviciu subordonat ....
si functionarul ... din subordinea acestuia ar forma o comisie de evaluare



desemnata intrucat ar incdlca dispozitiile art. 126 alin. (8) din HG nr.
395/2016".

Contrar sustinerilor contestatoarei, privind presupusa interdictie ca
membrii comisiei de evaluare sa se afle in relatii de subordonare,
dispozitiile art. 126 alin. (8) din HG nr. 395/2016 nu au o astfel de
limitare, nu sunt prohibitive in sensul aratat de contestatoare, ci lasa la
aprecierea autoritatii contractante sa stabileasca componenta comisiei, in
functie de structura organizatorica.

In aceste conditii, incdlcarea dispozitiilor art. 126 alin. (8) din HG nr.
395/2016, invocata de contestatoare, este nefondata, nefiind probatg,
contrar dispozitiilor art. 249 cod procedura civila.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatoarei, sa
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecintda, contestatia formulatd este neintemeiata, urmand a fi
respinsa.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



