Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de

catre ......... SRL, cu sediul in ......... ey eeeeeeae , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , Cu punct
de lucru, respectiv adresa de corespondenta in loc. ...., judetul ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva Raportului procedurii

nr. 9011/14.08.2024, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare dezinfectanti” - in
referire la lotul 9, organizata de . ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a Raportului
Procedurii cu nr. 9011/14.08.2024, pentru lotul 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de vedere
tehnic si financiar a ofertei ... SRL pentru lotul 9.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.

In fapt, cu ocazia descarcarii din SEAP a Raportului Procedurii cu nr.
9011/14.08.2024, contestatorul a constatat ca pentru lotul 9, oferta sa a fost
declarata conforma, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 din punct de
vedere financiar.
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Oferta castigatoare la acest lot a fost cea a societatii ...... S.R.L, avand
pretul cel mai scazut pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor prin frecare.

Ca urmare a postarii in SEAP a anuntului de participare, vazand
documentatia de atribuire, operatorii economici interesati au depus oferta
pana la data limita de depunere a ofertelor, printre care pentru lotul 9 a
depus oferta atat contestatorul, cat si societatea ...... S.R.L.

Dupa finalizarea etapelor de evaluare a tuturor ofertelor, autoritatea
contractanta a postat in SEAP Raportul procedurii cu nr. 5330/15.05.2024,
prin care oferta contestatorului a fost declarata ca fiind neconforma din punct
de vedere tehnic pentru loturile 7 si 9. Ofertantul a considerat neintemeiata
argumentatia pentru care autoritatea contratctanta a declarat oferta sa ca
fiind neconforma, motiv pentru care a inaintat contestatatia cu nr. ...., ce a
facut obiectul dosarului CNSC nr. .....

Prin decizia CNSC nr. .... emisa la data de 19.07.2024, CNSC a
constatat lipsa de temeinicie a motivatiei Autoriatii privind declararea
ofertei ...... ca fiind neconforma si pentru lotul 9 si a dispus obligarea

acesteia la reevaluarea din punct de vedere tehnic.
Totodata, in cadrul raportului initial al procedurii pentru lotul 9 a fost
declarata neconforma din punct de vedere tehnic si oferta societatii ......

S.R.L, societatea ...... inaintand o contestatie catre Consiliu, spre
solutionare.

Drept urmare, a fost admisa si contestatia ...... S.R.L pentru lotul 9 si
s-a dispus prin decizia CNSC anterior amintita, reevaluarea ofertei ...... din

punct de vedere tehnic, reevaluare care s-a finalizat cu declararea acesteia
ca fiind conforma si castigatoare, avand "pretul cel mai scazut", criteriul care
a stat la baza intocmirii clasamentului doar pentru ofertele admisibile.

In aceasta situatie, fata de raportul initial cdnd ambele oferte erau
declarate neconforme pentru lotul 9, contestatorul arata ca formularea unor
critici din partea sa privind oferta ...... , fie ele referitoare la evaluarea
tehnica ori financiara, ar fi fost din punct de vedere juridic, lipsite de interes
si obiect la momentul respectiv.

Se mentioneaza ca, in acest context, interesul ...... de a critica oferta
financiara a societatii ...... S.R.L s-a nascut in momentul in care Autoritatea a
postat in SEAP Raportul Procedurii cu nr. 9011/14.08.2024, prin care atat
oferta contestatorului, cat si oferta ...... S.R.L au fost declarate admisibile,
cea din urma fiind si castigatoare a lotului 9.

In conformitate cu specificatiile caietului de sarcini, pentru lotul 9
contestat, autoritatea contractanta a solicitat achizitia unui produs antiseptic
destinat dezinfectiei igienice si chirurgicale a mainilor prin frecare.

Din cuprinsul Raportului Procedurii cu nr. 9011, postat in SEAP la data

de 14.08.2024, reiese ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta ...... Si a
societatii ...... ambele fiind declarate conforme pentru acest lot, desi oferta
societatii ...... S.R.L trebuia declarata neconforma din punct de vedere tehnic

si financiar, dupa cum urmeaza sa argumenteze contestatorul:
Referitor la spectrul de activitate pe care produsele trebuia sa Il
indeplineasca, Autoritatea a precizat in cazul dezinectiei igienice:
"Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare
Indicatii: Produsul sa poatad fi utilizat pentru: dezinfectia igienica a
madinilor prin frecare;
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Spectrul de activitate conform EN 14885:2022

-Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de frecare >5,0

EN 1500 (2,2), timp de contact 30 secunde

-Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact 30
sec., reductie Ig. pentru produs de spalare >2,0, pentru produs de frecare
>4,0

-Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact 30 de secunde reductie Ig.
>4,0

-Micobactericida/Tubercidocida (2/1): SR EN 14348 (2/1) timp de
contact 30 de secunde”.

Analizand avizul produsului ...... gel dezinfectant cu nr.
2251BI0O/01/12.24 emis la data de 14.09.2023, reiese ca activitatea
micobactericida este demonstrata doar la un timp de contact de 1 minut,
contrar solicitarii caietului de sarcini, care a precizat timp maximum de
contact de 30 de secunde.

Aceeasi situatie si in cazul activitatii virucide EN 14476 pentru care,
caietul de sarcini a solicitat un timp maximum de contact de 30 de secunde,
iar produsul ofertat de ...... S.R.L prezinta activitate virucida doar la timpul
de 60 secunde = 1 minut.

In situatia data, contestatorul apreciaza ca produsul nu indeplineste
specificatia referitoare la timpul maximum solicitat pentru dezinfectia igienica
a mainilor prin frecare si anume:

"Timp rapid de actiune maxim 30 secunde pentru dezinfectia igienica".

Avandu-se in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita CNSC sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... S.R.L
din punct de vedere tehnic.

Referitor la evaluarea financiara a ofertelor, analiza comparativa a
acestui lot a avut in vedere:

"Pretul ofertat va fi pretul unui litru concentrat si pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura dezinfectie chirurugicala a mainilor prin frecare
- timp de dezinfectie maxim 1,5 minute.

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unei cantitati necesare
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, timp
de dezinfectie, maxima de 1,5 minute”.

Analizand clasamentul intocmit de autoritatea contractanta pentru acest
lot, se constata urmatoarele aspecte:

-pentru cantitatea totala de 9.000 litri solicitati pentru o perioada de 36
de luni pentru care se va incheia acordul cadru, societatea ...... a ofertat
pretul total de 171.000 lei.

-pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare,

societatea ...... S.R.L a ofertat pretul de 0,057 de lei, pret care a clasat
oferta sa pe locul 1 la acest lot.
-reiese ca pretul ofertat de ...... pentru un litru de antiseptic a fost de

19 lei, pretul necesar unei proceduri de dezinfectie chirurgicala a mainilor
fiind calculat pentru cantitatea de 3 ml de ofertantul .......

Potrivit caietului de sarcini, pentru demonstrarea capacitatii produsului
ofertat de a realiza si dezinfectia chirurgicala a mainilor, Autoritatea a
solicitat indeplinirea urmatorului spectru de activitate:

"Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare
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Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor

Compozitia si ingrediente active:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2022

Bactericida:

EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig,
pentru produs de frecare >5,0 EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min.
si 5 min.

Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30
sec. si 1 min., reductie Ig., pentru produs de frecare > 4,0".

Avand in vedere specificatiile cunoscute despre produsele din portofoliul
societatii ...... S.R.L, petentul considera ca si in cazul de fata a ofertat
antisepticul ...... gel dezinfectant, avand aviz BIO nr. 2251BI0O/01/12.24,
emis in data de 14.09.2023.

Analizand spectrul de activitate inscris in avizul produsului ...... gel
dezinfectant si cantitatile la care acesta are eficacitate, ...... considera ca
este gresita cantitatea pentru care s-a calculat pretul pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, deoarece in avizul cu nr.
2251BI0/01/12.24 din data de 14.09.2023, pentru EN 12791 privind
dezinfectia chirurgicala se mentioneaza:

5 ml (2x2 ml+1x1ml), cantitatea de 3 ml/procedura dezinfectie
chirurgicala nefiind mentionata niciunde in aviz.

In concluzie singura cantitate existenta in documentatia produsului ......
Gel dezinfectant, pentru o procedura de dezinfectie igienica si chirurgicala a
mainilor in conformitate cu EN 12791 este cea dc 5 ml.

In acest sens, daca pretul ofertat pentru un litru solutie antiseptica a
fost de 19 lei, pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare, la concentratie de 5 ml PRETUL REAL este de 0,095 lei, nicidecum
0,057 lei pentru care societatea ...... a intocmit oferta financiara, pret
incorect ofertat si care a clasat-o nelegal pe locul 1 la acest lot.

Desi in cadrul avizului nu este indicata concentratia de 3 ml/procedura
dezinfectie chirurgicala conform standardului EN 12791, autoritatea
contractanta a considerat corecta oferta intocmita de ...... S.R.L, fara a mai
verifica in detaliu documentele produsului, desi era una dintre atributiile
comisiei de evaluare.

Contestatorul precizeaza faptul ca folosirea unui produs la o
concentratie mai mica decat cea corecta si pentru care produsul a dovedit
eficacitate va pune in pericol activitatea medicala, personalul medical si
pacientii fiind supusi unor riscuri de infectii nosocomiale care pot fi evitate
printr-o evaluare corecta si obiectiva a autoritatii contractante, cu atat mai
mult cu cat vorbim despre o procedura finala de dezinfectie de nivel inalt,
conform OMS 1761/2021 Anexa 3 tabelul de la art. 5, dezinfectia
chirurgicala.

Pe de alta parte, este posibil ca societatea ...... sa intocmeasa oferta
financiara cu inscrisurile din cadrul fisei tehnice emisa de producator (a se
avea in vedere ca in situatia de fata producatorul este acelasi cu ofertantul =
societatea ...... S.R.L), in cadrul careia este precizata ca fiind suficienta o
cantitate de 3 ml de produs in cazul unei proceduri de dezinfectie chirurgicala
a méiAniIor prin frecare.

In cazul in care oferta financiara a fost intocmita in baza cantitatii
inscrise in fisa tehnica, contestatorul afirma ca aceasta nu poate fi luata in
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considerare, avand in vedere ca avizul emis de singurul organism national in
acest sens, CNPB, prezinta informatii contradictorii cu cele inscrise in fisa
emisa de producatorul ...... S.R.L.

Totodata, Autoritatea a avut la dispozitie aceste documente, avand in
vedere ca in cadrul procedurii s-a solicitat in mod obligatoriu ca dosarul
tehnic sa contina avizul BIO emis de CNPB si fisa tehnica, dar contestatorul
sustine ca nu le-a analizat corespunzator.

Astfel, rezulta ca evaluarea a fost una superficiald, cu atat mai mult cu
cat societatea ...... a intocmit o oferta financiara pentru o cantitate nerealg,
care nu rezultd din niciun raport de testare EN 12791 efectuat intr-un
laborator acreditat ISO 17025 pentru a fi luata in considerare de CNPB si
inscrisa in avziul BIO, astfel cum se precizeaza in cadrul ORDINULUI nr.
2.217/2.039/123/2023 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul indica decizii ale CNSC, prin
care s-a demonstrat ca in mod constant, societatea Klintcnsiv intocmeste
oferta pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor pentru o cantitate de produs
care nu reiese din avizul BIO si rapoartele de testare ale acesteia, simpla
declaratie a unui producator ca a testat propriul produs in propriul laborator
neacreditat, printr-o metoda nestandard si necertificata 1ISO 17025, nefiind
superpozabil unui raport de testare efectuat intr-un laborator acreditat I1SO
17025 pentru dezinfectia chirurgicala conform EN 12791:

Decizia CNSC nr. ....

Decizia CNSC nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea partiala a Raportului Procedurii cu nr.
9011/14.08.2024, in partea referitoare la lotul 9, cu consecinta reevaluarii
ofertei societatii ...... S.R.L din punct de vedere tehnic si financiar.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin care
solicita respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica, precum si
mentinerea raportului procedurii nr. 9011 din 14.08.2024 pentru lotul 9,
pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a respins ca neconforme ofertele depuse de ......
SRL si ......... SRL privind lotul 9 : Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare-sub forma de gel sau sub forma lichida la
etapa de evaluare tehnica, conform Raportului procedurii nr.
5330/15.05.2024. SC ...... SRL si SC ......... SRL au depus contestatii fata de
respingerea ca heconforme a ofertelor tehnice depuse pentru lotul 9,
inregistrate la CNSC cu nr. ...

Ca urmare a Deciziei CNSC .... din data de 19.07.2024 in care se
dispune: "lotul 9: anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de ......
SRL (in mod eronat scris in Decizie ...... SRL) si SC ......... SRL "in termen de
10 zile de la comunicare, comisia de evaluare a admis ofertele tehnice ale
ofertantilor ...... SRL si ......... SRL.

Referitor la critica adusa analizei ofertei financiare, Autoritatea
precizeaza ca in conformitate cu precizarile din avizul bio nr. 2251
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BIO/01/12.24, coroborat cu informatiile de pe eticheta flaconului si cele din
fisa tehnica: "dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare: se utilizeaza o
cantitate suficienta pentru a mentine umede mainile timp de 90 secunde.
Pentru o buna umezire a mainilor este necesara o cantitate de 3 ml de
produs".

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de Timpul de actiune

lucru/doza de aplicare

Utilizare in unitatile sanitare

Dezinfectia igienica a mainilor | Nediluat - 3ml 30 secunde bactericid, levuricid , 1

prin frecare minut fungicide , micobactericid

Dezinfectia chirurgicala a Nediluat - cantitate suficienta 90 secunde

mainilor prin frecare pentru a umezi bine mainile

In contestatia nr. ... (pag.4), admisa de CNSC prin Decizia ... prin care
ofertantul ......... SRL critica modul de evaluare al Autoritatii si faptul ca a
considerat oferta sa tehnica neconforma, pentru lotul 9, se precizeaza:
"Contrar sustinerilor autoritatii contractante, precizam ca in cadrul dosarului
tehnic aferent acestui lot, la pag. 68-83 am depus un raport de testare
privind perioada de valabilitate/stabilitate/siguanta in timp impotriva
contaminarii. Analizdnd raportul se concluzioneaza ca produsul isi mentine
proprietatile pentru o perioada de 6 luni de la deschidere." Autoritatea
concluzioneaza ca ofertantul considera ca accesarea informatiilor din dosarul
tehnic pentru lamurirea/sustinerea analizei pot fi luate in considerare doar
cand este in avantajul sau. De asemenea in Decizia CNSC nr. .... la pag. 33
este mentionat: "Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata
sa ia in considerare specificatiile din fisa tehnica astfel cum prevad textele de
lege mai sus enuntate sau, cel putin, sa solicite clarificari in acest sens .
Insa, mentiunea din Aviz , coroborata cu cea din fisa tehnica si din raportul
de testare sunt suficiente pentru a dovedi indeplinirea cerintelor din cuprinsul
caietului de sarcini...".

Se arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta in acest
sens prevederile art. 2 lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a luat in considerare informatia conform careia cantitatea necesara
de dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala este de 3 ml asa cum este
precizat in fisa tehnica a produsului ofertat (cantitate suficienta pentru a
umezi bine mainile) si de asemenea in baza careia a fost intocmita oferta
financiara de ...... SRL. Autoritatea contractanta a avut in vedere ca avizul
bio 2251 BIO/01/12.24 a fost emis de CNPB in baza dosarului tehnic depus
pentru avizarea produsului biocid, asa cum este mentionat si de CNSC in
Decizia .... la pag. 33 referitor la oferta ...... pentru lot 9: "Mai mult decat
atat, datele tehnice cuprinse in fisa tehnica emisa de producator au fost
obtinutein urma testarii produsului si in tocmirii rapoartelor testare,
documente care au stat la baza emiterii Avizului de punere pe piata emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide."

Cu privire la sustinerile contestatorului privind folosirea produselor
biocide care ar putea pune in pericol activitatea medicala:

"Precizam faptul ca folosirea unui produs la o concentratie mai mica
decat cea corecta si pentru care produsul a dovedit eficacitate va pune in
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pericol activitatea medicala , personalul medical si pacientii fiind supusi unor
riscuri de infectii nosocomiale care pot fi evitate printr-o evaluare corecta si
obiectiva a autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat vorbim despre o
procedura finala de dezinfectie de nivel inalt , conform OMS 1761/2021
Anexa 3 de la art. 5, dezinfectia chirurgicala."

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere tocmai acest
aspect respingand ca neconforme ofertele tehnice in ale caror avize a
identificat contradictii privind corelarea informatiilor de la diverse capitole din
aviz si de asemenea identificarea de situatii neclare si interpretabile in raport
cu legislatia in vigoare (OMS 1761/2021), asa cum reiese din raportul
procedurii nr. 5330/15.05.2024 , conform caruia a fost admisa ca si
conforma o singura oferta tehnica.

Asadar, fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica si
mentinerea Raportului procedurii nr. 9011/14.08.2024 - pentru lotul 9,
intocmit de comisia de evaluare in forma actuala prin respingerea solicitarilor
contestatorului.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Raspuns la punctul de vedere la autoritatii contractante, invederand
urmatoarele:

Contestatorul apreciaza irelevante alegatiile Autoritatii referitoare Ia
decizia CNSC prin care oferta societatii ...... S.R.L a fost declarata conforma
din punct de vedere tehnic, avand in vedere ca in raportul initial al
procedurii, oferta a fost declarata neconforma din punct de vedere tehnic sub
aspectul inscrisurilor din cap. XIII referitoare la scaderea eficientei dupa
deschidere.

Prin urmare, in curpinsul deciziei CNSC nr. ... din data de 19.07.2024,
Consiliul a analizat oferta societatii ...... doar din acest punct de vedere, in
cadrul Raportului Procedurii cu nr. 5330/15.05.2024 nu au existat alte
motive de neconformitate, respectiv societatea ...... nu putea intocmi
contestatia in fata CNSC pentru aspecte care nu au facut obiectul raportului
procedurii de declarare a neconformitatii ofertei depuse de ...... S.R.L.

In acest sens, contestatorul a aratat in cuprinsul contestatiei ca desi
oferta a fost declarata conforma din punct de vedere al inscrisurilor existente
in capitolul XIII din cuprinsul avizului, motivul real pentru care Autoritatea
trebuia sa descalifice oferta ...... S.R.L la momentul evaluarii initiale este
acela ca nu indeplineste activitatea virucida EN 14476 la timpul de contact de
30 de secunde conform solicitarii caietului de sarcini, produsul ...... gel
dezinfectant avand eficacitate virucida EN 14476 doar la 60 de secunde.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca isi
mentinem contestatia asa cum a fost ea formulata si solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... S.R.L din punct de vedere
tehnic.

Referitor la evaluarea financiara a ofertei ...... S.R.L, in cadrul punctului
sau de vedere, pentru sustinerea evaluarii financiare eronate, contestatorul
retine ca Autoritatea argumenteaza cu extrasuri din decizia CNSC nr. .... din
data de 19.07.2024, referitoare la oferta ...... , irelevante in cazul de fata,
avand in vedere ca decizia data de CNSC facea referire la perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp a produsului, in timp ce criticile
petentului au facut referire la faptul ca din niciun document emis de un
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organism acreditat ISO 17025 si independent de producator nu reiese
cantitatea de 3 ml necesara pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
méinilor prin frecare conform EN 12761.

In acest sens, atat timp cat pentru demonstrarea unui spectru de
activitate care urmeaza a fi inscris in cuprinsul avizului, OMS 10/2010
precizeaza:

9. La articolul 4 alineatul (1), literele gAl ) si gA2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

g’) pentru produsele biocide incadrate in grupa principald 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 si TP 4,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator printr-o
metoda acreditata conform SR EN ISO/CEI 17025 SR EN ISO/IEC 17025
Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de incercari si etalondari.
«Cerinte generale pentru organismele de acreditare care acrediteaza
organisme de evaluare a conformitatii» sau intr-un laborator care respecta
principiile bunei practici de laborator (BPL) prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 63/2002 privind aprobarea Principiilor de buna practica de
laborator, precum si inspectia si verificarea respectarii acestora in cazul
testarilor efectuate asupra substantelor chimice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii
eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul
tehnic dl produsului;

contestatorul solicita sa demonstreze autoritatea contractanta, de ce in
cadrul avizului BIO al produsului ...... Gel Dezinfectant nu este inscrisa
cantitatea de 3 ml necesari unei proceduri de dezinfectie chirurgicala a
mainilor prin frecare EN 12791, singura cantitate precizata fiind cea de 5 ml
(singura cantitate pentru care s-a depus raport de testare la CNPB)????

Atata timp cat documentatia produsului prezinta informatii
contradictorii, Autoritatea nu poate afirma (cu luarea in considerare a
faptului ca in cadrul contestatiei ...... a sustinut criticile sale cu alte decizii
CNSC prin care s-a demonstrat ca cei 3 ml/ procedura dezinfetie chirurgicala
EN 12791 precizati de ...... nu reies din niciun raport de testare, nici din
cuprinsul avizului) ca:

"a luat in considerare informatia conform careia cantitatea necesara ele
dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicalda este de 3 ml asa cum este
precizat in fisa tehnica a produsului ofertat (cantitate suficienta pentru a
umezi bine mainile) si de asemenea in baza careia a fost intocmita oferta
financiara ...... S.R.L.".

Respectiv, autoritatea contractanta denota faptul ca desi documentele
prezinta neconcordante, afirmatiile operatorului ...... sunt cele adevarate si
de luat in considerare, cu atat mai mult cu cat fisa tehnica precizeaza
aceasta cantitate fara a se face dovada prin intermediul unui document emis
de un organism acreditat ISO 17025 si independent de producator si
distribuitor.

In acest context, pe langa argumentele de fapt si de drept invocate
de ...... in cadrul contestatiei, in decizia pe care urmeaza a o pronunta
pentru solutionarea contestatiei, petentul solicita CNSC sa aiba in vedere ca
desi a aratat cu dovezi concrete neconcordanta existenta in cuprinsul
documentatiei aferente produsului ...... gel dezinfectant, Autoritatea continua
a afirma ca este corecta cantitatea de 3 ml inscrisa in cadrul fisei tehnice.
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Totodata, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere si Decizia nr. ....
din 29.07.2024, ce a avut in vedere reevaluarea financiara a aceluiasi
produs, ..... Gel Dezinfectant:

In partea referitoare la punerea in pericol a activitatii medicale, se arata
ca prin intermediul contestatiei, ...... a aratat ca in situatia in care
Autoritatea va precede la achizitionarea produsului ofertat de ...... S.R.Lsiva
utiliza o cantitate diferita fata de cea demonstrata prin rapoarte de testare,
va conduce la risc crescut de aparitie a unor infectii nosocomiale. Alegatiile
Autoritatii referitoare la motivatia care a condus la descalificarea ofertelor in
prima instanta este irelevanta in opinia contestatorului, atata timp cat CNSC
a aratat printr-o decizie anterioara ca a fost neintemeiata.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost ea formulatda cu consecinta reevaluarii
ofertei ...... S.R.L din punct de vedere tehnic si financiar.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 22.08.2024, emisa
de ... — Sucursala ......... , In valoare de 2.400 RON, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atrlbwre pr|n licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru
de achizitie publica de furnizare avanAd ca obiect ,Acord cadru de furnizare
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire la loturile 7, 9 si 11, ......
SRL, ......... SRL si .... SRL au formulat contestatiile care au facut obiectul
dosarelor conexate nr. ...., solutionate prin Decizia nr. .... din 19.07.2024, in
care Consiliul a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite contestatiile formulate de ...... SRL la lotul 9, de ... SRL la
lotul 11 si de ......... SRL la loturile 7 si 9, in contradictoriu cu . ......... Si
dispune:

- lotul 9: anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de ......
SRL side ......... SRL,

- lotul 7: anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de .........
SRL,

- lotul 11: anularea deciziei de declarare admisibild si castigatoare a
ofertei depusa de ......... SRL si a deciziei de desemnare admisibila si pe locul
2 a ofertei depusa de ...... SRL,

- anularea raportului procedurii nr. 5330/15.05.2024 in ceea ce
priveste loturile 7,9 si 11 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru loturile 7,9 si 11 dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de ...... SRL
Sl viiiinnn. SRL la lotul 9, de ......... SRL si ...... SRL la lotul 11 de ......... SRL
la lotul 7 conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele

Pagina 9 din 12



admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

obliga . ......... la plata sumei ... lei conform facturii fiscale seria CS nr. ...
catre ...... SRL, reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Urmare a deciziei CNSC antementionate, Comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertelor, in Raportul procedurii nr.
9011/14.08.2024, pentru Lotul 9 contestat fiind consemnat depunerea a 5
oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre care
Si @ ...ovenns SRL, aceasta ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor, cu o
propunere financiara de 116100.00 lei; oferta depusa de ...... SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii la lotul 9, cu o propunere financiara de
171000.00 lei.

Impotrlva rezultatului procedurii la lotul 9, consemnat in Raportul
procedurii nr. 9011/14.08.2024, ......... SRL a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin Decizia nr. ...., Consiliul a admis contestatiile depuse de ......... SRL
Si ... SRL la lotul 9 si a dispus reevaluarea ofertelor depuse de ...... SRL (in
fapt oferta ...... SRL ) Si ......... SRL la lotul 9...... conform motivarii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit”

Decizia CNSC sus amintita a ramas definitiva, intrucat nu a fost depusa
plangere in temeiul art. 29 din Legea nr.101/2016.
Prin urmare, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse la lotul 9
de ...... SRL si ......... SRL si a stabilit oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform deciziei CNSC, in limitele dispuse prin Decizia nr. .....

Consiliul nu poate aprecia ca fiind intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la presupusa neconformitate a ofertei contracandidatului sau din
moment ce decizia anterioara a Consiliului impunea autoritatii contractante
reevaluarea in sensul stabilirii conformitatii acesteia, decizie identica si in
ceea ce priveste oferta contestatorului.

La acest moment Consiliul apreciaza ca formularea unor noi critici
referitoare la oferta tehnica depusa de ...... SRL nu apar ca fiind admisibile,
in conditiile in care evaluarea initiala a fost finalizata de autoritatea
contractanta anterior, motivele de neconformitate invocate la lotul 9
(raportul procedurii nr. 5330/15.05.2024) fiind desfiintate prin decizia
Consiliului. A accepta noi motive de contestare a ofertei concurente ulterior
momentului emiterii primului rezultat al procedurii ar lipsi de ratiune
dlsp02|t||Ie art. 26 alin. (10') din Legea nr.101/2016, potrivit carora LIn
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
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reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.

Referitor la criticile privind oferta financiara, Consiliul retine ca in
conformitate cu precizarile din avizul bio nr. 2251 BIO/01/12.24, coroborat
cu informatiile de pe eticheta flaconului si cele din fisa tehnica: "dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare: se utilizeaza o cantitate suficienta pentru
a mentine umede madinile timp de 90 secunde. Pentru o buna umezire a
mainilor este necesara o cantitate de 3 ml de produs".

produs".
Metoda de aplicare Concentratia solutiei de Timpul de actiune

lucru/doza de aplicare

Utilizare in unitatile sanitare

Dezinfectia igienica a mainilor | Nediluat - 3ml 30 secunde bactericid, levuricid , 1

prin frecare minut fungicide , micobactericid

Dezinfectia chirurgicala a Nediluat - cantitate suficienta 90 secunde

mainilor prin frecare pentru a umezi bine mainile

In aceste conditii, Consiliul retine cd autoritatea contractantd a luat in
considerare informatia conform careia cantitatea necesara de dezinfectant
pentru dezinfectia chirurgicala este de 3 ml, asa cum este precizat in fisa
tehnica a produsului ofertat (cantitate suficienta pentru a umezi bine mainile)
si, de asemenea, in baza careia a fost intocmita oferta financiara de ......
SRL. Autoritatea contractanta a avut in vedere ca avizul bio 2251
BIO/01/12.24 a fost emis de CNPB in baza dosarului tehnic depus pentru
avizarea produsului biocid, asa cum este mentionat si de CNSC in
considerentele Deciziei nr. ... referitor la oferta ...... pentru lot 9: "Mai mult
decéat atat, datele tehnice cuprinse in fisa tehnicd emisa de producator au
fost obtinute in urma testarii produsului si in tocmirii rapoartelor testare,
documente care au stat la baza emiterii Avizului de punere pe piata emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide."

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia CNSC nr. ... si a procedat la stabilirea ofertei castigatoare
potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL la lotul 9 in contradictoriu
CU . cvvreenns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL la lotul 9 in
contradictoriu cu . ......... , In calitate de autoritate contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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