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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 47/13.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5220/14.02.2017, depusa de
catre . , cu sediul n comuna......... , sat........... ,
judetul.......... , avand CUI RO........... , reprezentata de catre.......... , In
calitate de administrator, impotriva adresei nr. 389/03.02.2017, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica, avadnd ca obiect ,Actiunea -
<<Conservarea Monumentului Istoric (RUINE BISERICA "LA ZAPODIE")>>
in cadrul proiectului integrat Imbunatatirea retelei de drumuri de interes
local si vicinal, conservarea monumentului istoric (ruine biserica ,La
zapodie”) si prima infiintare si dotare a infrastructurii aferente serviciilor
sociale - centru de ingrijire copii (crese conform legii 263/2007), in
Comuna Soparlita, judetul OIt”, emisa de catre ............. (PP ), cu
sediul in comuna............ , judetul........... , In calitate de autoritate
contractanta, se solicita anularea adresei nr. 389/03.02.2017, privind
rezultatul procedurii de atribuire; anularea raportului procedurii in partea
care vizeaza neconformitatea ofertei tehnice a S.C. ........... S.R.L. si
evaluarea acesteia; anularea procedurii de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. .............. S.R.L. critica adresa nr.
389/03.02.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata 1in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ..........
(CFI— ) a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
19.12.2016, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare
o] A

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
389/03.02.2017, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, sustine
contestatorul, faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, S.C. ............. S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului motivele pentru care considera ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa ,in mod vadit nelegal, netemeinic si superficial”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin notificarea prealabila
transmisa autoritatii contractante la data de 07.02.2017, a solicitat
comisiei de evaluare a ofertelor sa analizeze inca o data propunerea
tehnica depusa de catre societatea sa si sa constate ca nu a fost licitata
organizarea de santier, astfel ca nu avea cum sa prezinte in graficul Gantt
o activitate pe care nu a cotat-o.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul II.2.1) - ,Cantitatea
totala sau domeniul”, sunt detaliate sumele licitate de catre autoritatea
contractanta, din devizul general, printre care se regadseste si suma
aferenta capitolului 5.1.1. - ,Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, respectiv 2.031,00 lei, suma care, in opinia
contestatorului, nu poate acoperi organizarea de santier, in sensul propriu
dat de legiuitor.

Potrivit sustinerilor contestatorului, suma este ,infima” pentru a
acoperi cheltuieli legate de constructii provizorii sau amenajari la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare,
depozite pentru materiale, panouri de prezentare sau cheltuieli de
desfiintare santier, precum si costuri conexe acestora, precum paza de
santier, taxe de depozit ecologic, taxe locale, costul energiei electrice si al
apei potabile in incinta organizarii de santier.

Mai mult decat atat, S.C. .............. S.R.L. subliniaza ca lucrarea de
fata se poate executa si fara organizarea de santier.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca organizarea santierului,
pe fiecare nou amplasament, este impusa de actiunea particularitatilor
procesului de productie in constructii, dupa cum urmeaza :

Cuprins :

- Selectarea si achizitionarea amplasamentului viitorului obiectiv;
- Proiectul de organizare a santierului;
- Fondul de organizare de santier;

- Deschiderea si amenajarea santierului;
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- Organizarea si dimensionarea spatiilor de servire a personalului
santierului,

- Organizarea si dimensionarea cailor de comunicatie;

- Organizarea si dimensionarea retelelor de alimentare cu apa, energie
electrica, caldura si aer comprimat.

Determinarea consumului de utilitati :

- Determinarea consumului de apa;

- Determinarea consumului de energie electrica;

- Determinarea consumului de caldura;

- Determinarea consumului de aer comprimat.

Organizarea executarii lucrarilor de constructii-montaj pe timp friguros :

- Proiectul de organizare a lucrarilor pe timp friguros;

- Pregatirea lucrarilor pentru perioada de timp friguros.

Organizarea teritoriului santierului.

Proiectul de organizare a santierului, care inseamna organizarea unui
nou santier, solicita, de fiecare data, rezolvarea unor aspecte care se
refera la asigurarea conditiilor pentru desfasurarea activitatii de baza.
Astfel, este necesara crearea unor spatii (social-culturale si administrative,
pentru asigurarea conditiilor de viata, de depozitare a materialelor, etc.), a
unor retele pentru utilitati (apa, caldura, energie, aer comprimat) si a
instalatiilor aferente producerii acestora, a cailor de comunicatie (drumuri,
cai ferate, retele telefonice, etc), precum si a altor ateliere (dulgherie,
fierarie, mecanice etc.), poligoane de prefabricate, statii de betoane, de
mortare, balastiere si cariere, etc, dupa caz.

In domeniul constructiilor, se manifesta tendinte de industrializare,
de transformare a societatilor comerciale in unitati de montaj, de
transferare a unor activitati in baze de productie si de organizarea
realizarii lucrarilor, dupa principiile productiei industriale. Ca urmare a
acestor evolutii, volumul lucrarilor de organizare santier este in continua
descrestere.

Rezolvarea integrala sau partiala a unor astfel de aspecte, care
vizeaza lucrarile de organizare a santierului, se precizeaza, conform
sustinerilor contestatorului, inca din faza de proiectare, cu ocazia elaborarii
proiectului de organizare a santierului.

Proiectul de organizare a santierului reprezinta documentatia
tehnico-economica, elaborata de catre un proiectant, sub forma unei
scheme generale de organizare si detaliata de catre antreprenorul general.
Aceasta este formata dintr-o serie de piese scrise si desenate, care cuprind
solutiile organizatorice, care asigura conditiile necesare pentru realizarea
lucrarilor si a obiectelor de constructii. In aceste scop se aloca, in devizul
general, fondurile necesare, in cazul de fata acestea fiind , infime”.

Raportat la cele expuse anterior, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie, prin proiectantul de specialitate, un
astfel de proiect si o suma considerabilda, pentru a putea acoperi
cheltuielile de organizare de santier.



In conditiile in care, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
potentialilor ofertanti liste de cantitati pentru organizarea de santier,
S.C.viiirrnnnn. S.R.L. a inteles sa nu coteze aceste cheltuieli in oferta.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste acest motiv
de respingere, comisia de evaluare nu a inteles sa solicite clarificari, desi
legiuitorul a reglementat dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari, precizari sau completari, cu privire la oferta depusa, prin art.
134 din H.G. nr. 395/2016.

S.C..ovvinnn. S.R.L. mai mentioneaza ca, la data de 03.02.2017, prin
adresa nr. 38, a transmis autoritatii contractante o solicitare de acces la
dosarul achizitiei publice. Neprimind raspuns, in termen, la aceasta
solicitare, la data de 07.02.2017, prin adresa nr. 40, contestatorul a
formulat notificarea prealabila, pe care a transmis-o autoritatii
contractante.

Ulterior formularii notificarii, la data de 07.02.2017, prin adresa nr.

397/07.02.2017, S.C. ......... S.R.L. a primit raspuns din partea autoritatii
contractante cu privire la solicitarea sa de studiere a dosarului achizitiei
publice.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia sa ii
faciliteze accesul la dosarul achizitiei publice, in termen de o zi lucratoare
de la primirea cererii sale, insa aceasta nu a facut acest lucru, pe motiv ca
la acea data nu s-a incheiat procesul de evaluare a ofertelor, neexistand un
raport al procedurii intocmit.

Avand in vedere cele prezentate anterior, S.C. ............ S.R.L.
considera ca autoritatea contractanta face o ,grava confuzie” intre
procedura simplificata intr-o singura etapa si procedura simplificata in mai
multe etape.

In acest sens, contestatorul arata ca, in cuprinsul invitatiei de
participare aferenta procedurii in cauza, este mentionat, la capitolul IV.1.1-
»Tipul procedurii Cerere de ofertda/Procedura simplificata - intr-o singura
etapa” ,in conformitate cu prevederile art. 113 alin. (4), lit. a), astfel ca
autoritatea contractanta, la momentul transmiterii comunicarii privind
rezultatul procedurii, ar fi trebuit sa aiba evaluarea terminata si
castigatorul desemnat.

Prin urmare, .......... (PP ) a initiat o procedura simplificata intr-
0 singura etapa si a evaluat-o ca fiind in mai multe etape.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cadrul adresei nr.
389/03.02.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii
criteriului de atribuire, oferta S.C. ............. S.R.L. a fost respinsa, iar,
ulterior, prin adresa nr. 397/07.02.2017, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta contestatorului ca procesul de evaluare nu s-a incheiat.

In drept, S.C. ............ S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016 si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
575/21.02.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6490/23.02.2017, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de 19.12.2016, a
initiat prezenta procedura de achizitie publica, in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr............

Conform invitatiei de participare mentionate anterior, termenul de
depunere a ofertelor in S.E.A.P. a fost stabilit pentru data de 09.01.2016,
ora 15:00, criteriul de atribuire ales fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pana la data stabilita pentru depunerea ofertelor, au depus oferte 5
operatori economici, conform documentului ,Notificare participanti” nr.
84/11.01.2017, publicat in S.E.A.P. la data de 11.01.2017, ora 11:56.

Ca un aspect preliminar, autoritatea contractanta mai precizeaza ca
documentatia de atribuire, in integralitate si raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au facut obiectul niciunei contestatii, motiv pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura.

In acest context, prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, se subintelege ca ofertantii si-au nsusit documentatia
de atribuire fara rezerve.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
acesteia, avand in vedere urmatoarele aspecte :

Urmare a verificarii propunerilor tehnice prezentate de catre
ofertanti, astfel cum este consemnat in procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 286/31.01.2017, comisia de evaluare a respins
oferta prezentata de catre S.C. ........... S.R.L. ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca aceasta nu a
prezentat, in grafic, durata pentru organizarea de santier, incalcand
~prevederile fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) - <<Modul de
prezentare a propunerii tehnice>> programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, S.C. .......... S.R.L. a
transmis, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila nr. 40/07.02.2017, inregistrata
la............ cu nr. 446/07.02.2017.

Fata de notificarea prealabild, transmisa de catre S.C. ........... S.R.L.,
autoritatea contractanta a formulat punctul sau de vedere nr.
493/10.02.2017, pe care |-a transmis contestatorului la data de
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10.02.2017, ora 12:58 si prin care si-a mentinut decizia de declarare a
ofertei ....ovvvvvvininnnnn. , ca neconforma.

Urmare a transmiterii punctului de vedere la notificarea prealabila,
S.C. .innis S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

In drept, autoritatea contractanta considera contestatia in cauza ca
fiind nefondata, intrucat oferta prezentata de catre .................... este
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de
evaluare, cu privire la neconformitatea ofertei este una ,corecta”, pe motiv
(o= [ a incarcat in S.E.A.P., la sectiunea documente de
calificare si propunere tehnica, urmatoarele documente : [ Documente
care insotesc oferta/RFQ0088073/011] DOCUMENTE CARE INSOTESC
OFERTA.pdf.p7s, [ DUAE/RFQ0088073/12] espd-response.xml.p7s,
[DUAE-pdf / RFQO0088073/013] espd-response.pdf.p7s, [Propunere
tehnicd / RFQ0088073/014] PROPUNERE TEHNICA.pdf.p7s, conform print
preview, anexat, in copie, prezentului punct de vedere.

Analizand continutul documentelor incarcate in S.E.A.P., in cadrul
propunerii tehnice, de catre .................... , se constata ca, comisia de
evaluare, pe buna dreptate, a respins oferta acesteia ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca , ofertantul
nu prezinta in grafic durata pentru organizare de santier” .

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,

capitolul II.2) - ,Cantitatea sau domeniul contractului” unde este
mentionat ,Cap. 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier = 2.031,00 lei”, capitolul IV.4.1) - ,Modul de

prezentare a propunerii tehnice”, unde este specificat ca ,Listele cu
cantitdile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier” si capitolul
IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, unde este
prevazut ca ,Listele cu cantitati de lucrdri pentru constructii provizorii
organizare de santier”, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in
mod corect, a procedat la declararea ofertei .................... ca neconforma,
in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodatd, autoritatea contractanta arata cd, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la capitolul II1.1.5) - ,Legislatia aplicabila”, este indicata, in mod
clar, H.G. nr. 907/2016, unde in Anexa 6 - ,Metodologia privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect”, Sectiunea a 5-a -
LAlte cheltuieli”, punctul 5.1.1. sunt prevazute cheltuielile aferente pe care
trebuie sa le cuprinda organizarea de santier, respectiv : ,cheltuielile
aferente construirii provizorii sau amenajarii la constructji existente pentru
vestiare, pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto,
depozite pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de
iluminat si forta, cai de acces — auto si cai ferate - bransamente/racorduri
la utilitati, imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier”.
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Prin urmare, ofertantul desemnat castigator trebuie sa demonstreze
cum va beneficia personalul sau, implicat in executia acestei lucrari, de
conditiile stabilite de norma legala invocata mai sus, cu atat mai mai mult
cu cat contestatorul nu are sediul in comuna Soparlita.

Mai mult decat atat, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, acesta neputdnd sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca o solicitare
de clarificari vizand aspectele analizate ar fi fost de natura sa produca o
»,grava incdlcare” a principiului tratamentului egal si al transparentei,
producandu-se un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura de atribuire, cu atat mai mult cu cat insasi ....................
afirma in cuprinsul contestatiei ca nu a ofertat si nici nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice ,organizarea de santier”.

Pe cale de consecinta, nu poate fi vorba de o clarificare formala sau
de confirmare, cum in mod eronat sustine contestatorul, eventuala
solicitare de clarificari incalcand dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, comisia de evaluare, nu poate fi acuzata de
»superficialitate”, astfel ca critica contestatorului este ,netemeinica si
nefondata”.

In sustinerea celor prezentate anterior, ............coee.ll. invoca
cauza .......... /10/29.03.2012 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In ceea ce priveste critica contestatorului, potrivit careia , Mentionam
faptul ca in data de 03.02.2017 cu nr. 38, am adresat autoritatii
contractante, o solicitare de acces la dosarul achizitiei publice si ofertei
declarate castigatoare. Neprimind raspuns in termen la aceasta solicitare
legala, in data de 07.02.2017, cu nr. 40, am formulat notificarea
prealabila si am transmis-o autoritatii contractante. Ulterior transmiterii
notificarii, am primit in data de 07.02.2017 raspuns cu privire la accesarea
dosarului achizitiei (adresa nr. 397/07.02.2017, inregistratd la sediul
subscrisei sub nr. 41/07.02.2017", autoritatea contractanta o apreciaza ca
nefondata, intrucat contestatorul a transmis solicitarea de studiu al
dosarului achizitiei publice, la data de 03.02.2017, dupa orele de program,
iar aceasta a fost inregistrata la sediul ............. la data de 06.02.2017 si
a fost transmis in termenul legal raspunsul la aceasta solicitare, respectiv
la data de 07.02.2017, prin adresa nr. 397/07.02.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta a specificat in cadrul adresei
mentionate anterior ca procedura nu este finalizata, comisia de evaluare
aflandu-se in faza de evaluare financiara si, totodata, in imposibilitatea
obligatiei punerii la dispozitie a dosarului achizitiei, obligatie statuata de
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia ,astfel
autoritatea contractanta la momentul transmiterii comunicarii privind
rezultatul procedurii, ar fi trebuit sa aiba evaluarea terminata si
castigatorul desemnat. Astfel autoritatea contractanta, a initiat o
procedura simplificata intr-o singurd etapa si a evaluat-o ca fiind in mai
multe etape, fapt care ne indreptateste pe noi sa solicitam anularea
procedurii de atribuire in tot”, autoritatea contractanta o considera ca fiind
eronata, intrucat, prin adresa nr. 389/03.02.2017, i-a adus la
cunostinta ............oeenlls , Inainte de finalizarea procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, faptul ca
oferta sa este neconforma.

Prin urmare, comisia de evaluare nu poate fi acuzata de
superficialitate, astfel ca, critica contestatorului este netemeinica si
nefondata.

Fata de cele prezentate mai sus, ........... (T ) solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre .........cceennee. ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre .................... , prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Actiunea - <<Conservarea Monumentului Istoric (RUINE BISERICA "LA
ZAPODIE")>> fin cadrul proiectului integrat Imbunitdtirea retelei de
drumuri de interes local si vicinal, conservarea monumentului istoric (ruine
biserica ,La zapodie”) si prima infiintare si dotare a infrastructurii aferente
serviciilor sociale - centru de ingrijire copii (crese conform legii 263/2007),
in Comuna Soparlita, judetul OIt”, ........... (TP ) a ales procedura de
cerere de oferte online, ce a fost demarata la data de 19.12.2016, prin
publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. .......... :

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 60.056 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 53/09.01.2017,
de vizualizare oferte si verificare garantii de participare, in vederea
participarii la prezenta procedura de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, una dintre acestea fiind cea depusa de catre .................... ,
contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre .................... , prin adresa nr.
389/03.02.2017, rezultatul procedurii fiind mentinut de catre autoritatea
contractanta, fapt ce reiese din raspunsul nr. 493/10.01.2017, dat
de ........... (berieennn. ) la Notificarea prealabila nr. 40/07.02.2017, ce i-a
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fost adresata de catre .................... , impotriva celor doua acte
administrative mentionate anterior fiind formulata prezenta contestatie.

Analizand aspectele contestate de catre .................... , Consiliul are
in vedere motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre .................... , Si anume ,ofertantul

nu prezinta in grafic durata pentru organizare de santier. Se constata ca
nu sunt respectate prevederile fisei de date, punctul I1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii tehnice programul de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”, caz in care sunt incidente
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.”

Prin raportare la motivul de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta in decizia luata cu privire la oferta depusa de
catre ....ovvviiiinennn. , Consiliul constata temeinicia acestei decizii, urmand
a o mentine, pentru urmatoarele considerente:

In documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire 1in
cauza, autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.1.5. ,Legislatia aplicabila”, incidenta dispozitilor HG nr.
28/2008, privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de investitii.

In actul normativ invocat anterior se prevede faptul ca trebuie sa se
regaseasca in documente (deviz general) informatii concrete legate de
,organizarea de santier” (a se vedea Anexa 5, punctul 5 ,Organizarea de
santier”, 5.1.1. Lucrari de constructii; 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii),
iar la capitolul 5. ,Alte cheltuieli” din act, la punctul 5.1. ,Organizare de
santier”, fiind mentionate urmatoarele: , Se cuprind cheltuielile estimate ca
fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare
a activitatii de constructii-montaj”, la subpunctele urmatoare fiind detaliate
tipurile de lucrari aferente organizarii de santier.

Mai mult, Consiliul retine in solutionare faptul ca in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la capitolul II.2.1) -,Cantitatea sau domeniul
contractului” s-a mentionat, in mod expres, ,Cap. 5.1.1-Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier =2.031,00 lei” iar la
capitolul IV.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-a specificat
ca ,Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier” si
la capitolul 1V.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-a
prevazut ,Listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier”.

Totodata, in caietul de sarcini (,Arhitectura”), in Formularul F1
~Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv” la pozitia 7 (nr. cap./subcap.
Deviz general) la rubrica ,Denumirea capitolelor de cheltuieli”, s-a

prevazut ,Organizare de santier”.
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Asadar, din cele redate anterior, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta, pe de-o parte, a respectat dispozitiile legale incidente in
materie, iar, pe de alta parte, i-a informat corespunzator pe operatorii
ecomomici interesati de procedura cu privire la modul de intocmire a
ofertelor, inclusiv in ceea ce priveste aspectul legat de organizarea de
santier, ofertarea cheltuielilor aferente organizarii de santier fiind
obligatorie pentru ofertanti.

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului conform carora
Llucrarea de fata se poate executa si fara organizarea de santier” nu pot fi
primite de catre Consiliu, fiind neintemeiate, atat timp cat legislatia
incidente invocata anterior prevede o astfel de cheltuiala ce trebuie inclusa
in oferta, precum si a duratei organizarii de santier iar, pe de alta parte, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta a impus, in mod expres, aceasta
obligatie in sarcina ofertantilor.

De asemenea, fata de sustinerile contestatorului conform carora
suma de 2.031,00 lei, aferenta capitolului 5.1.1. - ,Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier”, prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la punctul ,Cantitatea totala sau domeniul”, este infima si nu
poate acoperi organizarea de santier, in sensul propriu dat de legiuitor,
Consiliul constata tardivitatea acestora prin raportare la data la
(or=] o < IR a luat la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, ce continea aceasta informatie referitoare la suma alocata
organizarii de santier, respectiv 23.05.2016, data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP.

Un argument in plus este si faptul ca .................... si-a Tnsusit
continutul documentatiei de atribuire, depunand oferta in cadrul procedurii
de atribuire, asumandu-si, astfel, si riscul respingerii ofertei in cazul
nerespectarii tuturor cerintelor impuse de autoritatea contractants,
inclusiv si pe cea referitoare la organizarea de santier.

Ludnd 1in considerare cele mentionate anterior si verificand
propunerea tehnica depusa de ofertantul .................... , Consiliul constata
ca In continutul acesteia nu se regasesc informatii referitoare la durata
organizarii de santier, nici in graficul Gantt (astfel cum a retinut
autoritatea contractanta in decizia luatd) si nici in vreun alt document
depus in cadrul propunerii tehnice, aspect, de altfel, recunoscut de insusi
contestatorul .........oevvinennns , In contestatia formulata, atunci cand a
sustinut ca a inteles sa nu coteze aceste cheltuieli in oferta.

De altfel, se constata ca .................... se contrazice singur atunci
cand sustine ca lucrarea aferenta procedurii se poate executa fara
organizarea de santier, in conditiile in care acesta a depus in cadrul
propunerii sale tehnice o procedura de executie intitulata , Organizare de
Santier”, insa aceasta a fost prezentata sumar si nu a continut niciun fel
de informatie referitoare la durata acestei etape (a organizarii de santier,
conform solicitarilor exprese ale autoritatii contractante) pentru a putea fi
luata in considerare in evaluarea ofertei.

In aceste conditii, se constata legalitatea deciziei luata de autoritatea

contractanta, de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre S.C.
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............ S.R.L., motiv pentru care Consiliu o va mentine, solicitarea
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante de a-i solicita
clarificari neavand nicio eficienta juridica in conditiile in care, in continutul
ofertei, nu se regasesc informatii referitoare la durata organizarii de
santier si a cheltuielilor aferente iar o completare a acestor informatii nu
poate fi acceptata, in conditiile in care ar conduce la o modificare de
oferta.

Aspectul legat de incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de a-i facilita accesul la dosarul achizitiei publice, in termen de o
zi lucratoare de la primirea cererii sale este neintemeiat, Consiliul
constatand ca solicitarea formulata de catre S.C. ............. S.R.L., prin
adresa nr. 38 din 03.02.2017 (vineri), a fost inregistrata la ............... la
data de 06.02.2017 (luni), cu nr. 397/2017, aceasta raspunzand in
termenul legal prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, respectiv o zi lucratoare de la data primirii
cererii, chiar daca nu in sensul dorit de contestator, intrucat autoritatea
contractanta nu se afla in situatia de a comunica rezultatul procedurii de
atribuire (cum prevede textul legal), ci o evaluare intermediara efectuata
in cadrul procedurii (prin raspunsul dat, autoritatea contractanta
necreandu-i ofertantului contestator niciun prejudiciu).

Pentru toate aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre .................... , In contradictoriu cu
............ (..........), ca nefondata.

Pe cale de consecinta, constatand, pe de-o parte, faptul ca evaluarea
efectuata de catre comisia de evaluare a fost legala si in concordanta cu
continutul documentatiei de atribuire (inclusiv a proiectului tehnic, parte a
acesteia), iar, pe de alta parte, constatand ca nu exista niciun motiv
pertinent si legal care sa determine dispunerea unei astfel de masuri,
Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului privind
anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre .................... , cu sediul in
comuna.......... , sat.......... , judetul......... , In contradictoriu cu .............
(CTP ), cu sediul in comuna........... , judetul........ , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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