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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ..... ,
avand CUI ..... , atribut fiscal RO, reprezentata de .... — ...., impotriva

raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. ..., emis de
..., In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
servicii, avand ca obiect ,..."”, coduri CPV 71356200-0 - Servicii de
asistenta tehnica (Rev.2), 71241000-9 - Servicii de fezabilitate, servicii
de consultanta, analize (Rev.2), 7132200-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev.2), 79418000-7 -
Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, in
sensul constatarii caracterului netemeinic si nelegal al raspunsului
autoritatii contractante la Notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr.
.

- anularea adresei nr. ...;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale din
cadrul Notificarii prealabile cu privire la neregulile existente in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
solicitate in cadrul Notificarii prealabile, respectiv: eliminarea cerintelor
pentru consultant de a obtine in numele autoritatii contractante a tuturor
avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare si de a suporta integral
costul obtinerii acestora, cu mentinerea cerintei de intocmire a
documentatiilor necesare in vederea obtinerii tuturor avizelor, acordurilor



si autorizatiilor necesare si de a acorda sprijin pentru UIP pe parcursul
obtinerii respectivelor avize, acorduri, etc.; revenirea la modul initial de
intelegere a criteriului nr. 2 de atribuire, respectiv, interpretarea conform
careia criteriul de atribuire mai sus mentionat se obtine prin
contabilizarea tuturor etapelor pe care ofertantii le vor efectua pentru
realizarea activitatilor/sub-activitatilor precizate in caietul de sarcini;
modificarea cerintei ca documentele suport emise in alta limba decét
limba romana sa fie prezentate in copie legalizata, insotite de traducerea
autorizata in limba romana, inlocuind respectiva cerinta cu ,in original,
copie legalizata, copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul insotita
de traducere in limba romana";

- suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea deciziei pe
fond a Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre entitatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,...”7, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul constituit
la Consiliu, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ..., a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, prin
Incheierea nr. ......

.., In referire la notificarea prealabila, afirma ca a notificat
autoritate contractanta, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, initial in data de .... si, ulterior, din nou, in data de ...., ...
raspunzand in data de .....

Totodata, subliniaza ca prezenta contestatie a fost formulata, in
baza art. 8 din Legea nr. 101/2016, in cadrul termenului legal de 10 zile
de la data primirii raspunsului autoritatii contractante.

In ceea ce priveste clarificarea nr. ...., inregistrata sub nr. ....,
autoarea contestatiei precizeaza ca, prin aceasta, entitatea contractanta
a raspuns la solicitarile unui operator economic modificAnd prevederile
initiale ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea mentioneaza
ca, prin adresa nr. ...., a solicitat clarificari entitatii contractante cu privire
la revenirea la modul initial de intelegere a criteriului de atribuire nr. 2,
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iar prin clarificarea nr. ..... , Inregistrata sub nr. ..... , ... i-a respins
cererea.

In continuare, ... arata ca si solicitarea sa de clarificari nr. ...., prin
care a cerut modificarea cerintelor legate de modul de prezentare a
documentelor de catre operatorii economici straini, a fost respinsa de ...,
prin clarificarea nr. ..... , inregistrata sub nr. ...., fiind mentinuta cerinta
din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ...., precum i
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. ..., solicitand respingerea
contestatiei, ca fiind tardiva, motivat de faptul ca notificarea prealabila
nr. ... din ..., a fost incarcata, in SEAP, in data de ..., termenul legal
prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind astfel incalcat.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ... opinia sa referitoare la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu, pentru
neindeplinirea, in termen, a procedurii de notificare prealabila, precum si
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, prin raportare la prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
...., solicitand respingerea tuturor exceptiilor invocate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura licitatie deschisa online, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate - pret”, valoarea estimata a contractului fiind ... lei, fara TVA.

Consiliul, observand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2006, respectiv "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza contestatia
formulata de ..., din punctul de vedere al admisibilitatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. a), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

3/6



a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) lit. @) conform caruia:

(1) Persoana care se considerda vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispun:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
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prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia in termenul prevazut de lege fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca ... a formulat
prezenta contestatie prin raportare la adresa nr. ..., care reprezinta
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila publicata in
SEAP in data de ....

Consiliul retine ca, in notificarea prealabila mai sus mentionata,
contestatoarea face referire la clarificarea nr. ..., acestea fiind actele
atacate, nefiind respectat termenul legal de 10 zile, de formulare a
notificarii prealabile.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ... nu s-a conformat dispozitiilor
legale cu privire la indeplinirea obligatiei de notificare prealabila a
autoritatii contractante, in termenul legal, in referire la actul atacat,
inainte de a se adresa Consiliului cu prezenta contestatie.

Consiliul nu retine, in solutionare, faptul ca ... a depus aceeasi
notificare in data de ..., deoarece, in acest caz, contestatia in cauza este
tardiv formulata prin raportare la prevederile legale incidente, respectiv
de la data lipsei raspunsului autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2006, Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare
conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine ... pagini.
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