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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. (i

Data: ..........ceuuee
Prin contestatia nr. 69/04.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42401/05.07.2024, ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... nr. 856A, judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod de inregistrare fiscala
20 , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
avocat ......... , cu sediul in ......... , sediu ales si pentru comunicarea

tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii, a adresei
de comunicare a acestuia si a raportului procedurii nr. nr.
2442/01.07.2024, emise de ......... , cu sediul In Strada Principala nr. 89,
localitatea ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera
in  comuna ......... , judetul ......... ", anunt de participare
simplificat ................ /10.05.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 2442/01.07.2024, emise de COMUNA ......... ,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ................ SRL, cat si a
tuturor proceselor-verbale intermediare care au stat la baza emiteri
actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
(o [ SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in

analiza, prin care ......... SRL critica decizia autoritatii contractante prin
care a fost declarata admisibila si céastigatoare oferta depusa
de ..oovviviinnnns SRL, comunicata prin actele contestate, considerand ca

este netemeinica si nelegald, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Oferta depusa de ................ SRL nu respecta prevederile cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit cerintei de la Cap. IV.4.1
din fisa de date a achizitiei:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Metodologia de executie a lucrarilor; va fi prezentata modalitatea
de executie a tuturor categoriilor de lucrari.

2. Grafic GANTT de realizare a investitiei publice care sd contind
toata activitatile si subactivitatile necesare pentru executia lucrarilor, cu
indicarea repartizarii resurselor alocate pentru acestea (resurse umane si
utilaje).

3. Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului. In cadrul acestor masuri se vor indica
modalitatile de respectare a principiului DNSH, precum si modalitatea
concreta de furnizare a informatiilor necesare a fi transmise de catre
autoritatea contractanta finantatorului conform cerintelor in formularul E
la ghidul de finantare aprobat prin Ordinul nr. 444/2022 si a tabelului de
la pagina 40-41. Se va prezenta in cadrul propunerii tehnice un
acord/antecontract de prestari servicii cu prestatorul de servicii de
salubrizare  autorizat pentru preluarea, reutilizarea, reciclarea,
valorificarea si depozitarea deseurilor rezultate cu ocazia executarii
lucrarilor.

4. Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului. Se va prezenta
declaratie privind respectarea obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca conform formularului din sectiunea formulare.

5. Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata. Ofertantul va prezenta o descriere a
modalitatii de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantia acordata
lucrarilor. Perioada de garantie curge de la data intocmirii procesului
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verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor si pana la Iintocmirea
procesului verbal final.

6. In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor indica resursele
utilizate pentru executia lucrarilor si pentru verificarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 in functie de solutia tehnica si tehnologia de executie propuse si
in corelare cu graficul de executie a lucrarilor”.

Astfel, arata petenta, din economia acestor dispozitii ale fisei de
date cat si din informatiile regasite in caietul de sarcini pag. 15-16 rezulta
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertanti, trebuie sa se
regaseasca metodologia de executie a lucrarilor, graficul Gantt, masurile
aplicate de ofertanti pentru indeplinirea obligatiilor din mediului, masurile
aplicate de ofertanti pentru indeplinirea obligatiilor din social si al
relatiilor de munca, masurile aplicate de ofertanti pentru supravegherea
lucrarilor, resursele utilizate pentru executarea lucrarilor si pentru
verificarea nivelului de calitate.

Sustine ca, din verificarea propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ................ SRL rezulta faptul ca graficul Gant prezentat este
intocmit pentru o perioada mai mica decat durata contractului declarata
prin propunerea tehnica.

Astfel, potrivit cap. II 2.7 din fisa de date durata contractului este
de 24 de luni. Totodata, in cadrul propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ................ SRL, la pag. 4, s-a mentionat ca ,Durata de
executie a contractului este de 24 luni si se va lucra numai in perioada in
care conditiile meteo, specificate in procedurile proceselor de executie si
in caietele de sarcini, permit respectarea cerintelor de mediu pentru
fiecare tip de activitate in parte”, iar, in cadrul propunerii financiare, la
pct. 4 din formularul de oferta, cat si graficul fizic si valoric, ofertantul a
consemnat urmatoarele: ,Ne angajam ca in cazul in care oferta noastra
este stabilita castigatoare, sa incepem lucrarile cat mai curand posibil
dupa primirea ordinului de incepere si sa terminam lucrarile in
conformitate cu graficul de executie din cadrul propunerii tehnice in 24
luni calendaristice, cat si in fisa de date”.

De asemenea, arata ca, din analiza propunerii tehnice depuse de
acest ofertat (pag. 203-219) se constata ca graficul Gantt este intocmit
pentru o perioada de 22 luni (04.12.24-07.10.26).

Subliniaza faptul ca, la cap. IV 4.1 din fisa de date se prevede, pe
de o parte ca ,Informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice trebuie
sa fie corelate intre ele” si, pe de alta parte:

~Nota 8:

- Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa
fie prezentate in ordinea solicitatd prin documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele
care respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic.
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- Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu
este un viciu de forma sau abatere tehnica minorda, va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus.

NOTA 9:

- Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din
oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor”,

Contestatoarea sustine ca graficul Gantt prezentat de
catre ........coeeuens SRL nu respecta durata de executie prevazuta in cadrul
propunerii tehnice depuse de acesta, informatiile din cadrul propunerii
tehnice nefiind corelate intre ele astfel cum se solicita prin fisa de date.

In opinia sa, corectarea graficul Gantt prezentat in raport de
prevederile regasite in cadrul propunerii tehnice si financiare nu
reprezinta un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat respectivul grafic este un element al
propunerii tehnice a carui intocmire/completare gresita conduce la
respingerea ofertei conform notei 8.

Mai mult, considera ca solicitarea unei clarificari cu privire la
corectarea presupusului viciu de forma ar fi condus la crearea unui
avantaj respectivului ofertat, incalcand prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, prin raspunsul dat, ofertantul ................
SRL ar fi trebuit sa transmita un nou grafic pe perioada din carul
propunerii tehnice (de 24 de Iluni) ce ar fi presupus modificari
substantiale ale propunerii tehnice cu privire la timpul si resursele alocate
fiecarei activitati, modificari care nu sunt sustinute de alte informatii din
propunerea tehnica.

De asemenea, afirma ca acceptarea prezentarii unui nou grafic ar fi
condus la incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
prevederii de la cap. IV 4.1 din fisa de date ,Nota 9 Nu este acceptata
modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa
expirarea perioadei de depunere a ofertelor”.

Mai finvedereaza faptul ca Graficul Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice de ofertantul ................ SRL este intocmit pe o
durata de 22 de luni, in timp ce graficul fizic si valoric prezentat in cadrul
propunerii financiare este intocmit pe o durata de 24 de luni, aspect care
conduce la concluzia ca propunerea tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara, fiind incidente prevederile de la pag. 14, pct. 6
,Prevederi generale” din caietul de sarcini potrivit carora , ofertele in care
propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor din caietul de sarcini
si/sau corelarea cu propunerea financiara se considera neconforme”.
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Fata de aceste considerente, opineaza ca modalitatea in care
comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica depusa de
ofertatul ................ SRL este superficiala si a condus la declararea
respectivei oferte ca fiind admisibila din punct de vedere tehnic, fara a fi
respectate prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, petenta reclama ca modalitatea in care a fost
intocmita propunerea tehnica de catre ofertatul ................ SRL releva
faptul ca aceasta nu respecta prevederile cap. IV 4.1 pct. 6 din fisa de
date potrivit carora: ,in cadrul propunerii tehnice ofertantii vor indica
resursele utilizate pentru executia lucrarilor si pentru verificarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 in functie de solutia tehnica si tehnologia de executie propuse si
in corelare cu graficul de executie a lucrarilor”, motiv pentru care decizia
autoritatii prin care a fost desemnata ca fiind admisibila aceasta oferta
este netemeinica si nelegala.

In sustinerea acestei afirmatii precizeaza faptul ca, din analiza
propunerii tehnice depuse de acest ofertant, rezulta:

- lipsa procedurilor tehnice de executie pentru stratul de forma din
nisip si pentru prepararea si transportul emulsiei bituminoase;

- procedurile tehnice de executie nu sunt semnate si avizate de
responsabilul tehnic cu executia conform Legii nr. 10/1995;

- tinand cont ca se solicita asigurarea nivelului de calitatea conform
Legii nr. 10/1995, ................ SRL nu a prezentat ISO 9001, iar, in
planul calitatii prezentat, nu este nominalizata persoana care Il
intocmeste, nu sunt nominalizate persoanele responsabile cu asigurarea
calitatii si nici nu este aprobat;

- referitor la resursele solicitate conform pct. 6,
ofertantul ................ SRL nu a prezentat resursele umane (muncitorii
rezultati din C7 - Lista de manopera, decat o simpla declaratie (pag. 339
din propunerea tehnica tehnica), desi solicitarea prevede indicarea
resurselor, si nu doar o declaratie cu privire la acestea;

- referitor la resursele solicitate conform pct. 6
ofertantul ................ SRL nu a prezentat utilajele si echipamentele
folosite pentru realizarea contractului, prezentand o simpla declaratie
(pag. 340 din propunerea tehnicd) in care nu se regaseste nici macar
denumirea si forma de detinere a acestor utilaje, desi solicitarea prevede
indicarea resurselor, si nu doar o declaratie cu privire la acestea;

- referitor la asigurarea personalului de specialitate pentru executia
lucrarilor, ................ SRL nu a nominalizat topograf autorizat pentru
trasarea lucrdrilor, desi in caietul de sarcini, la pag. 16 se prevede c& ,In
sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includda o descriere a modului de acces la
specialistii atestati necesari pentru executarea tuturor categoriilor de
lucrari precum si accesul la personalul cheie. Personalul cheie va fi
prezentat conform cerintelor din caietul de sarcini (...). La nivelul
propunerii tehnice, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului
de acces la specialistii atestati (inclusiv nominalizarea acestora), care
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sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului .

- ofertantul ................ SRL nu a prezentat, conform Legii nr.
10/1995, modalitatea de asigurare a verificarilor si incercarilor (laborator
autorizat), cu toate ca, atat in propunerea tehnica, cat si in cea financiara
se regasesc activitati de probe si teste.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta criticata nu respecta
nici cerinta de la cap. IV 4.1, pct. 3, regasita si in caietul de sarcini, la
pag. 15, pct. 3, avand in vedere ca nu prezinta un plan de management
al mediului fezabil: nu a nominalizat o persoana care este responsabila
pentru respectarea conditiilor de mediu, nu a prezentat responsabilitatile
si nici faptul ca societatea este acreditata ISO 14001, conform legii
privind masurile de mediu.

Totodata, afirma ca, in mod similar, oferta ................ SRL nu
respecta nici prevederea de la cap. IV 4.1, pct. 4 din fisa de date,
regasita si in caietul de sarcini, la pag. 15, pct. 4, intrucat nu a prezentat
un plan de management al securitatii si sanatatii in munca fezabil,
deoarece nu atesta faptul ca societatea este acreditata ISO 45001
conform legii privind masurile de securitate si sanatate in munca.

Fata de aceste considerente, petenta concluzioneaza ca evaluarea
propunerii tehnice depusa de ................ SRL este nelegala, fiind
realizata cu nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, aspect
care conduce la declararea acesteia ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile fisei
de date, potrivit carora ,NOTA 8: Toate elementele propunerii tehnice
sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata prin
documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod obligatoriu
toate cerintele solicitate. Ofertele care respecta cerintele documentatiei
de atribuire sau care nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic".

II. Oferta depusa de ................ SRL nu respecta prevederile Cap.
IV.4.2 ,Modul de prezentare al financiare” din fisa de date.

Redand cerinta de la Cap. IV 4.2, pct. 11, din fisa de date potrivit
careia ,Propunerea financiara va contine si graficul de plati previzionat, in
corelare cu graficul de lucrari”, contestatoarea sustine ca, din analiza
celor doua grafice prezentate in cadrul propunerii tehnice si, respectiv, in
propunerea financiara rezulta faptul ca graficul fizic si valoric nu este
corelat cu graficul de lucrari din propunerea tehnica tip Gantt (pag. 203-
219) din urmatoarele considerente:

- Graficul fizic si valoric din propunerea financiara este realizat pe o
perioada de 24 de luni, iar cel depus in propunerea tehnica este realizat
pe o perioada de 22 de luni (04.12.24-07.10.26);
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- In graficul fizic si valoric din propunerea financiard activitatea de
organizare de santier este evidentiata (culoarea albastru) pe o durata de
24 luni, iar, in graficul Gantt, aceasta activitate este realizata pe o durata
de 22 luni (04.12.24-07.10.26). Astfel aceasta activitate nu este corelata
cu propunerea tehnica;

- In graficul fizic si valoric din propunerea financiard, activitatea
»Strada drum comunal 1 ......... " este evidentiata (culoarea albastru) pe o
durata de 23 luni si 2 saptamani, iar, in graficul Gantt aceasta activitate
este realizata in 21 de luni si 1 saptamana (18.12.24-30.09.26). Astfel
aceasta activitate nu este corelata cu propunerea tehnica;

- In graficul fizic si valoric din propunerea financiard, activitatea
,drum comunal 1 acces la proprietati” este evidentiata (culoarea
albastru) pe o durata de 3 luni, iar, in graficul Gantt aceasta activitate
este realizata in 2 luni si o saptamana;

- In graficul fizic si valoric din propunerea financiard, activitatea
.Intersectii drum comunal 1 ......... " este evidentiata (culoarea albastru)
pe o durata de 1 luna, iar, in graficul Gantt, aceasta activitate este
realizata in 11 luni si 2 saptamani.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere aceste necorelari,
este evident ca, in ceea <ce priveste oferta depusa de
ofertantul ................ SRL, sunt incidente prevederile generale de la pag.
14, pct. 6 din caietul de sarcini potrivit carora ofertele in care propunerea
tehnica nu asigura corelarea cerintelor din caietul de sarcini si/sau
corelarea cu propunerea financiara se considera neconforme.

De asemenea, reclama faptul ca, din analiza graficului fizic si valoric
prezentat de ofertantul ................ SRL rezulta ca acesta a prevazut ca,
in fiecare luna, vor fi executate lucrari (activitati) in cuantum de
464.027,04 lei, valoare care nu poate fi alocata in contextul in care
fiecare lucrare (activitate) are o valoare distincta.

In sustinere, prezinta un exemplu de calcul valoare strada drum
comunal 1 .........:

Asa cum se observa din graficul fizic si valoric aceasta activitate are
o durata de 23 luni si 2 saptamani.

Total valoare drum comunal 1 ......... -conform centralizator
cheltuieli pe obiectiv: 8.120.095,56.

8.120.095.56/23.5 luni = 345.535.98/luna alocata.

Astfel cum rezulta din graficul fizic si valoric din luna 14 pana in
luna 21 si din luna 23 pana in luna 24 se gaseste exclusiv valoarea
atribuita pentru obiectivul drum comunal 1 ......... , valoarea organizarii
de santier care este de 907 lei/luna si probe tehnologice si teste care este
de 625/Iuna.

Astfel: 345.535,98 + 625 + 907 = 347.067,98 lei maxim valoare
alocata/luna pentru aceste activitati.

Prin urmare, concluzioneaza petenta, in cadrul graficului fizic si
valoric de esalonare a preturilor ofertantul ................ SRL nu a
prezentat o alocare a valorilor (preturilor) realista.

Astfel, conchide ca, din modalitatea in care a fost intocmit graficul
fizic si valoric de catre ofertantul ................ SRL este evident ca acesta
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nu este corelat cu graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica sub
aspectul activitatilor prevazute in cadrul acestuia, fiind astfel incidente
prevederile de la pag. 14 la pct. 6 ale caietului de sarcini potrivit carora
ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor din
caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea financiara se considera
neconforme.

Din aceste aspecte constatate rezulta ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat propunerea financiara depusa de
ofertantul ................ SRL este netemeinica si nelegala fiind contrara
documentatiei de atribuire.

Fata de aceste considerente, in mod eronat comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ................ SRL ca fiind admisibila si
castigatoare, in contextul in care fata de aceasta oferta sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, cat si
prevederile cap. IV . 4.1 - Nota 8 din fisa de date si prevederile caietului
de sarcini de la pag. 14 la pct. 6.

Prin urmare, apreciaza ca aspectele semnalate prin contestatie fac
dovada faptului ca evaluarea ofertei depusa de ................ SRL nu a fost
facuta cu rigoarea pe care o impune documentatia de atribuire si
legislatia in materia achizitiilor publice, aspect pentru care solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

......... SRL solicita Consiliului accesul la dosarul aflat pe rolul sau,
precum si xerocopierea documentelor necesare.

in drept, invocad dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
pe toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul prezentei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2522/09.07.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 436882/10.07.2024, COMUNA ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si mentinerea, ca
temeinice si legale a actelor administrative ale autoritatii contractante,
respectiv a raportului procedurii nr. 2442/01.07.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2443/01.07.2024,

1.Prezentand imprejurarile de fapt, Comuna ......... mentioneaza ca3,
pana la data limita de depunerea ofertelor, a constatat faptul ca au depus
oferta doi operatori economici, comisia de evaluare parcurgand etapele
de verificare a garantiilor de participare, a mentiunilor inscrise de
ofertanti in DUAE si documentele insotitoare, a propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti. Totalitatea informatiilor
referitoare la procesul de evaluare, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, se regasesc in procesele-verbale de evaluare
intermediare care sunt parte a dosarului achizitiei.

Precizeaza ca, in urma evaluarii integrale a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ambele oferte au caracter ,admisibil si
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conform”, fiind aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, conform prevederilor fisei de date. Ulterior aplicarii algoritmului de
calcul pentru fiecare cerinta punctata, s-a constatat faptul ca
oferta ................ SRL a obtinut un punctaj de 94,03 puncte, fiind clasata
pe primul loc, iar oferta ......... SRL (contestatoarea) a obtinut un punctaj
de 84 puncte, fiind clasata pe locul al doilea.

Mai arata ca, ulterior transmiterii comunicarilor catre ofertanti, a
primit de la contestatoare o solicitare de studiu a dosarului achizitiei,
formulata in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016 si a acordat acesteia
posibilitatea studierii documentelor care nu au fost declarate confidentiale
in data de 03.07.2024 (adresa nr. 2464/03.07.2024), oferind accesul
neingradit la documentele dosarului, conform legislatiei in vigoare.

2. Aspecte prealabile de ordin legislativ si caracterul nefondat al
contestatiei societatii ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca a actionat legal in procesul de
evaluare al ofertelor, comisia de evaluare desfasurandu-si activitatea cu
respectarea tuturor principiilor instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016,
actualizata.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat atat reglementarile
legale nationale in vigoare, principiile achizitiilor publice, cat si
jurisprudenta CJUE incidenta in materia achizitiilor publice.

Redand dispozitiile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016, si facand
trimitere la jurisprudenta europeana, in Hotararea CJUE din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, Hotararea Tribunalului de
Prima Instanta de la Luxemburg din 10 Decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei Europene,
achizitoarea sustine ca a aplicat pe deplin si principiile tratamentului egal,
al transparentei, vizand si ocrotirea principiului cheltuirii eficiente a
banului public, acordand posibilitatea unei concurente loiale intre
societatile participante, neutilizdnd un formalism excesiv in procesul de
evaluare, aspect care ar periclita ocrotirea tuturor principiilor enumerate
mai sus.

Astfel, arata ca, potrivit raportului procedurii, a uzat in ambele
situatii de dreptul (si obligatia) sa de a solicita clarificari operatorilor
economici ale caror oferte au fost considerate ambigue, acordand fiecarui
ofertant posibilitatea de a-si justifica temeinic caracterul serios al ofertei
si posibilitatea indeplinirii viitoarei lucrari in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a
formulat clar si neechivoc solicitarile de clarificari si le-a adresat
ofertantilor cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoare, achizitoarea prezinta contraargumente punctuale, astfel:

a) ,Din verificarea  propunerii  tehnice  prezentate de
ofertantul ................ SRL, se constata faptul ca graficul Gant prezentat
este intocmit pentru o perioadd mai mica decat durata contractului
declarata prin propunerea tehnica”- pct. 8 si urmatoarele, pag. 3 din
cuprinsul contestatiei.
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Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului interpretarea
tendentioasa unilaterala a documentatiei de atribuire de catre .........
SRL, aceasta substituindu-se, practic comisiei de evaluare in aplicarea
sensului cerintelor in procesul de evaluare.

Astfel, mentioneaza ca, in documentatia de atribuire sunt prevazute
urmatoarele aspecte:

Fisa de date

,II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii

Durata in luni: 24; (...);

1V. 4 Prezentarea ofertei:

1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel inc4dt aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi insotita de un opis si va fi numerotata
pagina cu pagind, pentru a facilita o cat mai buna identificare a
informatiilor din cuprinsul acesteia.

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine: (...)

3. Grafic GANTT de realizare a investitiei publice care sa contina
toate activitatile si sub activitatile necesare pentru executia lucrarilor, cu
indicarea repartizarii resurselor alocate pentru acestea, (resurse umane
si utilaje)”.

Caiet de sarcini:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile din documentatia de atribuire publicatd in SEAP precum si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnicd va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din documentatia de atribuire
publicata in SEAP. Specificatiile prevazute in documentatia de atribuire
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publicatd in SEAP sunt cerinte minime obligatorii. In situatia nerespectarii
in totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca
fiind neconforme”.

Achizitoarea precizeaza ca, in cadrul fisei de date prevazut o durata
maxima de executie de 24 luni, aceasta reprezentand o cerinta minima
obligatorie pentru ofertanti, insa o executie a lucrarilor aferente
prezentului obiectiv de investitie pe o perioada de timp inferioara
perioadei maxim admise, nu constituie o incalcare a documentatiei de
atribuire sau a legislatiei in vigoare. Dimpotriva, o durata de executie mai
scurta decat durata maxim admisa, in conditiile de calitate solicitate
reprezinta o Iimbunatatire din punct de vedere al implementarii
contractului care vizeaza acest obiectiv de investitii.

Mai mult, arata ca, in cadrul propunerii tehnice la pag. 4,
ofertantul ................ SRL a precizat ca ,Durata de executie a
contractului este de 24 luni si se va lucra numai in perioada in care
conditiile meteo, specificate in procedurile proceselor de executie si in
caietele de sarcini, permit respectarea cerintelor de mediu pentru fiecare
tip de activitate in parte. In cazul in care conditiile climatice nu sunt
favorabile executarii lucrarilor se vor respecta prevederile din Normativul
CI 6/84 -pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si
instalatii si Procedura tehnicd de executie: Executia lucrarilor pe timp
friguros (parte din propunerea tehnica)", aspect de care comisia de
evaluare a tinut cont in evaluarea graficului Gantt depus de aceasta.

Mai mult, sustine ca, astfel cum reiese din propunerea tehnica
depusa de ofertantul castigator, toate informatiile prezentate sunt
corelate intre ele si corespund cerintelor din caietul de sarcini, respectand
precizarile din Proiect; astfel executia lucrarilor se va desfasura conform
metodologiei de realizarea a lucrarilor (pag 1-29), cu respectarea
prevederilor din proiectul tehnic, caietele de sarcini, standardele si
normativele in vigoare, la data executiei, precum si a procedurilor tehnice
de executie (pag 47 - 178) si plan control calitate, verificari si incercari
(pag 179 - 198), tindnd cont de ordinea si succesiunea lucrarilor
prezentata in graficul de executie. Graficul prezentat include toate
categoriile de lucrari durata de executie acoperind atat termenul necesar
realizarii tuturor lucrarilor, cat si rezerve de timp care sa acopere
eventuale sistari datorate conditiilor nefavorabile de vreme.

In opinia sa, contestatoarea ofera o interpretare tendentioasa
asupra documentatiei de atribuire, abuzdnd de ideea necesitatii unui
formalism excesiv in procesul de evaluare al ofertelor, neglijand faptul
ca, in urma solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata prin adresa nr.
2298/13.06.2024, solicitare care a vizat chiar propunerea sa tehnica, a
depus documente suplimentare in vederea justificarii accesului Ila
specialistul coordonator SSM si la formarea profesionald a acestuia.

Sustine ca aplicand logica interpretarii tendentioase a
contestatoarei, insasi oferta acesteia ar fi fost necesar a fi declarata
neconforma in urma raspunsului oferit, insa, cu toate acestea, comisia de
evaluare a optat pentru aplicarea cu strictete a principiului tratamentului
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egal in procesul de evaluare al ofertelor, neaducand nici un avantaj
nejustificat vreunui ofertant participant la procedura.

b) Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora, din analiza
propunerii tehnice depuse de ofertantul castigator ar rezulta: lipsa
procedurilor tehnice de executie pentru stratul de forma din nisip si
pentru prepararea si transportul emulsiei bituminoase, procedurile
tehnice de executie nu sunt semnate si avizate de responsabilul tehnic cu
executie conform Legii nr. 10/1995;, nu a prezentat ISO 9001, iar in
planul calitatii prezentat nu este nominalizatd persoana care il
intocmeste, nu sunt nominalizate persoanele responsabile cu asigurarea
calitatii si nici nu este aprobat; nu a prezentat resursele umane
(muncitorii rezultati din C7-Lista de manopera, decat o simpla declaratie
(pag. 339 din propunerea tehnicd tehnica), desi solicitarea prevede
indicarea resurselor, si nu doar o declaratie cu privire la acestea, nu sunt
prezentate utilajele si echipamentele folosite pentru realizarea
contractului, decat o simpla declaratie (pag. 340 din propunerea tehnica)
in care nu se regaseste nici macar denumirea si forma de detinere a
acestor utilaje, desi solicitarea prevede indicarea resurselor, si nu doar o
declaratie cu privire la acestea;
nu au nominalizat topograf autorizat pentru trasarea lucrarilor, astfel
cum se prevede la pag. 16 din caietul de sarcini; nu prezinta conform
legii 10/1995 modalitatea de asigurare a verificarilor si incercarilor
(laborator autorizat) cu toate ca in propunerea tehnica, cat si financiara
se regasesc activitati de probe si teste”, (pag. 5 din contestatie),
achizitoarea subliniaza faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu a
impus prezentarea informatiilor pe care contestatoarea le invoca. Fiecare
societate are libertatea de a-si organiza si prezenta oferta conform
propriilor metodologii de lucru, specifice activitatii desfasurate, conditia
fiind respectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini si fisei de date.
Este inadmisibila prezentarea unor motive de declarare a neconformitatii
unei oferte bazate pe informatii prezentate de un ofertant, dar
nesolicitate in mod expres de autoritatea contractanta, si impunerea
acestor informatii ca un etalon de evaluare tuturor celorlalti participanti in
cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, conform celor specificate de contestatoare, invedereaza
Consiliului urmatoarele:

- pct. 19 din cadrul contestatiei:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul clasat pe primul loc a
prezentat, in cadrul graficului, toate categoriile de resurse necesare
realizarii lucrarilor (pag 203 - 212), iar in completarea informatiilor din
grafic a fost atasata o lista de resurse care evidentiaza pentru fiecare
categorie de lucrari denumirea resurselor necesare si cantitatea necesara
din fiecare resursa.
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- pct. 20 din cadrul contestatiei: ,Procedurile tehnice de executie nu
sunt semnate si avizate de responsabilul tehnic cu executie conform Legii
10/1995”,

Achizitoarea precizeaza ca, in aceasta etapa, procedurile tehnice de
executie prezinta modalitatea in care societatile urmeaza sa execute
lucrarile, acestea urmand sa fie inaintate beneficiarului spre aprobare
inainte de inceperea lucrarilor. Ca o mentiune suplimentara, invedereaza
Consiliului faptul ca nici procedurile tehnice de executie ale contestatoarei
nu sunt semnate si avizate de responsabiliul tehnic cu executia, prin
invocarea acestui motiv, invocandu-si practice propria culpa cu privire la
acelasi aspect.

,Tindnd cont ca se solicitd asigurarea nivelului de calitatea conform
legii 10/1995 ................ SRL nu a prezentat ISO 9001, iar in planul
calitatii prezentat nu este nominalizata persoana care il intocmeste, nu
sunt nominalizate persoanele responsabile cu asigurarea calitatii si nici
nu este aprobat”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost solicitata prezentarea certificatului ISO 9001. Asa cum
reiese din Planul calitatii depus de ................ SRL, acesta a fost intocmit
in conformitate cu prevederile ISO 9001.

~Referitor la resursele  solicitate conform  pct. 6
ofertantul ................ SRL nu a prezentat resursele umane (muncitorii
rezultati din C7-Lista de manopera, decat o simpla declaratie (pag. 339
din propunerea tehnicd), desi solicitarea prevede indicarea resurselor, si
nu doar o declaratie cu privire la acestea”.

Achizitoarea afirma ca, in cadrul propunerii tehnice depusa
de ...oivivvvinnnn. SRL, au fost indicate resursele necesare realizarii
lucrarilor atat in cadrul Graficului Gantt, cat si in lista atasata acestuia.
Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat demonstrarea modalitatii
prin care se va dispune de respectivele resurse.

~Referitor la asigurarea personalului de specialitate pentru executia
lucrarilor ................ SRL nu a nominalizat topograf autorizat pentru
trasarea lucrarilor, desi in caietul de sarcini, pag. 16 se prevede: «in
sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati necesari pentru executarea tuturor categoriilor de
lucrari precum si accesul la personalul cheie. Personalul cheie va fi
prezentat conform cerintelor din caietul de sarcini (...) La nivelul
propunerii tehnice, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului
de acces la specialistii atestati (inclusiv nominalizarea acestora), care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrédnd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului”.

Autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de atribuire nu
s-a solicitat prezentarea unui specialist pentru pozitia de topograf. De
asemenea, sustine ca personalul minim necesar solicitat prin
documentatia de atribuire se regaseste la pag. 16 din caietul de sarcini,
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unde se solicitda nominalizarea unui Manager de proiect inginer CFDP (cod
COR 242101)/Reprezentant al antreprenorului (factor de evaluare), a
unui Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii drumuri
si a unui Coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier -
persoana absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/ international, in domeniul SSM, conform HG 300/2006.

In opinia achizitoarei, acest aspect evidentiaza din nou caracterul
tendentios al criticilor contestatoarei, excluderea unor paragrafe intregi
din cadrul documentatiei de atribuire si interpretarea altora doar in
folosul propriu, contestatoarea ignorand insasi principiile achizitiilor
publice pe care le invoca.

P SRL nu prezinta conform legii 10/1995 modalitatea de
asigurare a verificarilor si incercarilor (laborator autorizat) cu toate ca in
propunerea tehnica, cat si financiara se regasesc activitati de probe si
teste”.

Autoritatea contractanta afirma ca, in documentatia de atribuire, nu
s-a solicitat prezentarea modalitatii de acces la laboratoare autorizate,
insda, cu toate acestea, societatea clasata pe primul loc isi asuma
realizarea verificarilor si incercarilor conform legislatiei in vigoare prin
informatiile prezentate in Metodologia de executie si Planul de
management al calitatii (documente parte din propunerea tehnica
prezentatad).

Invocand si redand dispozitiile art. 133 alin. (2), art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215 din Legea nr. 98/2016,
achizitoarea subliniaza faptul ca, pentru a fi neconforma, oferta este
necesar sa nu respecte cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
imprejurare care nu se regaseste in cauza, in conditiile in care aceasta
satisface in mod evident cerintele acesteia, fara alte modificari
substantiale.

In opinia sa, argumentele invocate de contestatoare, nicidecum nu
pot reprezenta conditii pentru reevaluarea ofertei ................ SRL pentru
declararea neconformitatii acesteia, ,ci doar incercari timide si
speculative ale contestatoarei rupte din contextual factual si legal, facute
doar in scop tendentios, de tergiversare a procedurii si de punere in
primejdie a implementarii de catre autoritatea contractanta a obiectivului
de investitii”.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei formulata de
catre ......... SRL ca nefondata, tinand cont de motivele prezentate in
cuprinsul prezentului punct de vedere; mentinerea, ca temeinice si
legale, a actelor administrative ale autoritatii contractante, respectiv a
Raportului Procedurii nr. 2442/01.07.2024 si a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2443/01.07.2024.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata.

Prin adresa nr. 80/25.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 47541/
26.07.2024, ......ccennnnn SRL a transmis concluzii scrise prin care solicita
Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta, sa admita contestatia si, pe
cale de consecintd, sa dispuna:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 2442/01.07.2024, emise de COMUNA ......... , In
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ................ SRL, cat si a
tuturor proceselor verbale intermediare care au stat la baza emiterii
actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
(o [ SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

In ceea ce priveste neconcordantele constatate cu privire la durata
de executie a contractului, petenta mentioneaza ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta face trimitere la aspecte de ordin
legislativ, respectiv la mai multe decizii CJUE privind obligativitatea
autoritatilor contractante de a solicita clarificari cu privire la lamurirea
unor aspecte neclare din ofertele depuse inainte de a dispune admiterea
sau respingerea acestora.

Precizeaza ca, in raport de aceste interpretari ale CJUE, prin
contestatia formulata a aratat ca, in ceea ce priveste oferta depusa
de .o SRL, autoritatea contractanta nu-i putea solicita
ofertantului clarificari cu privire la modalitatea de intocmire a graficul
Gantt, prezentat in propunerea tehnica care vizeaza o durata de executie
de 22 de luni comparativ cu informatiile din propunerea tehnica care
vizeaza o durata de executie de 24 de luni, cat si a graficului fizic si
valoric prezentat in propunerea financiara, care vizeaza o durata de
executie de 24 de luni.

In sustinerea acestei critici arata faptul ca o astfel de solicitare de
clarificari ar fi creat un avantaj evident ofertantului ................ SRL,
intrucat ar fi permis ca acest ofertant sa depuna un nou grafic Gantt care
sa corespunda informatiilor din propunerea tehnica si financiara. Prin
urmare, ar fi permis acestui ofertat sa-si modifice o parte din propunerea
tehnica, care nu reprezinta , 0 simpla clarificare sau inlaturarea unei erori
evidente” asa cum retine CJUE.

Mai mult decat atat, invedereaza faptul ca, asa cum se poate
observa din procesele verbale intermediare de evaluare pe tehnic si
financiar, autoritatea contractanta nici macar nu a inteles sa solicite o
astfel de clarificare pe parcursul evaluarii respectivei oferte, desi aceste
neconcordante din cadrul propunerii tehnice si financiare sunt evidente.

In opinia contestatoarei, concluziile autoritatii contractante denota
faptul ca acesta nu a inteles critica sa, care nu a vizat niciodata faptul ca
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nu se poate acorda o duratda de executie mai mica decat durata
prevazuta prin fisa de date, ci a vizat faptul ca in cadrul propunerii
tehnice depuse de ofertantul ................ SRL este prevazuta o durata de
executie a contractului de 24 de luni (pag. 4 din propunerea tehnica), iar
graficul Gantt, prezentat in cadrul aceleiasi propunerii tehnice este
intocmit pe o perioada de 22 de luni, fapt ce conduce la concluzia ca in
speta nu sunt respectate prevederile cap. IV 4.1 din fisa de date,
potrivit carora ,Informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice
trebuie sa fie corelate intre ele.”

Petenta subliniaza faptul ca depunerea unui nou grafic in raport de
o alta durata de executie, priveste schimbarea in totalitate a graficului
depus initial, ceea ce nu reprezinta o lamurire a ofertei depuse initial ci o
modificare a acesteia.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie cu
privire la aceasta critica, contestatoarea apreciaza ca sustinerile
autoritatii contractante sunt surprinzatoare, contradictorii si contrare
probatoriului administrat, respectiv propunerii tehnice depuse de
ofertantul ................ SRL.

Astfel, prin aceste sustineri autoritatea precizeaza, pe de o parte ca,
o durata mai mica decat durata de executie prevazuta in documentatie
reprezinta un avantaj (facand trimitere la durat din graficul Gantt
prezentat de ofertantul ................ SRL de 22 de luni) si pe de alta parte
ca, durata prezentata prin propunerea tehnica de catre
ofertantul ................ SRL este de 24 Iluni, concluzionand ca toate
informatiile din propunerea tehnica depuse de ofertantul ................ SRL
sunt corelate intre ele.

Prin urmare, conchide ca, avand in vedere neconcordantele din
cadrul propunerii tehnice depusa de ................ SRL privind durata de
executie, respectiv faptul ca, in cadrul propunerii tehnice (pag. 4), este
prevazuta durata de executie ca fiind de 24 de luni, iar in cadrul graficul
Gantt (regasit in aceeasi propunere tehnica) durata de executie se
intinde pe o perioada de 22 de luni (aspecte constatate chiar de
autoritate), sunt nefondate sustinerile autoritatii potrivit carora ,(....) asa
cum reiese din propunerea tehnica depusa de societatea clasata pe
primul loc, toate informatiile prezentate sunt corelate intre ele”.

In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei potrivit cireia ,(....)
neglijand faptul ca, in urma solicitarii de clarificari adresate chiar ei
(contestatoarei) prin adresa nr. 2298/13.06.2024, solicitare care a vizat
chiar propunerea tehnica a contestatoarei, ......... SRL a depus
documente suplimentare in vederea justificarii accesului la specialistul
coordonator SSM si la formarea profesionala a acestuia. Aplicand logica
interpretarii tendentioase a contestatoarei, insasi oferta acesteia ar fi fost
necesar a fi declarata neconforma in urma raspunsului oferit. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a optat pentru aplicarea cu strictete a
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principiului tratamentului egal in procesul de evaluare al ofertelor,
neaducand nici un avantaj nejustificat vreunui ofertant participant la
procedura”, petenta precizeaza ca i s-a solicitat sa lamureasca aspecte cu
privire la calificarea persoanei desemnate cu securitatea si sanatatea in
muncad, la care a raspuns, precizand faptul ca accesul la respectiva
persoana este asigurata prin contractul de prestari servicii nr.
238/16.09.2016, incheiat cu societatea ................ SRL, cat si prin
declaratia de disponibilitate regasite in propunerea tehnica.

Subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, pentru persoana
desemnata pentru functia de responsabil SSM au fost prezentate CV,
recomandari, contractul de prestari servicii nr. 238/16.09.2016,
declaratie de disponibilitate, diploma de absolvire a cursului Evaluator al
riscurilor pentru securitatea si sanatatea in munca.

Mai arata ca, anexat raspunsului la clarificari, a fost prezentat, din
nou, respectivul contract de prestari servicii, cat si diploma de
Coordonator in materie de SSM, care nu poate fi apreciata ca o
modificare a propunerii tehnice, ci cel mult o corectare a unui viciu de
forma, in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat absolvirea respectivului curs rezulta din informatiile prezentate in
cadrul CV, in propunerea tehnica.

Prin urmare, conchide petenta, prezentarea unei diplome despre
care se face vorbire in documentele prezentate in cadrul propunerii
tehnice nu poate reprezenta o modificare a propunerii tehnice,
nedepunerea acestei fiind evident un viciu de forma, insa prezentarea
unui nou grafic Gantt cu o alta duratda de executiei este evident o
modificare a propunerii tehnice.

Apreciaza ca sustinerile autoritatii cu privire la aceasta critica sunt
nefondate, societatea sa neinterpretand prevederile documentatiei de
atribuire tendentios si nesubstituindu-se comisiei de evaluare.

Referitor la concordantele existente intre propunerea tehnica si
financiara depuse de ofertantul ................ SRL, in sensul ca:

- Graficul fizic si valoric din propunerea financiara este realizat pe o
perioada de 24 de luni, iar cel depus in propunerea tehnica este realizat
pe o perioada de 22 de luni (04.12.24-07.10.26);

- In graficul fizic si valoric din propunerea financiard activitatea de
organizare de santier este evidentiata (culoarea albastru) pe o durata de
24 luni, iar in graficul Gantt aceasta activitate este realizata pe o durata
de 22 luni (04.12.24 - 07.10.26). Astfel aceasta activitate nu este
corelata cu propunerea tehnica;

- In graficul fizic si valoric din propunerea financiard, activitatea
.Strada drum comunal 1 ......... " este evidentiata (culoarea albastru) pe o
durata 23 luni si 2 saptamani, iar in graficul Gantt aceasta activitate este
realizata in 21 de luni si 1 saptamana (18.12.2024-30.09.2026). Astfel
aceasta activitate nu este corelata cu propunerea tehnica;

- In graficul fizic si valoric din propunerea financiard, activitatea
,drum comunal 1 acces la proprietati” este evidentiata (culoarea
albastru) pe o durata de 3 luni, iar in graficul Gantt aceasta activitate
este realizata in 2 luni si o saptamana;
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- In graficul fizic si valoric din propunerea financiard, activitatea
JIntersectii drum comunal 1 ......... ” este evidentiata (culoarea albastru)
pe o durata de 1 luna, iar in graficul Gantt aceasta activitate este
realizata in 11 luni si 2 saptamani.

Petenta afirma ca, avand in vedere aceste necorelari, este evident
ca, In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul ................ SRL, sunt
incidente prevederile caietul de sarcini de la pag. 14 la pct. 6, potrivit
carora ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor
din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea financiara se
considera neconforme, aspecte care, de altfel, nu au fost combatute de
catre autoritate prin punctul de vedere. Prin punctul de vedere cu privire
la criticile privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice de la pct.
19 si 20 din contestatie, autoritatea se rezuma la a sustine ca aceste
cerinte nu au fost solicitate prin documentatie.

Mentioneaza cd, in contradictoriu cu aceasta sustinere sunt
prevederile din fisa de date de la cap. IV 4.1 pct. 6 potrivit carora ,In
cadrul propunerii tehnice ofertantii vor indica resursele utilizate pentru
executia lucrarilor si pentru verificarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 in functie
de solutia tehnica si tehnologia de executie propuse si in corelare cu
graficul de executie a lucrarilor”.

Astfel, sustine contestatoarea, in raport de aceasta cerinta, in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul ................ SRL a prezentat planul
calitatii din care fac parte si procedurile tehnice de executiei, insa a omis
o parte din aceste procedurii necesare unor categorii de lucrari ce fac
obiectul contractului.

Apreciaza ca, in raport de sustinerile achizitoarei potrivit carora
.procedurile tehnice de executie prezinta modalitatea in care societatile
urmeaza sa execute lucrarile, aceasta urmand sa fie Inaintate
beneficiarului spre aprobare Inainte de inceperea Ilucrarilor”,
ofertantul ................ SRL nu face dovada cum va executa lucrarile
privind stratul de forma din nisip si pentru prepararea si transportul
emulsiei bituminoase, a caror procedura de executie nu a fost prezentat
prin propunerea tehnica.

Reitereaza criticile din contestatie potrivit carora, in cadrul graficului
Gantt, cat si in propunerea tehnica a ofertantului ................ SRL sunt
indicate resursele privind personalul cat si utilajele la modul general,
indicandu-se doar denumirea (categoria personalului — muncitor, finisor,
s.a sau a utilajului- autogreder, compactor s.a ) fara a se mentiona
numarul acestora, contestatoarea aprciaza ca sustinerea autoritatii,
potrivit careia ,nu s-a solicitat modul de acces” este nefondata nefiind
criticat acest aspect.
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Referitor la afirmatia achizitoarei potrivit careia personalul de
specialitate, respectiv topograful, nu ar fi fost solicitat prin documentatia
de atribuire, prin aceasta documentatiei fiind solicitat doar personalul
cheie, de la pag.16, contestatoarea apreciaza ca, prin neprezentarea unui
specialist - topograf ofertantul ................ SRL nu face dovada ca poate
executa categoria de |lucrari privind ,trasarea lucrarilor”, care se
realizeaza de un topograf autorizat.

Prin urmare, conchide ca sustinerile autoritatii cu privire la aceasta
critica sunt nefondate, intrucat documentatia de atribuire prevede aceste
cerinte pentru a demonstra modalitatea in care ofertantii pot executa
respectivul contract, in sensul ca au personal necesar si de specialitate
pentru executarea contractului, au utilajele necesare executarii
contractului, prezinta modul in care urmeaza sa execute toate categoriile
de lucrari ce fac obiectul contractului.

Fata de aceste considerente si de cele prezentate pe larg in
contestatie, ......... SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
88.000,00 RON, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210369255/1 din data de
08.07.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera in
comuna  ......... , judetul  ......... ", anunt de participare
simplificat ................ /10.05.2024.

Potrivit procesului verbal nr. 2218/06.06.2024 de deschidere a
ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in Raportul procedurii nr. 2442/01.07.2024,
potrivit caruia oferta contestatoarei a fost clasata pe locul II, ofertantul

declarat castigator fiind ................ SRL.
Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul
economic ......... SRL a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia autoritatii contractante de admitere si declarare castigatoare a
ofertei prezentate de ................ SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ......... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
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de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
spetd, cu analizarea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la oferta
castigatoare, Consiliul constatd urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine: (...)

2. Grafic GANTT de realizare a investitiei publice care sa contind toate
activitatile si subactivitatile necesare pentru executia lucrarilor, cu
indicarea repartizarii resurselor alocate pentru acestea. (resurse umane
si utilaje).”

Contestatorul afirma ca  graficul Gant, prezentat de
ofertantul ................ SRL, este intocmit pentru o perioada mai mica
decat durata contractului stabilita de autoritatea contractanta. Astfel,
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potrivit cap. II 2.7 din fisa de date, durata contractului este de 24 de
luni, iar prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut:
~Termenul de realizare a contractului va fi de maxim 24 luni.

Durata de realizare a investitiei (executie lucrari) va fi de maxim 24
luni”.

In cadrul propunerii tehnice, prezentate de ofertantul ................
SRL, la pag. 4, s-a mentionat ca ,Durata de executie a contractului este
de 24 luni”.

In cadrul propunerii financiare, la pct. 4 din formularul de ofert3,
ofertantul castigator a consemnat: ,Ne angajam ca in cazul in care oferta
noastra este stabilitd castigatoare, sa incepem lucrarile cat mai curédnd
posibil dupd primirea ordinului de incepere si sa terminam lucrarile in
conformitate cu graficul de executie din cadrul propunerii tehnice in 24
luni calendaristice, cat si in fisa de date”.

Graficul fizic si valoric din propunerea financiara a fost intocmit de
castigator pentru o perioada de 24 de luni.

Din analiza propunerii tehnice depuse de acest ofertat (pag. 203-
219) se constata ca graficul Gantt este intocmit pentru o perioada de 22
luni (04.12.2024-07.10.2026).

Critica  contestatorului este intemeiata din  urmatoarele
considerente:

La cap. IV 4.1 din fisa de date se prevede:

Informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate intre ele” (...)

Nota 8:

- Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie
prezentate in ordinea solicitatd prin documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele
care respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic.

- Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu
de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

NOTA 9:

- Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta
tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor”.

Analizdnd graficul Gantt prezentat de catre ................ SRL,
Consiliul constata ca acesta nu respecta durata de executie prevazuta in
cadrul propunerii tehnice depuse de acesta, informatiile din cadrul
propunerii tehnice nefiind corelate intre ele, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date.

Comisia de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertantul castigator
acest aspect, respectiv sa verifice daca eventuale modificari ale graficului
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sunt sustinute de alte informatii din propunerea tehnica, cu respectarea
art. 135 din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul constata ca graficul Gantt, prezentat de
ofertantul ................ SRL in cadrul propunerii tehnice, este intocmit pe o
durata de 22 de luni, in timp ce graficul fizic si valoric prezentat in cadrul
propunerii financiare este intocmit pe o durata de 24 de luni, aspect care
conduce la concluzia ca propunerea tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara.

Comisia de evaluare trebuie sa clarifice si acest aspect cu ofertantul
castigator, respectiv sa precizeze care este durata corecta si sa verifice
daca sunt incidente prevederile de la pag. 14, pct. 6 din caietul de
sarcini, potrivit carora ,ofertele in care propunerea tehnica nu asigura
corelarea cerintelor din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea
financiara se considera neconforme”.

Legat de durata de realizare a contractului, criticile contestatorului
mai vizeaza si urmatoarele aspecte:

- in graficul fizic si valoric din propunerea financiara, activitatea de
organizare de santier este evidentiata (culoarea albastru) pe o durata de
24 luni, iar, in graficul Gantt, aceasta activitate este realizata pe o durata
de 22 luni (04.12.2024-07.10.2026). Astfel, aceasta activitate nu este
corelata cu propunerea tehnica;

- in graficul fizic si valoric din propunerea financiara, activitatea
»strada drum comunal 1 ......... " este evidentiata (culoarea albastru) pe o
durata de 23 luni si 2 saptamani, iar, in graficul Gantt aceasta activitate
este realizata in 21 de luni si 1 saptamana (18.12.2024-30.09.2026).
Astfel, aceasta activitate nu este corelata cu propunerea tehnica;

- in graficul fizic si valoric din propunerea financiara, activitatea
,drum comunal 1 acces la proprietati” este evidentiata (culoarea
albastru) pe o durata de 3 luni, iar, in graficul Gantt aceasta activitate
este realizata in 2 luni si o saptamana;

- in graficul fizic si valoric din propunerea financiara, activitatea
LIntersectii drum comunal 1 ......... " este evidentiata (culoarea albastru)
pe o durata de 1 luna, iar, in graficul Gantt, aceasta activitate este
realizata in 11 luni si 2 saptamani.

Comisia de evaluare trebuie sa clarifice si aceste aspecte cu
ofertantul castigator, respectiv aceste neconcordante intre graficul Gantt
din propunerea tehnica si graficul fizic si valoric din propunerea
financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa
solicite clarificari ofertantului castigator, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu modul de indeplinire al
cerintei privind durata de executie.

Dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza
daca, in speta, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art.
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215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Critica contestatorului privind lipsa procedurilor tehnice de executie
pentru stratul de forma din nisip si pentru prepararea si transportul
emulsiei bituminoase nu este intemeiata, deoarece acestea se regasesc in
alte proceduri, cum ar fi:

,PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE

Reprofilarea si scarificarea pietruirii existente (...)

5. DESCRIEREA PROCEDURII (...)

Procesul tehnologic consta in: (...)

-asternerea de nisip, udare abundenta cu apa si cilindrare pana la fixare
definitiva.

-asternerea nisipului de protectie in grosime de 1 cm, operatie ce se
repeta la nevoie.

(...)

PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE

Hidroizolatii la poduri si podete (...)

Peste primul strat se va imprastia manual imediat nisip de cuart cu
granulatia cuprinsa intre 0,1 - 0,5 mm sau 0,2 - 0,7 mm. (...)
PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE

Executia santurilor si rigolelor (...)

Pereu din dale de beton simplu pe pat de nisip de maximum 5

cm grosime.

5.2. EXECUTIA PEREURILOR USCATE

Peste terenul bine nivelat se asterne un strat de nisip grauntos si aspru,
in grosime de 5 cm de pilonare.

Peste stratul de nisip pilonat se asterne stratul de nisip afanat, de
aceeasi calitate, in care se aseaza pietrele sau bolovanii. Grosimea
initiala a acestui strat este de 8 cm.

Pietrele se implanta vertical in stratul de nisip afdnat, unele 14nga
altele, batandu-se deasupra si lateral cu ciocanul, astfel ca fiecare piatra
sa fie strdnsa de pietrele vecine. Pietrele se aseaza cu rosturile tesute.

Pentru a se asigura stabilitatea pereului se procedeaza la o prima
batere cu maiul uscat pentru asezarea pietrelor.

Se asterne apoi un strat de nisip de 1-1,5 cm grosime, pentru
impanare, care se uda si se impinge cu periile in golurile dintre pietre
péna le umplu, dupa care se bate din nou cu maiul pana la refuz.

Suprafata pereului trebuie sa fie regulata, neadmitdndu-se abateri
de peste 2 cm fata de suprafata teoretica a taluzului, refacerea facandu-
se prin scoaterea pietrei si reglarea stratului de nisip de sub aceasta.
Etc.

PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE

Semnalizare rutiera (...)

Semnalizarea lucrarilor de tratamente bituminoase

PTE 05 - Straturi din mixturi asfaltice executate la cald

EXECUTAREA IMBRACAMINTEI BITUMINOASE

Conducatorul auto este responsabil de transportul mixturilor asfaltice
de la statie la punctul de lucru. Etc.”
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Faptul ca procedurile tehnice de executie nu sunt semnate si avizate
de responsabilul tehnic cu executia nu poate sa constituie motiv de
respingere a ofertei, deoarece nici ofertantul contestator nu le-a
prezentat semnate si avizate, autoritatea contractanta aplicand principiul
tratamentului egal in procesul de evaluare al ofertelor.

Critica contestatorului privind neprezentarea ISO 9001 de catre
ofertantul castigator, nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Analizdnd Planul calitatii depus de ................ SRL, Consiliul
constata ca acesta a fost intocmit in conformitate cu prevederile ISO
9001.

Prin fisa de date si caietul de sarcini, autoritatea contractanta a

solicitat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)
6. In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor indica resursele utilizate
pentru executia lucrarilor si pentru verificarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 in
functie de solutia tehnica si tehnologia de executie propuse si in corelare
cu graficul de executie a lucrarilor”.

Contestatorul considera ca, avand in vedere aceste cerinte din fisa
de date si din caietul de sarcini, ofertantul castigator trebuia sa prezinte
ISO 9001.

Critica contestatorului nu este intemeiata, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat, prin documentatia de atribuire, ISO 9001.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de documente doveditoare privind nivelul de calitate,
intocmind o documentatie de atribuire permisiva.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
intocmind Planul calitatii pe baza acestui standard.

Cerintele din caietul de sarcini privind nivelul de calitate nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica propunerea tehnicéAprin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire. In acest context, Consiliul
constata ca ......... SRL nu a inteles sa conteste aceste cerinte, astfel
incat caracterul obligatoriu al acestora nu poate fi pus la indoiala.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a descris, in mod
obiectiv, in cadrul caietului de sarcini, care este necesitatea sa. Caietul de
sarcini contine specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica ale
fiecarui produs/serviciu, descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii lucrarilor de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar
atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din
aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini, invocate de contestator, in sensul ca
nu sunt indeplinite de ofertantul castigator, nu se regasesc in acest
document.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice a castigatorului (partea privind nivelul calitatii), a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarea raspunderii.

Castigatorul a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste
propunerea tehnica (partea privind incendiile, exploziile).

In speta, obligatia autoritatii contractante este de a analiza
conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la cerintele caietului de
sarcini si sa le evalueze exclusiv pe baza acestora, si nu sa introduca
elemente noi de apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care
nu le pot fi opozabile.

Referitor la nivelul calitatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat certificare ISO 9001 prin caietul de sarcini si
nici prin fisa de date.

Prin raportare la cerintele expres mentionate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire se constata ca motivele de
neconformitate a ofertei céastigatoare, invocate de contestator (ISO
9001), nu se regasesc printre cerintele caietului de sarcini, evaluarea
ofertei acestuia nu trebuie sa se faca pe baza unor cerinte tehnice care
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
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neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1
din hotarare). In speta, nu s-a facut dovada de catre contestatoare
privind incalcarea unor dispozitii ale caietului de sarcini (ISO 9001) de
catre .......cvevenn. SRL, desi conform art. 249 Cpc , Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In sprijinul sustinerii sale, Consiliul face trimitere la jurisprudenta
CJUE (Decizia din data de 26 ianuarie 2023 in Cauza C-403/21 - SC NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis):

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substantd larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Comisia de evaluare are atributii expres reglementate de a verifica
propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al
modului In care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, doar
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
si nu de a introduce noi cerinte, pe care operatorii economici participanti
sa le indeplineasca intr-un anumit termen, in aceasta etapa a procedurii,
respectiv de finalizare a evaluarii ofertelor depuse.

Comisia de evaluare a verificat daca lucrarile ofertate de castigator
corespund cerintelor impuse in caietul de sarcini (in ceea ce priveste
nivelul calitatii) si cata vreme lucrarile ofertate se incadreaza in limitele
stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, se poate sustine
ca acestea sunt conforme celor solicitate.

Evaluarea ofertei castigatorului pe baza unor cerinte care nu au fost
cerute prin documentatia de atribuire (ISO 9001) ar fi constituit o
incalcare a principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
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corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ................ SRL (ISO
9001), sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica autoarei
contestatiei (ISO 9001) ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei
castigatoare fiind realizata de comisia de evaluare raportat Ia
documentele prezentate de ofertant in acord cu cele cerute de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, care prin necontestarea in
termenul legal si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici interesati, cat si pentru autoritatea contractanta.

Referitor la critica contestatorului privind neprezentarea resurselor
umane si tehnice de catre ofertantul castigator, Consiliul retine
urmadtoarele:

In ceea ce priveste resursele umane, adica muncitorii rezultati din
C7 - Lista de manopera, Consiliul constata ca ofertantul castigator a
prezentat o declaratie (pag. 339 din propunerea tehnica) privind
disponibilitatea personalului.

In ceea ce priveste resursele tehnice, Consiliul constata ca
ofertantul castigator a prezentat o declaratie (pag. 340 din propunerea
tehnica) privind disponibilitatea utilajelor.

In cadrul propunerii tehnice, depusa de ................ SRL, Consiliul
constata ca au fost indicate resursele necesare realizarii lucrarilor, atat in
graficul Gantt, cat si in lista atasata acestuia, dar nu a fost precizat
numarul personalului muncitor si numarul de utilaje. Acest aspect trebuie
clarificat de comisia de evaluare cu ofertantul castigator.

Critica contestatorului privind faptul ca ofertantul castigator nu a
nominalizat un topograf autorizat pentru trasarea lucrarilor, nu este
intemeiata, deoarece nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire, fiind
valabile argumentele prezentate la critica privind ISO 9001.

Consiliul constata ca personalul minim necesar, solicitat prin
documentatia de atribuire, se regaseste la pag. 16 din caietul de sarcini,
unde se solicita nominalizarea unui Manager de proiect inginer CFDP (cod
COR 242101)/Reprezentant al antreprenorului (factor de evaluare), a
unui Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii drumuri
si a unui Coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier,
persoana absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/ international, in domeniul SSM, conform HG 300/2006.

Critica contestatorului privind faptul ca ofertantul castigator nu a
prezentat un laborator autorizat, nu este intemeiata, deoarece nu s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, fiind valabile argumentele
prezentate la critica privind ISO 9001.

Cu toate acestea, societatea clasata pe primul loc isi asuma
realizarea verificarilor si incercarilor, conform legislatiei in vigoare, prin
informatiile prezentate in Metodologia de executie si Planul de
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management al calitatii (documente parte din propunerea tehnica
prezentatad).

Critica contestatorului privind faptul ca ofertantul castigator nu a
prezentat ISO 14001 (plan de management al mediului) si ISO 45001
(plan de management al securitatii si sanatatii in munca), nu este
intemeiata, deoarece nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire, fiind
valabile argumentele prezentate la critica privind ISO 9001.

In cadrul propunerii tehnice, depusa de ................ SRL, Consiliul
constata ca a fost prezentata o Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca din analiza
graficului fizic si valoric, prezentat de ofertantul ................ SRL, rezulta
ca acesta a prevazut ca, in fiecare luna, vor fi executate lucrari
(activitati) in cuantum de 464.027,04 lei, valoare care nu poate fi aceiasi
in fiecare luna, din urmatoarele considerente:

Exemplu de calcul, prezentat de contestator, se refera la valoarea/
lund a activitatii ,strada drum comunal 1 ......... ", Astfel, asa cum se
observa din graficul fizic si valoric, aceasta activitate are o durata de 23
luni si 2 saptamani.

Valoarea totala pentru activitatea ,drum comunal 1 ......... "
conform centralizatorului cheltuieli pe obiectiv, este de 8.120.095,56 lei.

Impartind aceasta valoare la durata de executie, rezulta o valoare
de 345.535,98/luna alocata (8.120.095,56/23,5 luni).

Asa cum rezulta din graficul fizic si valoric, din luna 14 pana in luna
21 si din luna 23 pana in luna 24, se gaseste exclusiv valoarea atribuita
pentru activitatea ,drum comunal 1 ......... ”, la care se adauga valoarea
organizarii de santier, care este de 907 lei/luna (21.773,33 lei/24 luni) si
probe tehnologice si teste care este de 625 lei/luna (15.000 lei/24 luni).

Adunand aceste valori (345.535,98 + 625 + 907) rezulta o valoare
de 347.067,98 lei, adica valoarea maxima alocata/luna pentru aceasta
activitate, in perioada stabilita mai sus, deci mai mica decat valoarea de
464.027,04 lei, stabilita de castigator.

Prin urmare, in cadrul graficului fizic Si valoric,
ofertantul ................ SRL nu a prezentat o alocare corecta a valorilor
lunare pentru aceasta activitate si probabil si pentru celelalte activitati.

Aceste aspecte trebuie clarificate de comisia de evaluare cu
ofertantul ................ SRL si luarea masurilor legale ce se impun.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 2442/01.07.2024 si actele

subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ................
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SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ................ SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2442/01.07.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de ..iiiiiinnnn. SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ................
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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