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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 121/16.11.2017 si completarea la contestatie nr.
130/22.11.2017, Iinregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49054/17.11.2017 si nr. 49951/22.11.2017, formulate
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raportului procedurii de atribuire si a
adresei nr. 21001/09.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi si avand ca obiect
yLucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din
cadrul Filialelor Teritoriale ale ...-31", s-a solicitat, pentru lotul 3, anularea
raportului procedurii de atribuire si a adresei nr. 21001/09.11.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante de a intra in legalitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., critica decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforma,
a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca la data de 25.10.2017, autoritatea
contractanta a postat in SEAP adresa nr. 19844, in care se precizeaza ca:
,Va comunicam ca ati fost ADMIS dupa evaluare DUAE a propunerii tehnice
si in faza de evaluare a propunerii financiare”.


http://www.cnsc.ro/

Conform acestei comunicari, contestatorul arata ca a inteles faptul ca
oferta sa a fost declarata, printr-o singura comunicare, admisa la toate
fazele (faza DUAE, faza evaluare propunere tehnica si faza evaluare
propunere financiara), desi la art. 65 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 se
precizeaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia, in urma
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”. Acest aspect a mai
fost constatat de ... si in alte randuri, dar autoritatea contractanta nu
respecta prevederile legale. Ca o dovada in acest sens, contestatorul evoca
decizia C.N.S.C. nr. 2446/C5/2817, la contestatia facuta tot de ca acest
operator economic, dar ... nu doreste sa numeasca o comisie de evaluare
care sd aplice legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In continuare, contestatorul precizeaza ca dupa data de 25.10.2017,
au mai existat doua sedinte de evaluare (la 30.10.2017 si la 06.11.2017),
acest lucru reiesind din raportul procedurii publicat in SEAP si nu intelege de
ce, daca in data de 25.10.2017 a fost declarat admis, inclusiv la propunerea
financiara, prin adresa nr. 19844, au mai existat inca doua sedinte de
evaluare, fara a i se comunica rezultatul acestora, asa cum se mentioneaza
la art. 65 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Admitand si ipoteza unei formulari gresite in adresa de comunicare nr.
19844, contestatorul precizeaza ca procedura de achizitie publica s-a
desfasurat arbitrar si fara a tine cont de prevederile legale, declararea ca
neconforma a ofertei sale fiind facuta fara a tine cont de natura erorii si fara
a se solicita clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395, pe care il citeaza.

Totodata, contestatorul evoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016 si sustine ca daca ar fi fost declarat admis in cadrul
propunerii tehnice, ar fi putut fi exclus daca s-ar fi cerut o simpla clarificare
prin care acesta ar fi transmis acelasi formular F3 ce se regaseste si in
propunerea tehnica la pag. 66, cu valori ce sa corespunda si cu valorile din
centralizatorul de la pag. 4 din propunerea financiara. Faptul ca in
propunerea sa financiara nu se regaseste formularul F3, dar care se
regaseste in propunerea tehnica si pe baza caruia s-a calculat oferta
financiara, nu presupune ca ... nu a respectat toate cerintele din fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini. Pentru intocmirea tuturor documentelor
prezentate in propunerea financiara si anume formularul de oferta, anexa la
formularul de oferta si centralizatorul investitiei, au avut la baza intocmirii
lor Formularul F3 - lista de cantitati.

In considerarea celor evocate, contestatorul citeaza prevederile art.
135 din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca la alin. (3) din acesta se defineste
clar eroarea de forma, situatie in care propunerea sa financiara se
incadreaza. Astfel, Formularul F3 cu valori, este sustinut de catre acelasi
formular F3 depus in propunerea tehnica si de ca centralizatorul din
propunerea financiara, iar prezentarea Iui in urma unei solicitari de
clarificari, nu modifica nici pretul si nici structura ofertei.



Pentru toate aceste motive. ... solicita, pentru lotul 3, anularea
raportului procedurii de atribuire si a adresei nr. 21001/09.11.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante de a intra in legalitate.

Prin adresa nr. 130/22.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49951/22.11.2017, ... transmite completare la contestatia nr.
121/16.11.2017, in care arata ca in punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, nu se precizeaza nimic cu privire la faptul ca in
data de 09.11.2017 i s-a transmis adresa nr. 21.001 si tot in data de
09.11.2017 se publica in SEAP si raportul procedurii nr. 20.993, fara a se
respecta prevederile art. 65 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, din raportul procedurii, publicat in SEAP,
reiese ca ulterior datei de 25.10.2017, cand s-a transmis o singura
comunicare, au mai existat inca doua sedinte de evaluare in data de
30.10.2017 si 06.11.2017, fara a se transmite comunicari cu privire la
rezultatul acestora.

Astfel, procesul-verbal de evaluare nr. 3/30.10.2017, prin care
oferta ... a fost declarata neconforma, nu a cuprins si o solicitare de
clarificari si nu a mai fost urmat de o comunicare a rezultatului evaluarii la
acel moment, iar ulterior, in data de 06.11.2017 se incheie procesul-verbal
de evaluare nr. 4, prin care se solicita documentele doveditoare D.U.A.E.
ofertantului clasat pe primul loc in clasament, fara ca in prealabil,
contestatorul sa fie informat de actele autoritatii contractante, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma si fara posibilitatea contestarii in acea
faza de evaluare.

Cu privire la punctul de vedere nr. 21792 al autoritatii contractante,
transmis la data de 21.11.2017, contestatorul apreciaza ca este sumar
intocmit, fara a se apara cu privire la incalcarile legale semnalate prin
contestatia nr. 121/16.11.2017.

Totodata, ... solicita accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice pe care autoritatea contractanta il va inainta catre C.N.S.C.

In punctul sau de vedere nr. 21792/21.11.2017, inregistrat la Consiliu

cu nr. 49696/21.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a apreciat contestatia ca fiind
inadmisibila si considera ca trebuie respinsa, avand in vedere ca ... nu a

depus, in cadrul propunerii financiare, ,Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari”, din care sa reiasa pretul unitar pe fiecare articol de
deviz in parte, asa cum este specificat in fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare: ,IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare. Ofertantul va cripta in SEAP valoarea
totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016. Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de
oferta 10 - pentru executia lucrarilor insotit de Formularul C2* -
centralizator de preturi, Formular C1 - Graficul de timp pentru indeplinirea
sarcinilor si listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari/devizele in care vor fi
specificate valorile (pret) pe fiecare articol in parte”, astfel ca oferta sa a
fost declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, pe care il citeaza.



in continuare, autoritatea contractanta citeaza pct. VI.3 Alte informatii
din fisa de date a achizitiei, precum si prevederile art. 167 alin. (1) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de catre ..., pentru lotul 3, ca nefondata.

Prin adresa nr. 187/07.12.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
52345/07.12.2017, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice si prin care arata ca a constatat urmatoarele:

- din procesul de verbal de evaluare 2 nr.198828/25.10.2017 se
observa ca s-au analizat toate etapele in aceeasi zi, respectiv faza DUAE,
faza evaluare propunere tehnica si faza evaluare propunere financiara, iar la
evaluarea financiara se precizeaza: ,Comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
etc.”. Ori in acest proces-verbal, ca urmare a analizei pretului ofertat
raportat la cantitatile ce urmeaza a fi executate, nu s-a mentionat nimic cu
privire la lipsa formularului F3 din cadrul propunerii financiare, drept pentru
care a fost intocmita adresa nr. 19844, in care se precizeaza: ,Va
comunicam ca ati fost ADMIS dupa evaluare DUAE a propunerii tehnice si in
faza de evaluare a propunerii financiare”. Conform acestei comunicari,
rezulta ca oferta contestatorului a fost declarata, printr-o singura
comunicare, admisa la toate fazele (DUAE, evaluare propunere tehnica si
evaluare propunere financiara);

- comisia de evaluare face o etapa de evaluare a ofertelor financiare si
incheie procesul-verbal de evaluare nr. 20.227/30.10.2017, unde se
constata lipsa formularului F3 din cadrul propunerii financiare, dar nu decide
sa trimita o solicitare de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134
din H.G. nr. 395/2016. Totodata, comisia de evaluare avea obligatia sa
informeze toti ofertantii cu privire la modificarea rezultatelor transmise in
data de 25.10.2017, acest lucru nu s-a intamplat, chiar daca aceasta este
prevazuta la art. 65 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

- la data de 09.11.2017 se decide transmiterea comunicarii rezultatului
procedurii, fara a se transmite catre ofertantii declarati admisi sau respinsi,
noul rezultat al evaluarii financiare.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa ii permita accesul la
toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice pe care autoritatea
contractanta I-a inaintat (inclusiv documentele declarate initial confidentiale,
in cazul in care se va constata ca declaratia este una formala, ce trebuie
inlaturata). Urmare a studierii dosarului de achizitie publica in data de
05.12.2017, contestatorului nu i s-au pus la dispozitie propunerea tehnica si
financiara ale ofertantului ..., motivandu-se ca exista la dosar o declaratie a
acestui operator economic (Formular nr.6), privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential.

In continuare, contestatorul precizeaza ca in continutul acestei
declaratii, se arata ca: ,Urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica
si din propunerea financiara: a. preturile de materiale, manopera, utilaje,
transport si b. furnizorii, au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul
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de proprietate intelectuala [...]” si evoca prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, aratand ca nu i s-a adus la cunostinta ca ar fi fost
demonstrat de catre ... caracterul confidential prin orice mijloc de proba. Tot
in respectiva declaratie, la finalul acesteia se precizeaza: , Furnizorii nostri
ne trimit oferte de pret personalizate, iar informatiile dorim sa raména
confidentiale. De asemenea, dorim sa protejam identitatea furnizorilor
nostri”, ori in cadrul acestei proceduri de decolmatare a canalelor de irigatii,
nu poate fi vorba de furnizori de materiale.

Totodata, ... solicita fotocopierea filelor din dosarul achizitiei publice,
considerate de acesta ca fiind necesare completarii contestatiei, urmare a
studierii dosarului existent pe rolul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 53084/C7/4197/12.12.2017, Consiliul raspunde
solicitarii contestatorului de studiere si a ofertei ... si nu i-a fost pusa la
dispozitie la data studierii dosarului achizitiei publice, precizand faptul ca in
cadrul acestuia se regaseste o declaratie de confidentialitate din partea
acestui operator economic, privind propunerea tehnica si financiara si care a
fost considerata de catre C.N.S.C. ca indeplineste conditiile prevazute la art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, in situatia in care se
doreste studierea de catre contestator si a ofertei mentionate anterior,
acesta trebuie sa obtina acordul scris al ofertantului ..., conform art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ...-
31”, cod CPV 50500000-0 Servicii de reparare si intretinere a pompelor, a
vanelor, a robinetelor, a containerelor de metal si a masinilor (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 929.225,62 lei, fara TVA, iar a
lotului 3 este de 533.174,29 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal de evaluare 1, avand
nr. 18715/09.10.2017, 9 operatori economici au depus oferte, pentru lotul
3, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 20993/09.11.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, pentru lotul 3, cu o
propunere financiara de 361.414,05 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 21001/09.11.2017, autoritatea contractanta

transmite ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 106/10.11.2017, la care,
aceasta a raspuns prin adresa nr. 21326/13.11.2017, precizand faptul ca nu
adopta masuri de remediere.



Analizand criticile aduse de catre ... in prezenta cauza, Consiliul are in
vedere faptul ca acestea se refera la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de acest ofertant contestator,
motivat de faptul ca ,in cadrul propunerii financiare nu au fost depuse Lista
cu cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari din care sa reiasa pretul unitar
pe fiecare articol de deviz in parte, asa cum este specificat in documentatia
de atribuire, sectiunea 1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare”.

In ceea ce priveste temeiul legal invocat de autoritatea contractanta in
decizia luata, Consiliul retine ca acesta a constat in incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, conform carora , In conditiile
art. 215 alin. 5 din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.”

Preliminar, Consiliul are in vedere aspectul sesizat de ..., referitor la
faptul ca, desi la data de 25.10.2017, autoritatea contractanta a postat in
SEAP adresa nr. 19844, in care s-a precizat ca: ,Va comunicam ca ati fost
ADMIS dupa evaluare DUAE a propunerii tehnice si in faza de evaluare a
propunerii financiare”, ... nu a respectat prevederile art. 65 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia, in
urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si
(2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Intr-adevar, modul de redactare al textului din adresa nr.
19844/25.10.2017, de catre comisia de evaluare, a fost unul ambiguu si
neclar, din continutul acestuia neputandu-se determina, cu exactitate, care
era etapa in care se afla evaluarea ofertelor dar, cu toate acestea, Consiliul
constata ca insusi contestatorul ... afirma ca, ulterior acestei adrese,
autoritatea contractanta a efectuat verificari ale propunerilor tehnice si ale
propunerilor financiare, fiind intocmite in acest sens procese-verbale
intermediare (nr. 20.227/30.10.2017, nr. 20.711/06.11.2017), prin
ambiguitatea adresei nr. 19844/25.10.2017, ... neproducandu-i niciun
dezavantaj ofertantului contestator si necreandu-i acestuia vreun prejudiciu.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat se constata ca
prezenta contestatie vizeaza rezultatul evaluarii ofertei depusa de catre ...,
comunicat prin adresa nr. 21.001/09.11.2017, al carui continut a fost clar si
care a continut motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
ca neconforma, a ofertei, ... putandu-si exercita dreptul legal de a contesta
acest rezultat.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile aduse de catre ..., prin raportare
la motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia, depusa in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul considera ca se impune a fi
retinuta, in solutionare, mentiunea din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, de la capitolul 1V, sectiunea IV.4.2-"Modul de prezentare a
propunerii financiare” unde s-a prevazut, in mod expres, ca ,Ofertantul va
cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu

6



prevederile art. 60 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016. Ofertantul trebuie sa
prezinte Formularul de oferta 10 - pentru executia lucrarilor insotit de
Formularul C2* - centralizator de preturi, Formular C1 - Graficul de timp
pentru indeplinirea sarcinilor si listele cuprinzdnd cantitdtile de
lucrari/devizele in care vor fi specificate valorile (pret) pe fiecare articol in
parte”.

Asadar, era fara niciun dubiu obligatia ofertantilor de a prezenta
propunerea financiara care trebuia sa cuprinda anumite formulare, nu ca o
modalitate pur formala, ci care tinea de constatarea caracterului conform al
ofertei, acest aspect fiind important de subliniat cu atat mai mult cu cét la
art. 123 din HG nr. 395/2016, se prevede ca ,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)".

Mai mult, prezinta importanta in cauza faptul ca documentatia de
atribuire, intocmita si elaborata pentru procedura de atribuire in cauza (fisa
de date, caietul de sarcini, formularele, modelul contractului de lucrari) nu a
constituit obiectul vreunei contestatii, drept pentru continutul acesteia si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia de atribuire trebuia respectata, in mod
obligatoriu, de operatorii economici participanti la procedura, prin raportare
la dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, citat anterior in considerente,
prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, presupunandu-se ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire, fara nicio abatere de la cerintele
impuse prin continutul acesteia (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

Verificand sustinerile contestatorului, prin raportare la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv prin verificarea continutului
propunerii tehnice si a propunerii financiare, depusa de ..., Consiliul
constata legalitatea deciziei luata de autoritatea contractanta in sarcina
acesteia ofertei, respectiv respingerea, ca neconforma, a acesteia, motiv
pentru care va mentine aceasta decizie.

In luarea acesteia decizii, Consiliul are in vedere continutul cerintei
prevazuta in fisa de date a achizitiei, redata anterior in considerente, care
impunea ofertantilor sa prezinte propunerea tehnica cu un anumit continut
obligatoriu, fiecare_dintre formularele/centralizatoarele/listele solicitate fiind
elemente componente ale ofertei, printre acestea fiind si listele
cuprinzand cantitatile de lucrari/devizele in care vor fi specificate
valorile (pret) pe fiecare articol in parte.

Astfel, verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata
ca, in continutul acesteia, se regaseste ,Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari”, in care sunt consemnate cantitatile, fara mentionarea
preturilor unitare, pe fiecare articol in parte, din care sa reiasa pretul unitar
pe fiecare articol de deviz in parte, asa cum era specificat in documentatia
de atribuire sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
aspect, de altfel, sustinut chiar de insusi contestatorul.

Sustinerile ... conform carora, daca autoritatea contractanta i-ar fi
inaintat o simpla solicitare de clarificare, societatea sa ar fi transmis acelasi
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formular F3, ce se regaseste si in propunerea tehnica la pag. 66, cu valori
ce sa corespunda si cu valorile din centralizatorul de la pag. 4 din
propunerea financiara, nu pot fi primite de catre Consiliu, in conditiile in
care, In urma verificarilor efectuate, se constata ca in documentele la care
face vorbire ofertantul contestator (ca, de altfel, in tot continutul ofertei
depusa de acesta) nu se regaseste nicio informatie referitoare la pretul
unitar pe fiecare articol de deviz in parte.

Astfel, pentru concludenta, Consiliul va prezenta in motivarea deciziei

continutul documentelor despre care face vorbire ..., dupa cum urmeaza:

Pag. 4 din propunerea financiara

Centralizatorul investitiei

Nr Denumire Devize (Lei fara TVA) Echipamente (Lei fara TVA)
1 Decolmatare canale 297 653,06 0,00
1.1 Decolmatare canale 297 653,06 0,00
TOTAL VALOARE DEVIZE (fara TVA): 297 653,06
TOTAL VALOARE ECHIPAMENTE (fara TVA): 0,00
TOTAL VALOARE (fara TVA): 297 653,06
Taxa pe valoarea adaugata (9 %): 26 788,78
TOTAL VALOARE: 324 441,83
Pag. 66 din propunerea tehnica
Lista cu cantitati de lucréari pe categorii de lucréari
SECTIUNEA TEHNICA SECTIUNEA FINANCIARA
Nr  [Simbol Capitolul de lucrari UM |Cantitatea | Pretul unitar (Lei) | Pretul total (Lei)
1 |IFF19B1 Decolmatarea canalelor de depuneri si vegetatie cu excavator pe| 100 | 509,0000
senile de 0,5 mc , cu motor cu ardere interna comanda prin| mc Material:
cabluri cu echipament de draglina , in teren : sub apa fara lipire Manopera:
de cupa —
Utilaj:
Transport:
2 |TSD02A11 |Imprastierea pamantului afanat provenit din teren categoria 1 sau| 100 | 382,0000
2,executata cu buldozer pe tractor cu senile de 65-80 CP,in| mc Material:
straturi cu grosimea de: 15-20 cm in conditiile gospodairirii apelor Manopera:
Utilaj:
Transport:
3 |TRA04B35 |Transport rutier materiale semifabricate cu autoremorchere cu tona | 264,0000
remorci treller peste 20t pe dist. 35 km Material:
Manopera:
Utilaj:
Transport:
4 |AUT6753A 1 |Automacara 10- 14,9tf cu brat cu zébrele ora 36,0000
Material:
Manopera:
Utilaj:
Transport:
5 |AUT5605A 1 |Tractor pe pneuri cu remorca de 3t 65¢cp ora 48,0000
Material:
Manopera:
Utilaj:
Transport:




Total manopera (ore)

Total greutate materiale (fone)

Material Manopera Utilaj Transport Total
Cheltuieli directe
Alte cheltuieli directe
Coeficient Valoare Material Manopera Utilaj Transport Total
CAS %
Sanatate %
Somaj %
Fond de risc %
Fond de garantare %
Concedii si indemnizatii %
Material Manopera Utilaj Transport Total
Total Cheltuieli Directe
Cheltuieli indirecte %
Profit %

Total General fara TVA
TVA (9%)
TOTAL GENERAL (Lei)

Faptul ca in propunerea sa financiara nu se regasea formularul F3, dar
s-ar fi regasit informatiile referitoare la preturile unitare in orice alt
document/lista/formular ar fi putut fi acceptat ca viciu de forma ce putea fi
corectat, situatie permisa de legislatia in materia achizitiilor publice, la art.
135 din HG nr. 395/2016, care prevede ca ,(...) viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produse un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.”

Or, in speta, nu poate fi vorba despre vreun viciu de forma care putea
fi corectat sau de o confirmare a unor informatii existente in alte documente
ale ofertei.

Intr-adevar, in Centralizatorul investitiei (pagina 4 din propunerea
financiara) se regaseau anumite valori totale ale devizelor si echipamentelor
avute la baza constituirii ofertei, insa din niciun alt
inscris/document/lista/formular nu reies preturile unitare ale acestor
elemente componente care, insumate, sa conduca la valoarea total3,
aceste preturi unitare constituindu-se in elemente obligatorii_si
necesare intocmirii ofertei, anterior depunerii acesteia in cadrul
procedurii.

Astfel, se are in vedere faptul ca oferta reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
preturile consemnate in listele de cantitati si listele consumurilor de resurse
nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare,
in baza art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.




Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Intr-o atare situatie, fata de cele constatate, Consiliul apreciaza, ca
neintemeiata, sustinerea contestatorului conform careia, in evaluare,
comisia era obligata sa-i solicite clarificari, un astfel de demers al comisiei
de evaluare fiind unul inutil si fara vreo eficienta practica, dat fiind
continutul ofertei ...

In considerarea celor evocate, Consiliul nu poate lua in considerare,
fiind neintemeiate, sustinerile contestatorului conform carora ,, procedura de
achizitie publica s-a desfasurat arbitrar si fard a tine cont de prevederile
legale, declararea ca neconforma a ofertei sale fiind facuta fara a tine cont
de natura erorii si fara a se solicita clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016".

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, mentinand
evaluarea efectuata de comisia de evaluare, conform atributiilor legale
prevazute de HG nr. 395/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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