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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul in sat ......... nr. 77,
comuna ....... judetul ......... , reprezentata legal de administrator Petrescu
Ovidiu Danut, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de concesionare de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in zona 2 ........ lot 1, zona 3 P......... lot 2” - loturile 1 si 2,
organizata de ......... , In calitate de entitate contractanta, cu sediul ......... ,
P-ta 1 Decembrie 1918 nr. 7, et. 1, judetul ......... , contestatorul a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 273/18.10.......... Si
implicit a raportului procedurii care a avut-o la baza;

- relurea procesului de evaluare cu reexaminarea ofertei sale;

- revocarea deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , cu sediul in localitatea ......... =] o , bl. 40, sc. 1,
AP. ciieeeanns , judetul ......... , reprezentata legal de administrator Sterian

Dumitru, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de concesionare de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in zona 2 .......... lot 1, zona 3 ........ lot 2” - lotul 2,
organizata de ......... , in calitate de entitate contractanta, cu sediul ......... ,
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P-ta 1 Decembrie 1918 nr. 7, et. 1, judetul ......... , contestatorul a
solicitat:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn , depusa de SC BRAI -
CATA SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
Soseaua ...... nr. 48, et. 1, sector 6, reprezentata legal de director executiv
........ , privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de concesionare de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin
concesiune a activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in

zona 2 ....... lot 1, zona 3 ............. lot 2” - loturile 1 si 2, organizata
de ......... , in calitate de entitate contractanta, cu sediul ......... , P-ta 1
Decembrie 1918 nr. 7, et. 1, judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 274/18.10.......... de comunicare privind
rezultatul si anularea procedurii;

- anularea adresei nr. 290/......... prin care entitatea contractanta a

raspuns ca nu va adopta masuri de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ............ SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, contestatorul
arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 273/18.10.......... i s-
a adus la cunostinta inacceptabilitatea ofertei sale, fara indicarea
motivelor concrete care au condus la aceasta decizie si anularea

procedurii.

Fata de situatia de fapt indicata, contestatorul arata ca a transmis
autoritatii notificarea prealabila 110/23.10.......... (inregistrata la entitate
sub nr. 282/23.10.......... ) prin care a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii 273/18.10.......... si implicit

a raportului procedurii care a avut-o la baza si reevaluarea ofertei sale;

- anularea/revocarea deciziei de anulare a procedurii.

De asemenea, contestatorul arata ca prin aceeasi notificare a
solicitat inclusiv sa i se permita accesul la dosarul procedurii.

In cadrul notificarii, contestatorul arata ca a criticat incalcarea
dispozitiilor legale in ceea ce priveste modul in care se impunea a fi facuta
comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, contestatorul invedereaya faptul ca inacceptabilitatea ofertei
sale a fost justificata prin invocarea art. 87 alin. (5) din HG 867/2016 fara
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a se indica in mod concret care au fost aspectele cu privire la care
entitatea contractanta a considerat ca societatea sa nu a raspuns sau ca
raspunsul la clarificari nu a fost concludent. Or, in conditiile in care
societatea sa a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari Tnaintate de
entitatea contractanta, in termenul indicat de aceasta, contestatorul
precizeaza ca s-a regasit in postura de a nu fi in masura sa identifice care
au fost aspectele care au determinat entitatea contractanta sa
concluzioneze in sensul inacceptabilitatii ofertei sale.

De asemenea, contestatorul arata ca a invocat incalcarea dispozitiilor
art. 92 alin. (2) din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, justificata de

considerentul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, contestatorul
mentioneaza ca prin notificarea prelabila a solicitat revocarea acesteia
intrucat, in contextul admisibilitatii ofertei sale, anularea procedurii nu se
mai impunea.
Fata de notificarea sa prealabila, contestatorul arata ca entitatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 283/24.10.......... , precizand ca "nu
sunt Tncalcari ale legislatiei privind concesiunile si pe cale de consecinta nu
dam curs solicitarii dumneavoastra".

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca abia in cadrul
acestui document entitatea contractanta a detaliat considerentele pentru
care comisia de evaluare a concluzionat in sensul inadmisibilitatii ofertei
sale, considerente care nu s-au regasit in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii si pe care le-a aflat abia in acest moment procedural.

Contestatorul apreciaza, pe de o parte, nelegala decizia autoritatii
contractante de a-i comunica rezultatul procedurii cu nerespectarea
dispozitiilor legale, iar, pe de alta parte, considera eronata si excesiva
modalitatea de evaluare aplicata ofertei sale si anularea ulterioara a
procedurii.

1. Comunicarea rezultatului procedurii a fost facuta cu incalcarea
dispozitiilor legale - art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servici.

Contestatorul apreciaza insuficienta invocarea in cadrul comunicarii a
art. 87 alin. (5) din HG 867/2016 fara a se indica in mod concret care sunt
aspectele cu privire la care entitatea contractanta considera ca societatea
sa NuU a raspuns sau ca raspunsul sau nu a fost concludent. Motivele
respingerii ofertei trebuiau sa-i fie aduse la cunostinta la momentul
comunicarii rezultatului procedurii si nu sa-i fie relevate doar ca urmare a
formularii unei notificari prealabile.

2. Contestatorul considera nelegala si excesiva interpretarea
raspunsurilor sale la clarificari de catre entitatea contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit raspunsului la notificarea
prealabila, considerentele care au stat la baza respingerii ofertei sale au
fost:

e Pentru lotul 1, zona 2 ........

- absenta mentiunilor privind destinatia fiecarui vehicul dintre cele
puse la dispozitie de societatea sa;
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- lipsa din antecontractul de vanzare-cumparare a mentiunilor
privind containerele pentru constructii si demolari;

- lipsa inscrisurilor din care reiese modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale;

- neindicarea in rapunsul la clarificari a valorii serviciilor efectiv
prestate;

® Pentru lotul 2, zona 3 ..........

- Planul de organizare a activitatii nu indeplineste cerintele conform
modului de prezentare a ofertei tehnice, iar clarificarile aduse nu satisfac
cerinta autoritatii;

- lipsa mentiunilor privind containerele pentru deseuri si constructii;

- nu se face dovada modului de indeplinire a obligatiilor contractuale;

- neindicarea in raspunsul la clarificari a valorii serviciilor efectiv
prestate.

Fata de cele indicate, contestatorul solicita a se avea in vedere, in
principal, caracterul minor al pretinselor neconcordante raportat la
specificul procedurii si complexitatea ofertei depuse de societatea sa, cu
precadere la lotul 1, insa si la lotul 2.

In opinia contestatorului, este sanctionabila atitudinea autoritatii
contractante care a preferat anularea procedurii in considerarea unor
elemente formale si nesemnificative decat lamurirea acestora si aprecierea
globala a ofertei cu consecinta atribuirii contractului. Analizdnd punctual
motivele invocate de entitatea contractanta se poate observa justetea
punctului sau de vedere.

Astfel, ca un prim element de descalificare se invoca pentru lotul 1
absenta_mentiunilor privind destinatia fiecarui vehicul dintre cele puse la
dispozitie de societatea sa.

In opinia contestatorului, destinatia respectivelor era clara din insasi
denumirea fiecarei vehicul, pentru care, aminteste ca s-au depus actele
justificative (talon CIV etc).

Din analiza documentele de calificare si raspunsul sau la clarificari,
se poate observa ca vehiculele indicate sunt: autogunoiera compactoare
cu incarcare prin spate (4 buc), autobasculanta (2 buc) si_buldoexcavator.
Este evidenta destinatia acestora in raport de serviciile care se presteaza.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca solicitarea de clarificari nu
precizeaza concret ce informatii ar trebui sa fie furnizate referitor la
destinatia respectivelor vehicule. Abia prin raspunsul la notificarea
prealabila se releva faptul ca entitatea contractanta dorea sa se precizeze
(desi nu vedem relevanta) care dintre autogunoiere se utilizeaza pentru
deseurile reziduale sau reciclabile si care pentru deseurile periculoase. Or,
daca entitatea contractanta dorea sa primeasca in mod specific aceste
informatii, aceasta trebuia sa le solicite punctual si concret, nu sa utilizeze
formularea generala ‘"destinatia fiecarui echipament” mentionata si
aceasta in paranteza.

Totodata, contestatorul arata ca entitatea contractanta sanctioneaza
absenta din antecontractul de vanzare-cumparare a
pubelelor/containerelor, neincluderea altor tipuri de containere, respectiv
cele pentru constructii si demolari.




Fara a mai relua sustinerile referitoare la caracterul general al
solicitarii de clarificari care mentiona doar prezentarea listei cu
vehicule/echipamente, lista care fusese depusa si in cadrul documentelor
de calificare, fara a se solicita punctual si clar ce informatii suplimentare
se mai doresc a fi aduse, contestatorul precizeaza ca antecontractul de
vanzare - cumparare a fost depus de societatea sa in mod suplimentar,
pentru a asigura entitatea contractanta de capacitatea de a achizitiona in
caz de necesitate dotarile necesare.

Astfel, este evident ca inclusiv containerele pentru constructii si
demolari au fost avute in vedere in cadrul ofertei sale, iar daca entitatea
contractanta dorea sa cunoasca provenienta acestora nu trebuia decat sa
solicite.

Mai mult, contestatorul arata ca trimiteri la respectivele containere
exista in cadrul propunerii sale tehnice astfel ca este evidenta ofertarea
acestora si includerea lor in oferta.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta formuleaza
solicitari de clarificari cu caracter general, urmarind sa gaseasca erori in
cadrul raspunsurilor sale, in scopul vadit de a identifica neconformitati si a
nu-i atribui contractul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cadrul raspunsului la
notificarea prealabila entitatea contractantda nu mai utilizeaza aceleasi
formulari generale, ci indica punctual si precis neconcordantele
identificate. Astfel, contestatorul se intreaba retoric de ce nu a procedat
similar cand a formulat solicitarile de clarificari, mai ales ca avea aceasta
obligatie conform art. 87 alin. (4) din HG nr. 67/2016.

In ceea ce priveste pct. 7 din solicitarea de clarificdri, contestatorul
arata ca entitatea contractanta invoca faptul ca societatea sa nu a facut
dovada indeplinirii obligatiilor contractuale.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, chiar acceptand faptul ca din
eroare s-a omis furnizarea acestor informatii, entitatea contractanta avea
posibilitatea verificarii acestui aspect, contactand beneficiarii contractelor
sale anterioare.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca se putea verifica cu usurinta
faptul ca nu exista certificate constatatoare negative emise pentru
societatea sa pentru serviciile prestate.

in opinia contestatorului, si acesta, la fel ca si elementele anterioare,
reprezinta un aspect minor si nesemnificativ in raport cu oferta sa
integrala.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta avea
posibilitatea de a-i solicita clarificari suplimentare, intrucat niciunul dintre
elementele invocate drept neconfomitati nu au relevat un viciu concret si
grav al ofertei sale, ci doar au relevat eventual aspecte care puteau face
obiectul unor clarificari/completar suplimentare. Entitatea contractanta
este limitata in ceea ce priveste solicitarile de clarificari doar de
respectarea principiilor reglementate legal, respectiv de asigurarea unui
tratament egal si nediscriminatoriu operatorilor participanti la procedura.
Or in cazul de fata, consecinta nesolicitarii de clarificari suplimentare catre
societatea sa si, probabil si catre ceilalti operatori participanti la
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procedura, a fost anularea procedurii cu necesitatea reluarii demersurilor
pentru organizarea unei noi proceduri.

Contestatorul arata ca, considerentele de mai sus sunt valabile si in
ceea ce priveste intrebarea privind serviciile efectiv prestate pentru care
societatea sa a considerat ca, contractele ferm incheiate fac dovada
suficienta.

In ceea ce priveste acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere modul in care entitatea contractanta a formulat cerinta in
cadrul fisei de date a achizitiei:

JLot 1: Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Ofertantul va face dovada ca are experienta in prestarea de
activitati avand ca obiect colectarea deseurilor la nivelul a unul sau mai
multe contracte, in valoare cumulata de cel putin 800.000 de lei.

Lot 2: Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Ofertantul va face dovada ca are experientd in prestarea de
activitati avand ca obiect colectarea deseurilor la nivelul a unul sau mai
multe contracte, in valoare cumulata de cel putin 2.200.000 lei."

Asadar, cerinta a fost formulata cu trimitere la contractele incheiate
in ultimii 3 ani si la valoarea cumulata a contractelor. Or fata de modul in
care a fost formulata cerinta, contractele depuse de societatea sa au facut
dovada indeplinirii cerintei. Astfel, toate contractele depuse aveau
identificata valoarea unitara (lunara sau pe utilizator) si termenul
contractual astfel ca nu erau necesare explicatii suplimentare.

Contestatorul considera ca fata de informatiile oferite se putea
concluziona cu usurinta indeplinirea cerintei privind experienta similara. In
acest context, actele doveditoare au constituit tocmai contractele care au
fost puse la dispozitia autoritatii inscusiv in urma solicitarii de clarificari
impreuna cu lista principalelor prestari de servicii in care sunt indicate
contractele si valoarea totala a acestora.

Chiar acceptand ca, in afara cerintelor documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a solicitat indicarea serviciilor efectiv prestate pana
la data depunerii ofertei la prezenta procedura, contestatorul precizeaza
ca, asa cum reiese din lista principalelor servicii prestate si din contracte,
90% dintre acestea au fost finalizate inainte de depunerea ofertelor pentru
prezenta procedura, astfel ca era evidenta valoarea lor. In acest sens,
contestatorul face trimitere la contractele cu urmatorii beneficiari:

- Orasul Otelu Rosu;

- Comuna Slatina Timis (38/19.01.2016);

- Comuna Slatina Timis (165/19.01.2015);

- Comuna Zavoi (16/04.01.2016);

- Comuna Zavoi (03/09.01.2015);

- Comuna Marga;

- Comuna Bautar;

- Comuna Teliucu Inferior (1/12/03.08.2015);

- Comuna Teliucu Inferior (1/10/05.06.2015);

- Comuna Teliucu Inferior (1/22/01.08.2016);

- Comuna Densus;




- Comuna Sarmizegetusa;

- Comuna Ghelari;

- Comuna Obreja.

Contestatorul arata ca insumand doar aceste contracte, deci
omitand celelalte contracte care aveau o durata contractuala mai mare de
3 ani sau care continuau si dupa data depunerii ofertelor, se obtine
valoarea de 1.033.174,24 lei, care asa cum se poate observa
indeplineste cerinta valorica minima pentru lotul 1.

Asadar, chiar daca entitatea contractanta ar fi ignorat in totalitate
valoarea contractelor incheiate pe o duratéa mai mare de 3 ani sau care
inca nu erau finalizate la data depunerii ofertelor, se impunea constatarea
indeplinirii cerintei pentru lotul 1, iar entitatea era tinuta de dispozitiile art.
75 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 care prevad ca ,Entitatea contractanta
verifica indeplinirea criteriilor de calificare si de selectie pe baza
declaratiilor pe propria raspundere, precum si pe baza documentelor care
trebuie prezentate ca dovada, in conformitate cu cele mentionate in
anuntul de concesionare”.

De asemenea, conform art. 35 alin. (2) din HG nr. 867/2016
~Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente: [...]

c) lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; [...]”

Contestatorul arata ca o mare parte din considerentele de mai sus
sunt valabile si in ceea ce priveste lotul 2 - zona 3 Pojejena. Spre
exemplu, fata de raspunsul la solicitarea 7, concluzia autoritatii
contractante este ca "nu s-a raspuns explicit [...] nu s-a precizat daca cele
5 autovehicule sunt aceleasi utilizate pentru mediul urban si rural".
Totodata, autoritatea concluzioneaza ca "intrucat nu exista decat o masina
de 22 mc pusa la dispozitie de ofertant pentru deseuri reziduale, nu este
clar cum se vor colecta, in sezonul cald [...]. "

In opinia contestatorului, concluziile autoritatii contractante sunt
eronate, iar acest aspect putea fi in continuare clarificat in cadrul
procedurii daca aceasta ar fi solicitat in mod clar precizarea informatiilor
pe care le-a considerat insuficient detaliate.

Contestatorul precizeaza ca, chiar daca entitatea contractanta
sustine ca a solicitat de 2 ori clarificari cu privire la acest aspect,
solicitarile de clarificari nu au fost identice si nu au reusit sa-lI lamureasca
ce anume se dorea a se explicita.

In ceea ce priveste restul intrebarilor pentru acest lot, contestatorul
mentioneaza ca acestea coincid cu cele de la lotul 1, astfel ca si criticile
sale in aceasta privinta coincid.

Concluzionand fata de cele expuse, contestatorul precizeaza ca, chiar
daca ar achiesa la sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca in urma raspunsurilor la clarificari s-au mai identificat aspecte care sa
necesite precizari suplimentare, fata de specificul procedurii, stadiul
acesteia si alternativa anularii, entitatea contractanta avea obligatia sa
staruiasca in ceea ce priveste lamurirea ofertelor.
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in continuare, contestatorul invoca jurisprudenta in materia
achizitiilor publice, aratand ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

2. In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, justificata de
considerentul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, contestatorul
solicita anularea acestei masuri fata de petitul principal al contestatiei,
intrucat, in contextul lamuririi si deci a unei eventuale admisibilitati a
ofertei sale, anularea procedurii nu se mai impune.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta trebuia sa
manifeste disponibilitate in sensul realizarii unei verificari si clarificari
temeinice a ofertei sale, aceasta preferdnd anularea procedurii care
conduce, pe de o parte la necesitatea derularii unei noi proceduri, iar, pe
de alta parte, la intarzierea delegarii serviciului in detrimentul utilizatorilor.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera nelegala decizia
comisiei de evaluare de a declara inacceptabila oferta sa si de a anula
procedura de atribuire si prin urmare solicita Consiliului aplicarea
controlului de legalitate si admiterea contestatiei sale, respectiv a
capetelor de cerere ardtate.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in eventualitatea
admiterii contestatiei sale, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia,
respectiv a sumei de 5500 lei +TVA constand in onorariu expert achizitii,
conform documentelor justificative anexate contestatiei.

in ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, contestatorul in
data de 21.08.......... , @ depus oferta pentru lot 2 - Pojejena, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 184/21.08........... In data de
28.08.......... entitatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
206, la care societatea sa a raspus prin adresa nr. 312/04.09..........
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 218/04.09...........

In data de 18.10.......... , prin comunicarea nr. 272, entitatea contractanta
l-a informat asupra faptului ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
conform art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, intrucat incalca prevederile
art. 81 coroborat cu art. 38 si 84 din Legea nr. 100/2016 si neconforma in
baza art. 93 alin. (4) din Legea nr. 100/2016.

Contestatorul sustine ca asupra celor de mai sus, entitatea
contractanta nu a facut nici o precizare vis-a-vis de litera/literele la care a
incadrat oferta sa, pentru a motiva declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma.

Prin urmare, contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr.
333/20.10.......... , Inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
278/23.10...........

1. Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta a

precizat faptul ca oferta sa incalca prevederile art. 81 coroborat cu art. 38



si 84 din Legea nr. 100/2016, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
incalca legislatia de mediu, fara a face insa dovada achitarii amenzii.

In continuare, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr
11, i s-a cerut sa precizeze:

- daca societatea sa a fost sanctionata de Garda de Mediu in anul
2016;

- daca efectele procesului verbal de contraventie sunt suspendate;

- daca procesul verbal de contraventie a fost anulat.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a recunoscut faptul ca societatea sa a fost sanctionata si a
mentinat faptul ca a achitat amenda.

Contestatorul sustine ca nu se afla in situatia in care procesul verbal
de contraventie sa fie suspendat pana la emiterea unei decizii a unei
instante, si nici in situatia in care procesul verbal de contraventie sa fie
anulat, deci considera ca nu avea ce dovada sa transmita autoritatii
contractante in acest sens.

De asemenea, contestatorul mentioneaza cad, daca entitatea
contractanta, desi cunostea situatia exacta referitoare la respectivul
proces verval de contraventie, a considerat necesar sa se adreseze Garzii
de Mediu Caras - Severin pentru a afla daca societatea sa a fost
sanctionata contraventional sau nu, de ce nu a solicitat si punctul de
vedere al GNM referitor la situatia actuala a procesului verbal de
contraventie.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza dovada platii
amenzii si dovada demersurilor pe care societatea sa le-a facut pentru a
gasi o solutie vis-a-vis de situatia creata in perioada noiembrie 2015-
ianuarie 2016, perioada indicata in procesul verbal de contraventie.

Dupa cum a precizat anterior, contestatorul mentioneaza ca nu se

face vinovat de aplicarea amenzii, pe care a achitat-o imediat si a luat
masuri imediate de remediere.
Contestatorul invedereaza faptul ca in finscrisul nr. 57/29.02.2016,
incheiat intre Garda Nationala de Mediu - Comisariatul Judetean ......... si
societatea sa, se retine: ,La data controlului se constata ca in vecinatatea
vechiului depozit de deseuri al localitatii ......... SC ......... SRL a infiintat
un depozit neconform de deseuri municipale, colectate de pe raza
localitatii ......... in perioada decembrie 2015- ianuarie 2016. Infiintarea
acestui depozit temporar este urmare a faptului ca Green Ecobauer SRL
operatorul economic care preia deseurile municipale colectate de
SC ... SRL in baza contractului nr. 474/2014 a notificat operatorul de
salubritate ca incepand cu data de 30.11.2015 suspenda activitatea de
preluare a deseurilor municipale”.

Cu aceasta ocazie, contestatorul sustine ca s-au stabilit masuri de
desfiintare a depozitului socotit neconform si salubrizarea terenului
afectat. Imediat a procedat in acest sens si a si achitat amenda.

2. Referitor la opinia autoritatii contractante ca "oferta nu a
respectat cerinta nr. 2 din cap.IIl.2.3. a Fisei de Date", respectiv faptul ca
"Pentru transportul deseurilor periculoase este necesar un autovehicul
dotat cu echipamente speciale de protectie", iar "Autovehicolul destinat
transportului de deseuri de constructii si demolari precizat mai sus este
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neadecvat si neechipat pentru transportul deseurilor periculoase”,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- Deseurile periculoase se colecteaza si pastreaza pana la ridicarea
lor in vederea transportului la locul de eliminare/neutralizare in containere
speciale, echipate si adecvate in acest sens (containere inchise).

- Aceste containere speciale sunt prevazute cu dotari pentru a putea
fi preluate si ridicate pe mijloacele de transport de tip skip-loader.

- Izolarea deseurilor periculoase nu se face de catre mijlocul de
transport, ci de catre containerul special confectionat in acest scop.

Prin urmare, autovehiculele de tip skip-loader care pot prelua si
transporta containerele speciale pentru deseuri periculoase nu au nevoie
de nici o alta dotare suplimentara, protectia si izolarea deseurilor pe
timpul transportului fiind asigurata de container.

Prin achizitia containerelor de 5 mc pentru colectarea deseurilor
periculoase din deseurile menajere, asa cum este precizat in oferta sa la
pag. 18, contestatorul considera ca a indeplinit cerinta nr. 2 din cap.
I11.2.3. a fisei de date, acest lucru fiind asumat prin oferta depusa.

3. Referitor la faptul ca in oferta financiara a societatii sale valoarea
redeventei nu este o suma fixa, si, prin urmare, oferta financiara este
inaccepi;abilé, contestatorul face urmatoarele precizari:

- In Formularul de oferta financiara, fraza referitoare la valoarea
redeventei este "sa platim Autoritatii Contractante pe toata durata
contractului o redeventa anuala de din valoarea facturatd si
incasata, fara TVA", fara sa apara sintagma "LEI";

- Cu toate acestea chiar daca s-a trecut procentul de 4,3% considera
ca acesta nu poate fi un motiv de excludere deoarece se regaseste in
suma fixa in fiecare Fisa de fundamentare a pretului pentru fiecare
categorie, prezent in oferta financiara la pag. 5 - Fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifului la activitatea de colectare si transport deseuri
menajere pentru populatie URBAN/PERS/AN REDEVENTA in valoare de
60.205 LEI/AN, la pag. 7 - Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului
la activitatea de colectare si transport deseuri menajere pentru populatie
RURAL/PERS/AN REDEVENTA in valoare de 11.051 LEI/AN;

- La pag. 9 - Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului la
activitatea de colectare si transport deseuri menajere pentru AGENTI
ECONOMICI SI INSTITUTII PUBLICE REDEVENTA in valoare de 15.683
LEI/AN de unde rezulta ca prin insumarea lor (60.205+11.051 + 15.683)
este egal cu REDEVENTA anuala in suma de 86.939 LEI/AN, care semnifica
procentual 4,3 % din valoarea contractului prezent in Formularul 14;

- Aceasta suma reiese si din aplicarea procentului de 4,3 la valoarea
contractuala specificat in Oferta Financiara Formularul nr. 14.

Val. Contract / 8 ani — 16.174.656 x 4,3% = 695.510:8 ani = 86.939
LEI/AN.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza urmatoarele
documente:

- proces verbal amenda nr. 02619/2015;

- chitanta de achitare a amenazii;

- inscrisul (NOTA DE CONSTATARE ) nr. 57/29.02.2016 incheiat intre
Garda de Mediu si SC ......... SRL;
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- adresa nr. 108/28.03.2016 a SC ......... SRL;
- evidenta gestiunii deseurilor din noiembrie - decembrie 2015 si
ianuarie - aprilie 2016;
- adresele de eliminare a stocurilor:
e adresa nr. 135 Nota explicativa
e nota de constatare GNM CS nr 210/28.06.2016
e raport de inspectie GNM CS 170/09.09.2016
- adresa nr. 1341/04.03.2016 a Agentiei pentru protectia mediului la
solicitarea sa, punctul sau de vedere asupra situatiei date de gestionare a
deseurilor.

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC BRAI - CATA SRL,
contestatorul arata ca prin adresa nr. 274/18.10.......... i s-a comunicat
faptul ca entitatea contractanta a decis anularea procedurii, oferta sa fiind
considerata inacceptabila conform art. 87 alin. (5) din HG nr.867/2016. De
asemenea, i-a fost comunicat si motivul anularii, acesta fiind intemeiat pe
dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. a), coroborat cu prevederile art. 93 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 100/2016.

Impotriva acestei adrese, contestatorul mentioneaza ca a formulat
notificare prealabila, aratdand ca, atat timp cat au fost invocate doar
dispozitiile art. 87 alin. (5) din HG nr. 86/2016, nu avea cunostinta pentru
care din cele doua situatii prevazute de aceste dispozitii oferta sa a fost
declarata inacceptabila, astfel incat a inteles sa raspunda ambelor situatii.

In acest sens, contestatorul arata ca a invederat ca entitatea

contractanta a emis cate o singura solicitare de clarificari, pentru fiecare
din cele doua loturi, carora societatea sa le-a raspuns in termenul precizat
de entitate. De asemenea, raspunsurile sale le-a apreciat drept
concludente, cat timp entitatea contractanta nu a precizat motivele pentru
care acestea ar fi fost declarate neconcludente.
Fata de aceasta notificare prealabila, contestatorul arata ca entitatea
contractanta a emis raspunsul nr. 290/......... , precizand ca nu se impun
masuri de remediere si aratand, pentru prima data motivele pentru care a
apreciat ca raspunsurile sale nu sunt concludente.

Astfel, pentru lotul 1, zona 2 Bozovici, contestatorul arata ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificare referitoare la programul de
functionare a dispeceratului (intrebarea nr. 9 din adresa nr.

209/29.08.......... ), a fost considerat "neconform cu solicitarea de
clarificare", intrucat societatea sa a aratat ca va asigura organizarea
Dispeceratului la nivel de judet ......... cu un program de functionare

permanent (intervalul orar 00,00 - 24,00).

Entitatea contractanta a motivat ca, pe langa faptul ca nu trebuie sa
asigure dispecerat pentru intreg judetul ......... (ci doar pentru aria de
operare pentru care se incheie contractul), permanenta pe intreg
intervalul orar propus presupune existenta unui numar de cel putin 3
dispeceri zilnic, ceea ce nu reiese din organigrama propusa in oferta
tehnica. Pe cale de consecinta, sau intervalul propus nu este adevarat sau
organigrama prezentata nu este reala si adecvata propunerilor de personal
cu care se va indeplini contractul.
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Pentru lotul 2, zona 3 ......... , Ca urmare a raspunsului Ia

solicitarea de clarificari nr. 2, s-a considerat ca cerinta din cap. 6.1. punct.
B din caietul de sarcini nu a fost indeplinita in totalitate, intrucat nu s-a
precizat modalitatea in care personalul nou recrutat va fi instruit si calificat
cu privire la atributiile si sarcinile postului de lucru, ci doar perioada in
care acesta va fi instruit.
De asemenea, cu privire la solicitarea nr. 12, referitoare la programul
dispeceratului, au fost avute in vedere aceleasi considerente ca si pentru
lotul 1, apreciindu-se ca raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care se
precizeaza asigurarea dispeceratului la intreg nivelul judetului ......... , este
neconform cu solicitarea de clarificare.

Contestatorul considera ca actele autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila sunt nelegale, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Cu privire la programul dispeceratului (motiv de respingere a ofertelor
pentru ambele loturi), contestatorul considera ca raspunsul sau este
concludent, avand in vedere situatia de fapt, existenta in judetul ..........

Astfel, contestatorul mentioneaza ca societatea sa a participat la
procedura organizata pentru ambele loturi, in oferta tehnica prevazand
cate un salariat pentru asigurarea programului dispeceratului
(organigramele prezentate la fila 79 din oferta tehnica pentru zona
Bozovici si fila 75 pentru zona Pojejena).

In plus, contestatorul precizeaza ca societatea sa are incheiate inca trei
contracte de delegare prin concesiune a serviciilor de colectare si transport
deseuri in judetul ......... , pentru zona 6 Otelu Rosu (contract nr.
801/12.12.2016), zona 5 Herculane (contract nr. 786/05.12.2016) si zona
4 Oravita (contract nr. 765/25.11.2016).

Existenta celor trei contracte de delegare, precum si participarea societatii
sale la doua loturi, au fost motivele pentru care societatea sa a precizat in
raspunsul la solicitarea de clarificari ca va asigura un dispecerat "la nivel
de judet ......... ", Aceasta presupune ca pentru toate ariile de delegare va
fi organizat un singur dispecerat, si nu ca acest dispecerat va fi asigurat
pentru intreg judetul, asa cum sustine entitatea contractanta.

In conditiile in care, pentru fiecare din cele 5 loturi (pentru 3 dintre ele
fiind deja incheiate contractele de delegare) a fost prevazut in
organigrama cate un dispecer, este cert ca programul permanent de
functionare a dispeceratului, propus de societatea sa, este acoperit cu
necesarul de personal. Aceasta intrucat nu este necesar ca fiecare arie de
delegare sa aiba un dispecerat propriu, ci doar ca pentru fiecare arie sa se
asigure serviciul de dispecerat, societatea sa optand pentru varianta de a
asigura un program permanent (chiar daca in caietul de sarcini nu se
solicita acest lucru), situatia existenta la nivelul judetului .........
permitandu-i acest lucru.

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul considera ca a raspuns
in mod concludent solicitarilor de clarificari (solicitarea nr. 9 din adresa nr.
209/29.08.......... , pentru lotul Bozovici si solicitarea nr. 12 din adresa nr.
214/31.08.......... pentru lotul Pojejena), in conditiile in care programul
propus pentru dispecerat era in concordanta cu ofertele tehnice
(organigrame).
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2. Referitor la instruirea personalului, contestatorul precizeaza ca
raspunsul sau cuprindea inclusiv modalitatea in care se va realiza aceasta
instruire.

Astfel, in raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari emisa de entitatea
contractanta sub nr. 214/31.08.......... , societatea sa a precizat ca
"Perioada in care personalul nou este recrutat este prevazuta in anexa 2 -
GRAFIC DE PROGRAMARE A ACTIVITATILOR IN PERIOADA DE
MOBILIZARE refdcut. in cele 6 zile prevazute pentru instruire, personalul
va fi instruit cu privire la SSM, mediu si SMI de catre responsabilul de
mediu-calitate. De asemenea, tot personalul va fi instruit cu privire la
atributiile din fisele de post de catre seful ierarhic conform Organigramei”.

Prin urmare, contestatorul mentioeaza ca a precizat modalitatea de
instruire a personalului, in sensul ca a aratat domeniile in care acesta va fi
instruit, precum si persoanele care vor face aceasta instruire.

Cat timp entitatea contractanta nu precizeaza ce anume considera ca
lipseste din notiunea de "modalitate de instruire", contestatorul considera
ca raspunsul sau este concludent, fiind indeplinita cerinta prevazuta de
cap.6.1. pct. B din caietul de sarcini.

Avand in vedere toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 295/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
46491/02.11.......... ; eeeeenaes , In calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdnd respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala si pe
cale de consecinta mentinerea ca temeinice si legale a actelor solicitate a
fi anulate de catre contestator.

Lotull1 zona 2 - .........:

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 7: ,Va rugam prezentati lista
vehiculelor si echipamentelor ce se vor pune la dispozitie de catre Delegat,
furnizand informatiile solicitate in Caietul de Sarcini la cap. 3.2 - Dotari
puse la dispozitie de catre Delegat (numarul, capacitatea si destinatia
fiecarui echipament)”, entitatea contractanta arata ca in adresa transmisa
de SC ......... SRL in 04.09.......... se comunica, la pag. 7-8, lista
vehiculelor puse la dispozitie de catre ofertant, fara a mentiona si
destinatia fiecarui vehicul (pentru colectarea carei fractii de deseuri -
reziduale sau reciclabile.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca nu s-a precizat ce
autovehicul se va utiliza pentru colectarea deseurilor periculoase. La pag.
23 din raspuns s-a atasat copia antecontractului de vanzare-cumparare a
pubelelor/containerelor in numarul solicitat de caietul de sarcini: 5170
pubele de 120 |, 9 pubele de 240 | si 14 containere de 1,1 mc. Nu s-a
precizat in acest document achizitia celorlalte tipuri de containere (pentru
constructii si demolari), solicitate prin cap. 3.2 din caietul de sarcini. Prin
urmare cerinta a fost partial neindeplinita.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 12: ,Conform fisei de
date la cerinta certificat/documente din care sa reiasa: beneficiarul
contractului; tipul serviciilor prestate; tipul de deseuri gestionate;
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perioada de derulare a contractului; modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale va rugam a face dovada modului de indeplinire a obligatiilor
contractuale prevazute in contractele din oferta.”, entitatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a prezentat aceleasi documente ca si in oferta
initiala, nefacand dovada modului de indeplinire a obligatiilor contractuale,
prin urmare cerinta nu a fost indeplinita.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 14: ,Cu privire la formularul
11, anexa la formularul 11 privind experienta similara va rugam a
prezenta valoarea serviciilor efectiv prestate (nu si cele viitoare) in ultimii
3 ani pana la data depunerii ofertei, precum si acte doveditoare din care
sa rezulte valoarea serviciilor prestate pentru fiecare contract prezentat in
oferta, contracte privind experienta similara.”, entitatea contractanta
sustine ca ofertantul nu a anexat cele solicitate in clarificare, prin urmare
cerinta nu a fost indeplinita.

Lotul 2 Zona 3 - ............

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 7: ,Este prezentat planul de
organizare a activitatii, utilizandu-se urmatoarele autovehicule:

In mediul urban

1 masina de 22 mc - deseuri reziduale (pag. 38)

1 masina autocompactoare -deseuri reciclabile (pag. 38)
1 autobasculanta pentru deseuri voluminoase (pag. 39)
1 masina speciala pentru deseuri periculoase (pag. 39)
1 masina pentru deseuri C&D (pag. 39)

In mediul rural:

1 masina de 22 mc - deseuri reziduale (pag. 40)

1 masina autocompactoare - deseuri reciclabile (pag. 40)
1 autobasculanta pentru deseuri voluminoase (pag. 41)
1 masina speciala pentru deseuri periculoase (pag. 41)
1 masina pentru deseuri C&D (pag. 41)

Planul de organizare a activitatii care nu indeplineste cerintele
conform modului de prezentare a ofertei tehnice din urmatoarele motive:

1. La cantitatea de deseuri municipale estimat a fi generata anual in
zona 3 Pojejena, trebuia calculat numarul de autogunoiere necesar
(conform formulei de calcul redate in Ordinul ANRSC nr. 111/2007,
Breviarul de calcul nr. 4). Calculul se face separat pentru mediul urban si
rural, ludndu-se in considerare indicii de generare Zzilnici: 0,94
kg/locuitor/zi - mediul urban si 0,42 kg/locuitor/zi - mediul rural, precum
Si capacitatea si gradul de compactare al vehicolelor propus a fi utilizate.

2. Nu este clar dacda se utilizeaza in mediul rural aceleasi
autovehicule utilizate la colectarea si transportul deseurilor din mediul
urban, pentru ca ofertantul nu a precizat care sunt autovehiculele
necesare pentru mediul urban si care pentru mediul rural.

In consecinta, va rugam sa:

1. Sa prezentati calculul necesarului minim de autovehicule de
colectare si transport a deseurilor municipale conform Breviarului de calcul
nr.4 din Ordinul ANRSC nr.111/2007.

2. Refaceti organizarea calendaristica pentru fiecare UAT (cu graficul
de colectare lunar a fiecarei fractii de deseuri defalcat pe zile) si sa

14



furnizati toate informatiile solicitate a fi precizate in continutul ofertei
tehnice.

3. Sa precizati detaliat traseele de colectare pentru toate fractiile de

deseuri (colectare selectiva) si timpul aferent fiecarui traseu precum si cu
ce se face transportul (nr. de inmatriculare) de la punctele de colectare la
statia de transfer”, entitatea contractanta arata ca:
1) In adresa transmisa de SC ......... SRL in 06.09.......... se precizeaza:
"urmeaza a se pune la dispozitie un numar de 5 autogunoiere insumand o
capacitate de 106 mc, respectiv o greutate utila de 49.240 kg. Luand in
considerare indicele de producere a deseurilor menajere si cantitatile
prezentate in documentatia de atribuire, greutatea specifica a deseurilor
menajere de 0,350 kg/mc, un grad de compactare mediu de 2 - 2,5:1,
numarul de utilaje (5), capacitatea totala de transport de 106 mc, un
schimb pe zi si un numar de 1 cursa pe schimb pentru mediul rural si pana
la 2 curse pe schimb pentru mediul urban si aplicand relatia definita la
breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, va rugam sa
observati ca sunt suficiente cele 5 autogunoiere."

Fata de cele expuse mai sus, se observa urmatoarele:

a) Nu s-a raspuns explicit la solicitarea de clarificare, neprezentandu-
se calculul necesarului minim de autogunoiere pentru zona 3 - Pojejena.

b) Nu se precizeaza daca cele 5 autovehicule sunt aceleasi utilizate
pentru mediul urban si pentru mediul rural,

c) Din cele 5 autovehicule, doar masina de 22 mc pentru deseuri
reziduale si masina. autocompactoare (de cati mc?) pentru deseuri
reciclabile pot fi utilizate la colectarea deseurilor din tipul de pubele sau
containere existente, celelalte 3 autovehicule (pentru deseuri
voluminoase, pentru deseuri periculoase si pentru deseuri de constructii)
nefiind dotate cu echipamente de ridicare si golire a pubelelor.

2) La planul de organizare a activitatii, precizat pentru a doua oara,
se propune colectarea deseurilor reziduale din mediul urban in zilele de
luni, miercuri si vineri din "platformele colective de colectare deseuri”,
utilizand magina de 22 mc alocata acestui scop (pag. 6).

Intrucdt nu exista decat o masina de 22 mc pusa la dispozitie de
ofertant pentru deseuri reziduale, nu este clar cum se vor colecta, in
sezonul cald, in ziua de luni si deseurile din mediul rural zona 1 (adica din
comunele Pojejena, Socol si Garnic) si deseurile reziduale din mediul
urban din "platformele colective de colectare deseuri”, iar in ziua de
marti, cum se va face si colectarea deseurilor din mediul urban - zona de
case si din mediul rural din comunele Berzeasca, Sichevita si
Coronini/Pescari, (pag. 7).

3) Prezinta traseele de colectare.

Prin urmare cerinta este neindeplinita la ambele solicitari de
clarificare.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 8: ,Nu se prezinta in oferta
tehnica tabel cu echipamentele (containere si pubele puse la dispozitie de
catre Ofertant si cerintele de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca.
Va rugam prezentati lista vehiculelor si echipamentelor ce se vor pune la
dispozitie de catre Delegat, furnizand informatiile solicitate in Caietul de
Sarcini la cap. 3.2 - Dotari puse la dispozitie de catre Delegat (numarul,
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capacitatea si destinatia fiecarui echipament)”, entitatea contractanta
arata ca in adresa transmisa de SC ......... SRL in 06.09.......... se
ataseaza copia antecontractului de vanzare-cumparare pentru 8040 buc.
pubele de 120 |, 4 buc. europubele de 240 | si 20 buc. containere de 1,1
mc (pag. 18-19). Nu se precizeaza daca se vor pune la dispozitie
containere pentru deseuri de constructii (si capacitatea lor). De asemenea,
se precizeaza ca dotarile cu vehiculele pe care intentioneaza sa le utilizeze
in executarea contractului sunt precizate in documentele de calificare de la
pag. 105 la pag. 118. Prin urmare cerinta a fost partial neindeplinita.

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 13: ,Conform fisei de date
la cerinta certificat/documente din care sa reiasa: beneficiarul
contractului; tipul serviciilor prestate; tipul de deseuri gestionate;
perioada de derulare a contractului; modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale va rugam a face dovada modului de indeplinire a obligatiilor
contractuale prevazute in contractele din oferta.”, entitatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a prezentat aceleasi documente ca si in oferta
initiala, nefacand dovada modului de indeplinire a obligatiilor contractuale,
prin urmare cerinta nu a fost indeplinita.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 15: ,Cu privire la formularul
11, anexa la formularul 11 privind experienta similara va rugam a
prezenta valoarea serviciilor efectiv prestate (nu si cele viitoare) in ultimii
3 ani pana la data depunerii ofertei, precum si acte doveditoare din care
sa rezulte valoarea serviciilor prestate pentru fiecare contract prezentat in
oferta, contracte privind experienta similara.”, entitatea contractanta
sustine ca ofertantul nu a anexat cele solicitate in clarificare, prin urmare
cerinta nu a fost indeplinita.

Astfel, in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare, in baza prevederilor art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, a

declarat inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 1 si
2.

Prin adresa nr. 291/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
46493/02.11.......... ; eeeneeens , In calitate de entitate contractantg,

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala si pe
cale de consecinta mentinerea ca temeinice si legale a actelor solicitate a
fi anulate de catre contestator.

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 11: ,Fata de adresa Garzii
Nationale de Mediu, Comisariatul judetului ......... prin care ne comunica
ca in cursul anului 2016 ati fost sanctionata contraventional pentru
incdlcarea art. 22, alin. 2 din Legea nr. 211/2011, avand in vedere
prevederile art. 83 coroborat cu prevederile art. 38 si art. 84 din Legea
100/2016 va rugam a preciza: Daca ati fost sanctionata?

Daca efectele procesului verbal de contraventie sunt suspendate de
catre institutiile abilitate (Garda Nationalda de Mediu sau instanta de
judecata prin sentinta sau incheiere de sedintd) si a ne comunica copii
certificate de pe actele dovedidoare. Daca procesul verbal de contraventie
a fost anulat si dovada anularii”., entitatea contractanta arata ca in adresa
cu nr. 312 din 04.009.......... ,SC ... SRL raspunde ca a fost sanctionata
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contraventional, sustindnd ca a achitat amenda fara a face dovada. Prin
urmare au fost incalcate prevederile art. 81 coroborat cu art. 38 si alin. 84
din Legea nr. 100/2016.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca nu s-a facut dovada
repararii prejudiciului creat prin depozitarea neconforma a deseurilor
menajere.

Cu atat mai mult, entitatea contractanta precizeaza ca pe langa
incalcarea grava a legislatiei de mediu asa cum este considerata de art. 81
coroborat cu art. 38 si art. 84 din Legea 100/2016, oferta a avut mai
multe incalcari ale fisei de date si documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 5: ,,Pentru transportul
deseurilor periculoase este necesara un autovehicul dotat cu echipamente
speciale de protectie. In oferta tehnica (pag.27-28) se propune utilizarea
unei astfel de masini. Va rugam sa precizati daca aveti un
precontract/intelegere/angajament cu o firma care detine un astfel de
vehicul (si sa prezentati copia), conform cerintei nr. 2 de la cap. III.2.3.a
din Fisa de Date”, entitatea contractanta arata ca in adresa cu nr. 312 din
04.09.......... , SC ...l SRL a prezentat la pag. 45 (anexa 14) contractul
de vanzare-cumparare nr. 2407 din 18.08.......... incheiat cu SC B.T Best
Tools Company din sat Ostratu- Ilfov, pentru achizitionarea a 4
autovehicule: pentru transportul deseurilor menajere si similare (2 buc.),
pentru spalarea pubelelor/containerelor (1 buc) si pentru transportul
deseurilor de constructii si demolari (1 buc).

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu s-a precizat in contract achizitia
sau inchirierea unei masini specializate 1in transportul deseurilor
periculoase, asa cum se afirma in raspunsul la clarificare ("Pentru
transportul deseurilor periculoase din deseurile menajere se va achizitiona
un autocontainer tip skip-loader, conform contract vanzare-cumparare nr.
2407 din 18.08.......... , anexa 14 la prezenta"). Autovehiculul destinat
transportului de deseuri de constructii si demolari, precizat mai sus este
neadecvat si neechipat pentru transportul deseurilor periculoase. Prin
urmare cerinta nu a fost indeplinita.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca prin solicitarea de clarificari
nr. 296/11.08.......... , adresata de contestator, si inregistrata in cadrul
asociatiei sub nr. 175/16.08.......... , clarificarea nr. 3, s-a solicitat:

"Referitor la calcului redeventei, va rugam sa clarificati cum se face
calculul acesteia, avand in vedere:

a) in modelul de contract la art. 5.1 redeventa apare ca suma fixa in
lei "Valoarea redeventei este de lei/an la care se adauga TVA".

b) in formularul 14 - Formular de oferta se mentioneaza "sa platim
annual Autoritatii Contractante pe toata durata contractului o redeventa
anuala de din valoarea facturata si incasata fara TVA.

Cum valoarea facturata si incasata nu va fi identica pentru toti anii
calendaristici in care se va derula contractul, rezultd ca nici valoarea
redeventei nu poate fi o suma fixa stabilita anual”.

La aceasta solicitare, entitatea contractanta arata ca a raspuns prin
adresa nr. 178/16.08.......... , publicata si in SEAP: "Valoarea minima a
redeventei este fixa si este stabilita conform Anexei 4 "Calcul redeventa -
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operatori economici" a Studiului de Oportunitate, care prevede valoarea
redeventei pe toata durata contractului”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, desi prin clarificari i s-a
comunicat ofertantului ca valoarea redeventei este o suma fixa, in oferta
financiara nu este mentionata valoarea redeventei anuale care va trebui sa
fie platita catre entitatea contractanta, fiind mentionata doar urmatoarea
fraza:
~Examinind documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului ......... S.R.L., ne oferim ca in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata: (...)

- sa platim Autoritatii Contractante, pe toata durata contractului o
redeventa anuala de 4,3% din valoarea facturata si incasata, fara TVA."

Avand in vedere ca nu a fost prezentata valoarea redeventei anuale,

in suma absoluta, ce va trebui sa fie platita autoritatii contractante, oferta
financiara depusa este inacceptabila. (Formularul de Oferta nu este
completat corespunzator si nu respecta cerintele conform fisei de date a
achizitiei).
Astfel, in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare, in baza prevederilor art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, a
declarat inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, si avand in vedere
incalcarea prevederilor art. 81 coroborat cu art. 38 si art. 84 din Legea
100/2016, oferta a fost exclusa din procedura ca fiind neconforma in baza
art. 93 alin. (4) din Legea nr. 100/2016.

Prin adresa nr. 351/03.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
46905/03.11.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul finvedereaza faptul ca, pentru prima oara, entitatea
contractanta invoca doua motive noi, neindicate pana la momentul
depunerii punctului de vedere, desi a primit comunicarea (decizia) nr.

272/......... unde s-au indicat sumar alte temeiuri de drept, dar si
raspunsul la notificarea prealabila, total pe alte motive.
1. Referitor la faptul ca in oferta financiara a SC ......... SRL valoarea

redeventei nu este o suma fixa, si de aceea oferta financiara este
inacceptabila, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

In formularul de ofertd financiard formularul 14) fraza referitoare la
valoarea contributiei redeventei este "sa platim Autoritatii contractante pe
toata durata contractului o redeventa anuala de din valoarea facturata
si incasata, fara TVA", fara sa apara sintagma LEI.

Cu toate acestea, chiar daca s-a trecut procentul de 4,3% din
valoarea facturata si incasata, fara TVA, contestatorul apreciaza ca acesta
nu poate constitui un motiv de excludere, deoarece aceasta se regaseste
in suma fixa in fiecare Fisa de fundamentare a pretului pentru fiecare
categorie, prezent in Oferta financiara.

La pagina 5 - Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului la
activitatea de colectare si transport deseuri menajere pentru populatie
URBAN/PERS/AN REDEVENTA in valoarea de 60.205 LEI/AN.
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La pagina 7 - Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului la
activitatea de colectare si transport deseuri menajere pentru populatie
RURAL/PERS/AN REDEVENTA in valoare de 11.051 LEI/AN.

La pagina 9 - Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului la
activitatea de colectare si transport deseuri menajere pentru AGENTI
ECONOMICI SI INSTITUTII PUBLICE REDEVENTA in valoare de 15.683
LEI/AN, de unde rezulta ca prin insumarea lor (60.205+11.051+15.683)
este egala cu REDEVENTA anuala in suma de 86.939 LEI/AN care
semnifica procentual 4,3% din valoarea contractului prezent in Formularul
14.

Aceasta suma reiese si din aplicarea procentului de 4,3 la valoarea
contractuala specificat in Oferta Financiara Formularul nr. 14.

Val. contract/8 ani - 16.174.656 x 4,3% = 695.510:8 ani = 86939
LEI/AN.

2. Referitor la faptul ca Autovehiculul destinat transportului de
deseuri din constructii si demolari (autocontainer tip SKIP-looder) este
neadecvat si neechipat pentru transportul deseurilor periculoase, aspecte
pentru prima data sesizate in punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta, contestatotul mentioneaza ca cele retinute nu corespund
adevarului, avand in vedere ca potrivit Cap II Transportul deseurilor
periculoase art. 3 transportul deseurilor periculoase, indiferent de
cantitatea anuald in care acestea se genereaza se desfasoara conform
prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1175/2007 pentru aprobarea
Normelor de efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri
periculoase in Romania, ale Regulamentului privind Transportul
International.

Potrivit acestui Acord European privind transportul rutier
international de marfuri periculoase, containerul este cel specializat pentru
depozitarea si transportul deseurilor periculoase si hu masina de transport
efectiva.

Cu toate acestea, masina ce urmeaza a fi achizitionata tip "Skip- looder"
prin contractul de vanzare-cumparare nr. 2407/18.08...........

Prin "inscrisul" cu denumirea "Declaratie" datata 02.11.......... societatea
vanzatoare certifica ca "Masina speciala pentru colectarea deseurilor din
constructii si demolari (skip looder) ce face obiectul contractului de
vanzare-cumparare nr. 2407/18.08.......... , mentionam ca acesta va fi
furnizat de KIT ADR pentru manipularea si transportul containerelor de
5m3 cu deseuri periculoase din deseuri menajere, constructii si/sau
demolari".

Prin urmare, masina de tip Skip looder poate transporta containere
cu deseuri periculoase, astfel ca si aceasta conditie este indeplinita.

In acest sens, contestatorul anexeaza declaratia din 02.11.......... emisa
de B.T Best Tools Company SRL.

Prin adresa nr. 306/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
48180/13.11.......... ; eeeeenees , In calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC BRAI -
CATA SRL, solicitand respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala si
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pe cale de consecinta mentinerea ca temeinice si legale a actelor solicitate
a fi anulate de catre contestator.

Lot 1 zona 2 ........

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 9: ,Va rugam sa precizati

intervalul orar in care va functiona dispeceratul mentionat la punctul C.8
de la pag. 48 a ofertei tehnice si ce "documente specifice biroului
intocmeste si actualizeaza" dispecerul care va asigura functionarea
dispeceratului?, entitatea contractanta arata ca in adresa nr. 11B din
04.09.......... transmisa de SC ....... SRL, se raspunde la pag. 4 ca
"S.C ... asigura organizarea Dispeceratului la nivel de judet ......... cu
un program de functionare permanent (intervalul orar 00,00 - 24,00)".
Pe langa faptul ca nu trebuie sa asigure dispecerat pentru intreg
judetul ......... (ci doar pentru aria de operare pentru care se incheie
contractul), entitatea contractanta mentioneaza ca permanenta pe intreg
intervalul orar propus presupune existenta unui numar de cel putin 3
dispeceri zilnic, ceea ce nu reiese din organigrama propusa prin oferta
tehnica. Pe cale de consecinta, sau intervalul propus nu este adevarat sau
organigrama prezentata nu este reala si adecvata propunerilor de personal
cu care se va indeplini contractul. Prin urmare, raspunsul a fost considerat
ca fiind confuz si total nesatisfacator pentru a raspunde solicitarii de
clarificare. Raspuns neconform cu solicitarea de clarificare.

Lot 2 zona 3 Pojejena A

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 2: ,Intrucat nu se
precizeaza modalitatea si perioada in care personalul nou recrutat
(mentionat la pag. 43 a ofertei tehnice) va fi instruit si calificat cu privire
la sarcinile postului de lucru si nici in graficul din anexa 2 de la pag. 75 nu
se aminteste aceasta actiune, va rugam sa prezentati informatiile lipsa,
asa cum s-a solicitat in Caietul de Sarcini, cap. 6.1, punctul B ("Ofertantul
trebuie sa prezinte modalitatea in care personalul nou recrutat va fi
instruit si calificat cu privire la atributiile si sarcinile postului de lucru).”,
entitatea contractanta arata ca in raspunsul transmis in 08.09..........
SC ........ SRL comunica faptul ca a refacut anexa 2, cu Graficul de
programare a activitatilor unde este prevazuta o perioada de 6 zile in care
personalul nou recrutat va fi instruit profesional, pe linie de SSM si cu
privire la atributiile din fisa postului.

Entitatea contractanta sustine ca nu s-a precizat si modalitatea in
care va avea loc aceasta instruire, (pag.1 din raspunsul la solicitarea de
clarificari). Prin urmare cerinta este partial neindeplinita.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 12: ,Va rugam sa precizati
intervalul orar in care va functiona dispeceratul mentionat la punctul C.10
de la pag. 50 a ofertei tehnice si ce "documente specifice biroului
intocmeste si actualizeaza" dispecerul care va asigura functionarea
dispeceratului?”, entitatea contractanta arata ca in adresa de raspuns la

solicitarea de clarificari transmisa de SC ........... SRL in 08.09.......... se
precizeaza ca la pag. 4 ca "S.C ......... asigura organizarea Dispeceratului
la nivel de judet ......... cu un program de functionare permanent

(intervalul orar 00,00 - 24,00)".
Pe langa faptul ca nu trebuie sa asigure dispecerat pentru intreg
judetul ......... (ci doar pentru aria de operare pentru care se incheie
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contractul), entitatea contractanta mentioneaza ca permanenta pe intreg
intervalul orar propus presupune existenta unui numar de cel putin 3
dispeceri zilnic, ceea ce nu reiese din organigrama propusa prin oferta
tehnica. Pe cale de consecinta, sau intervalul propus nu este adevarat sau
organigrama prezentata nu este reala si adecvata propunerilor de personal
cu care se va indeplini contractul. Prin urmare, raspunsul a fost considerat
ca fiind confuz si total nesatisfacator pentru a raspunde solicitarii de
clarificare. Raspuns neconform cu solicitarea de clarificare.

Astfel, in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 87 alin. (5) din HG nr.
867/2016, a declarat inacceptabila oferta depusa de SC BRAI - CATA SRL,
pentru loturile 1 si 2.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de concesionare de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de

colectare si transport a deseurilor municipale in zona 2 ...... lot 1, zona
G lot 2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-cost”.
In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

190/21.08.......... s-a consemnat depunerea a doua oferte pentru lotul 1 si
a trei oferte pentru lotul 2.
In raportul procedurii nr. 270/18.10.......... s-a consemnat anularea

procedurii, in baza prevederilor art. 89 alin. (1) lit. a) coroborat cu
prevederile art. 93 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 100/2016.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.

273/18.10.......... , nr. 272/18.10.......... si nr. 274/18.10.......... ,
SC ......... SRL, au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor
0] [oviiinins ,Nre . [oiinnnnn Sinr. .o [oiinnnnn , conexate.

Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL, de SC .........
SRL si de .......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In primul rand, Consiliul decide ca va aborda in paralel analiza
contestatiilor depuse, verificand validitatea motivelor de respingere a
fiecareia dintre cele trei oferte analizate, in contextul in care constata ca
entitatea contractanta a procedat cu o deosebita exigenta, chiar
intrasigenta, la evaluarea tuturor ofertelor si a tuturor raspunsurilor primite
la solicitarile de clarificari transmise ofertantilor.

In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, Consiliul retine ca motivul
respingerii acesteia a fost raspunsul considerat neconcludent, sau partial
neconcludent, la solicitarile de clarificari nr. 7, nr. 12, nr. 14 si nr. 8.

Potrivit documentelor, cele patru solicitari de clarificari invocate au
fost urmatoarele:

solicitarea de clarificare nr. 7: ,Va rugam prezentati lista vehiculelor
si echipamentelor ce se vor pune la dispozitie de catre Delegat, furnizdnd
informatiile solicitate in Caietul de Sarcini la cap. 3.2 - Dotari puse la
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dispozitie de catre Delegat (numarul, capacitatea si destinatia fiecarui
echipament)”,

solicitarea de clarificari nr. 12: ,Conform fisei de date la cerinta
certificat/documente din care sa reiasa: beneficiarul contractului; tipul
serviciilor prestate; tipul de deseuri gestionate; perioada de derulare a
contractului; modul de indeplinire a obligatiilor contractuale va rugam a
face dovada modului de indeplinire a obligatiilor contractuale prevazute in
contractele din oferta.”

solicitarea de clarificari nr. 14: ,Cu privire la formularul 11, anexa la
formularul 11 privind experienta similara va rugam a prezenta valoarea
serviciilor efectiv prestate (nu si cele viitoare) in ultimii 3 ani pana la data
depunerii ofertei, precum si acte doveditoare din care sa rezulte valoarea
serviciilor prestate pentru fiecare contract prezentat in oferta, contracte
privind experienta similara.”

solicitarea de clarificare nr. 8: ,Nu se prezinta in oferta tehnica tabel
cu echipamentele (containere si pubele puse la dispozitie de catre Ofertant
si cerintele de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca. Va rugam
prezentati lista vehiculelor si echipamentelor ce se vor pune la dispozitie
de catre Delegat, furnizdnd informatiile solicitate in Caietul de Sarcini la
cap. 3.2 - Dotari puse la dispozitie de catre Delegat (numarul, capacitatea
si destinatia fiecarui echipament)”.

Analizand raspunsurile formulate de ofertantul SC ......... SRL la
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca, pe langa unele detalii cu mai putina relevanta sau care ar fi
putut face obiectul unor solicitari de clarificari suplimentare, se constata si
aspecte concrete pentru care aprecierea entitatii contractante se justifica:

1.Planul de organizare a activitatii (precizat pentru a doua oara), nu
clarifica, sau mai precis nu raspunde necesitatii de a se colecta, in sezonul
cald, in ziua de luni deseurile din mediul rural zona 1 (adica din comunele
Pojejena, Socol si Garnic) si deseurile reziduale din mediul urban din
platformele colective de colectare deseuri, iar in ziua de marti, cum se va
face si colectarea deseurilor din mediul urban - zona de case si din mediul
rural din comunele Berzeasca, Sichevita si Coronini/Pescari utilizand o
singura masina de 22 mc alocata acestui scop.

2.Intrucat totalul valoric al contractelor prin care ofertantul SC .........
SRL dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta similara este foarte
apropiat de cerintele documentatiei (800.000 de lei pentru lotul 1 si
2.200.000 lei pentru lotul 2) este justificata solicitarea entitatii
contractante de a se prezenta si alte documente (situatii de lucrari, facturi)
in afara contractelor care sa confirme prestarea de fapt a serviciilor
contractate intr-o suma corespunzatoare cerintei.

Deoarece ofertantul nu a adus documente suplimentare la solicitarea
de clarificari nr. 14, valoarea serviciilor prestate pentru fiecare contract
prezentat in oferta nu a putut fi probata dincolo de orice dubiu.

3.in adresa transmisa de SC ......... SRL in 06.09.......... , Ca raspuns
la solicitarea de clarificare nr. 8, se ataseaza copia antecontractului de
vanzare-cumparare pentru 8040 buc. pubele de 120 |, 4 buc. europubele
de 240 | si 20 buc. containere de 1,1 mc dar nu se precizeaza daca se vor
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pune la dispozitie containere pentru deseuri de constructii (si capacitatea
lor).

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca (in contextul unei abordari
foarte riguroase si exigente privind evaluarea tuturor ofertelor)
raspunsurile formulate de ofertantul SC ......... SRL la solicitarile de
clarificari au fost corect apreciate ca partial neconcludente si in consecinta
este justificata aplicarea prevederilor art. 87 alin (5) din HG nr. 867/2016,
potrivit caruia: )

JArt. 87 (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila.”

In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, Consiliul retine ca temeiul
legal al respingerii acesteia ca inacceptabila a fost art. 87 alin (5) din HG
nr. 867/2016, precum si art. 81 coroborat cu art. 38 si art. 84 din Legea
nr. 100/2016, iar ca neconforma in baza art. 93 alin (4) din Legea nr.
100/2016.

Potrivit prevederilor art. 81 alin (1) lit a) si art. 38 din Legea nr.
100/2016:

JArt. 81. - (1) Entitatile contractante exclud din procedura de
atribuire a contractului de concesiune orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 38, iar entitatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se
constata incalcarea acestor obligatii;".....

JArt. 38. - In executarea contractelor de concesiune, operatorii
economici sunt tinuti sa respecte obligatiile aplicabile in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, prin legislatia nationala, prin contracte colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii”.

Consiliul constata, atat din documentele aflate la dosarul cauzei cat si
din sustinerile partilor, faptul ca operatorul economic SC ......... SRL a fost
sanctionat de Garda de Mediu in anul 2016 pentru incalcarea art. 22, alin.
2 din Legea nr. 211/2011, pentru depozitarea neconforma a deseurilor

menajere.
Intrucat, din raspunsul la solicitarea de clarificari vizand acest aspect
formulat de ofertantul SC ......... SRL a reiesit ca efectele procesului-

verbal de contraventie nu sunt suspendate, procesul-verbal de
contraventie nu a fost anulat, ofertantul sustinand ca a achitat amenda
(fara sa prezinte o dovada in acest sens) si neprezentand nicio dovada
privind repararea prejudiciului creat prin depozitarea neconforma a
deseurilor menajere.

Consiliul apreciaza, avand in vedere cele retinute, faptul ca entitatea
contractanta a procedat corect la respingerea ca inacceptabila a ofertei
depuse de SC ......... SRL in temeiul prevederilor art. 81 alin (1) lit @) din
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Legea nr. 100/2016, coroborat cu art. 38 din acelasi act normativ si nu mai
este necesara analizarea motivului de neconformitate a ofertei invocat de
entitatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta SC ........ SRL, Consiliul retine ca aceasta a
fost respinsa in temeiul prevederilor art. 87 alin. (5) din HG nr.867/2016
pentru raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari vizand
functionarea dispeceratului mentionat in oferta tehnica si precizarea
modalitatii si perioadei in care personalul nou recrutat va fi instruit si
calificat cu privire la sarcinile postului de lucru.

Analizand adresa de raspuns la clarificari nr. 11B din 04.09..........
transmisa de SC ............ SRL, Consiliul constata ca ofertantul sustine ca
"S.C ......... asigura organizarea Dispeceratului la nivel de judet ......... cu
un program de functionare permanent (intervalul orar 00,00 - 24,00)".

Acest raspuns, coroborat cu organigrama propusa prin oferta tehnica,
apare ca prezentand o situatie nereala intrucat permanenta pe intreg
intervalul orar propus presupune existenta unui numar de cel putin 3
dispeceri zilnic, ceea ce, in mod evident, nu reiese din organigrama
propusa prin oferta tehnica. Pe cale de consecinta, sau intervalul propus nu
este adevarat sau organigrama prezentata nu este reala si adecvata
propunerilor de personal cu care se va indeplini contractul.

In ceea ce priveste verificarea indeplinirii cerintei din Caietul de
Sarcini, cap. 6.1, punctul B entitatea contractanta a transmis ofertantului
] ORI SRL solicitarea de clarificari nr. 2: , Intrucidt nu se precizeaza
modalitatea si perioada in care personalul nou recrutat (mentionat la pag.
43 a ofertei tehnice) va fi instruit si calificat cu privire la sarcinile postului
de lucru”

In raspunsul transmis in 08.09.......... , SC BRAI - CATA SRL comunica
faptul ca a refacut anexa 2, cu Graficul de programare a activitatilor unde
este prevazuta o perioada de 6 zile in care personalul nou recrutat va fi
instruit profesional, pe linie de SSM si cu privire la atributiile din fisa
postului dar nu a precizat modalitatea in care va avea loc aceasta instruire,
raspunsul fiind incomplet.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca decizia entitatii contractante de
a considera nereale/neconcludente/incomplete raspunsurile furnizate de
operatorul economic SC ........... SRL la solicitarile de clarificari este
corecta si justifica aplicarea prevederilor art. 87 alin (5) din HG nr.
867/2016.

In final, Consiliul subliniaza inca o data ca, in analiza contestatiilor
formulate, a tinut cont de maniera deosebit de exigenta si riguroasa in
care entitatea contractanta a decis sa evalueze toate ofertele depuse,
respectand principiul tratamentului egal in modul de atribuire a
contractelor de concesiune de lucrari si a contractelor de concesiune de
servicii prevazut la art. 2 alin (2) din Legea nr. 100/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, de
SC ......... SRL si de SC .......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
mentine decizia de anulare a procedurii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ........ SRL, de SC ......... SRL si de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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