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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1820/C9/1946
Data: 06.10.2020

Prin contestatia nr. 4776/10.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38682/10.09.2020,
depusa de, avand numar de inregistrare in ... privind procedura
simplificata, organizata de ..... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Lucrari de intretinere
curenta, periodica si reparatii curente pe timp de vard, pe drumurile
judetene din judetul Alba-2020, cod CPV 45233141-9 - Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, comunicata cu adresa nr. 19805/DDB/VI.G.4/03.09.2020 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
18933/DDB/VI.G.4/21.08.2020 i-a solicitat clarificari cu privire la oferta,
dupa cum urmeaza:


http://www.cnsc.ro/

Refacerea Formularului nr. 2 - Centralizator financiar, unde Ia
pozitia 112.b1 - Intretinere poduri beton, s-a produs o eroare aritmetica
la valoare totala ca urmare a calculului dintre 10 buc x 7.637,57 lei/buc
= 7.639,00 lei, in loc de 76.375,70 lei.

De asemenea, i-a solicitat Formularul nr. 2 - Centralizator
financiar, in care sa corecteze erorile aritmetice pentru pozitia 112.b1 -
Intretinere poduri beton - la valoarea totala si implicit total general fara
TVA, TVA si total general cu TVA; refacerea si transmiterea Formularului
nr. 1 - Formular de oferta privind suma ofertata.

Tototata, a solicitat clarificari cu privire la Formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru pentru anumite activitati pe
care le enumera.

In Formularul C7 la codul 19921 - muncitor deservire constructii
montaj, apare tariful orar de 17 lei/ora.

Fata de acestea, contestatoarea precizeaza ca a Iincarcat in
termenul legal, in SEAP, la data de 25.08.2020, raspunsul cu semnatura
electronica extinsa prin care, referitor la prima solicitare a transmis
Formularul nr. 2 - Centralizator financiar, unde la pozitia 112.b1 -
Intretinere poduri beton, a indreptat eroarea aritmetica ca urmare a
calculului prin inmultirea pretului unitar de 7637,57 lei cu 10 buc
rezultdnd o valoare de 76375,70, valoarea ofertata in minus fiind de
68.738,13 lei.

De asemenea, sustine ca a transmis Formularul nr. 1 - Formular de
oferta corectat cu valoarea de la pct. 1 privind suma ofertata.

Referitor la clarificarile privind Formularul C7 ,Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru", contestatoarea precizeaza ca a
comunicat ca s-au incarcat eronat in SEAP extrasele de manopera cu
tariful orar de 17 lei, la codul 19921 - "muncitor deservire constructii
montaj”, in conditiile in care devizele oferta au fost calculate corect cu
tariful orar de 17,928 lei, pentru activitatile enumerate.

Pentru activitatea ,Parapet cu fundatie continua - 1 tronson = 5,00
m", afirma ca s-a produs o eroare aritmetica la pretul manoperei in
suma de: 10,135 ore x 0.928 (diferenta manopera) = 9,4053 = 9,41 x
1.0225 x 1.04 x 1.01= 10.10 lei x 10 tronsoane, astfel ca rezulta o
diferenta de 101,00 lei.

Oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, avand in
vedere nerespectarea prevederilor art. 71 alin. (1) si (2) din OUG nr.
114/2018, pentru activitatea din devizul “"Parapet cu fundatie continua -
1 tronson=5,00 m”, unde in Formularul F3 si C7, pentru "muncitor
deservire constructii-montaj”, a calculat manopera directa cu tariful de
17 lei/ora.

In acest sens, considera ca aceasta decizie nu se bazeaza pe un
temei legal, deoarece autoritatea contractanta nu a specificat in
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documentatia de atribuire obligativitatea ofertantilor de a respecta
dispozitiile art. 71 alin (1) si (2) din OUG nr. 114/2018.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat
institutia competenta de la care se pot obtine informatii privind
sanatatea si securitatea muncii, care nu implica obligativitatea
ofertantilor de a respecta prevederile amintite.

In plus, contestatoarea considera ca a Iindeplinit obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, depunand
Formularul nr. 6 — Declaratie pe propria raspundere privind respectarea
obligatiilor din domeniul mediului, social si a relatiilor de munca.

Mai mult, pentru activitatea ,Parapet cu fundatie continua - 1
tronson = 5,00m” este o eroare de calcul, in conditiile in care pentru
celelalte activitati, pretul ofertat, la codul 19921 - “muncitor deservire
constructii montaj” este de 17,928 lei/ora.

In raspunsul la clarificari, a aratat disponibilitatea de indreptarea a
erorii doar la solicitarea autoritatii contractante, insa acest aspect nu a
dus la modificarea ofertei depuse.

Astfel, contestatoarea considera ca a respectat prevederile legale si
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta atat in propunerea
tehnica, cat si in propunerea financiara, asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 20481/DDB/VI.G.4/14.09.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39398/15.09.2020, ... a transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de ..... solicitand mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente contestate ca temeinice si legale si
respingerea acesteia ca nefondata si nedovedita.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a modului de
desfasurare a procedurii in cauza si prezinta urmatoarele:

Fata de cele sustinute de contestatoare, arata ca, potrivit
prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in mod explicit a
solicitat in fisa de date a achizitiei - sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice: e) Declaratie pe proprie raspundere a
ofertantului din care sa rezulte faptul c3, la elaborarea ofertei -
Formular nr. 6, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare Ila
conditiile privind protectia muncii care sunt in vigoare in Romania,
precum si cd le va respecta in vederea implementarii contractului.
Asociatii si subcontractantii nominalizati in ofertd au de asemenea
obligatia de a depune aceasta declaratie — Formular nr. 4. Informatii
detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
care se refera la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii se pot
obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/ Legislatie/ legislatie.html ", sectiunea "“VI.3
Informatii suplimentare” “d) Mentiondm ca independent de criteriile de
calificare si selectie stabilite de AC si de cerintele prevazute in caietul de
sarcini, ofertantii desemnati castigatori au obligatia de a respecta
legislatia in vigoare.” Or, in spetd, daca contestatoarea a depus oferta cu
scopul de a fi declarata castigatoare avea obligatia de a depune oferta in
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conformitate cu legislatia in vigoare, inclusiv in ceea ce priveste
legislatia muncii.

Se face trimitere la art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Tototata, sustine ca, la elaborarea ofertei, contestatoarea nu a
respectat prevederile art. 71 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2018,
potrivit carora tariful orar mediu este de 17,928 lei/ora. Astfel, desi in
cadrul propunerii tehnice, ofertanta a depus Formularul nr. 6 - Declaratie
pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, in propunerea financiara in
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru aferent
devizului Parapet cu fundatie continua-tronson L=5m, a ofertat la nr. crt.
16 - "muncitor desevire contructii-montaj”, un tarif mediu = 17,00
lei/ora, tarif mai mic decat tariful orar mediu (17,928 lei/ord) prevazut la
art. 71 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2018.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
134 alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si considera ca afirmatiile contestatoarei nu pot fi sustinute.

De asemenea, arata ca, la solicitarea de clarificari nr. 18935/
21.08.2020 cu privire la Formularele C7 - Lista cuprinzdnd consumurile
cu mana de lucru prezentate pentru urmatoarele activitati: Parapet cu
fundatie continua - tronson L = 5m - nr. crt.16; unde ofertantul a
ofertat pentru “muncitor deservire constructii-montaj”, un tarif mediu =
17,00 lei/ora fata de tariful orar mediu de 17,928 lei/ora stabilit prin
art. 71 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2018, contestatoarea a raspuns
in termen.

In continuare, autoritatea contractanta invoca art. 134 alin. (10)
din anexa la HG nr. 395/2016, art. 71 din OUG nr. 114/2018, art. 164
alin. (2) din Codul Muncii, practica Consiliului, precum si practica
instantelor de judecata.

In concluzie, considera ca, in prezenta cauza, nu poate fi calificata
drept eroare aritmetica nerespectarea de catre contestatoare a tarifului
orar mediu de 17,928 lei/ora stabilit de art. 71 din OUG nr. 114/2018,
iar corectarea tarifului de manopera de la 17,00 lei/ora la 17,928 lei/or3a,
ar fi condus la modificarea pretului unitar pentru articole din Formularul
F3 din devizul "Parapet cu fundatie continua - tronson L =5 m” si la
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 40989/23.09.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect Lucrdri de intretinere curenta, periodica si
reparatii curente pe timp de vard, pe drumurile judetene din judetul
Alba, cod CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev. 2),
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1071566/14.07.2020. Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru
care urmeaza a fi incheiat este de 20.673.546,22 lei, fara TVA, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 30.07.2020, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru motivele aratate
anterior, .... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 206509309/1 din
15.09.2020, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Alba-Iulia.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 19805/DDB/VI.G.4/03.09.2020, s-a adus Ila cunostinta
contestatoarei decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si

neconforma pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 18935/21.08.2020, cu

termen limitd de raspuns data de 25.08.2020 inclusiv, prin care solicita:

Referitor la Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru

- In Formularele C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru prezentate
pentru urmatoarele activitati: (...) Parapet cu fundatie continua-tronson L-5m — nr.
crt. 16;

ofertantul a ofertat pentru "MUNCITOR DESERVIRE CONSTRUCTII-MONTAJ" un tarif
mediu = 17,00 lei/ora.

In conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) si (2) din ORDONANTA DE
URGENTA nr. 114 din 28 decembrie 2018 privind instituirea unor mésuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal - bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene:

"(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la sfarsitul
anului 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

(2) in perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum
3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna.”

Dvs. ati incarcat in termen in SEAP in data de 25.08.2020 10:27 raspunsul la
clarificari sub denumirea: [SCN1071566/00072] Raspuns solicitare clarificare financiar
DPL Alba.pdf.p7s, scanat si semnat olograf si cu semnatura electronica extinsa.

Prin Raspunsul nr. 4403/25.08.2020 la solicitarea de clarificari dvs. ati precizat:

o ,Parapet cu fundatie continua - 1 tronson=3,00m” s-a produs o eroare
aritmetica la pretul manoperei in suma de: 10,135 ore * 0.928 (diferenta manopera)
= 9,4053 - 9,41*1.0225*%1.04*1.01= 10.10 lei*10 tronsoane rezulta o diferenta de
101,00 lei.

Prin urmare daca in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile pubice, actualizata si art. 134 alin. (1) si Anexa H.G. nr.
395/2016, acualizata comisia de evaluare ne solicita sa modificam devizul ,Parapet cu
fundatie continua - tronson L=5m" suntem de acord sa indreptam aceasta eroare
aritmetica.

(...)



Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca prin Raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 4403/25.08.2020 incdrcat in SEAP in 25.08.2020 10:27 _dvs. nu ati
respectat prevederile art. 71 alin. (1) si (2) din ORDONANTA DE URGENTA nr. 114 din
28 decembrie 2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal - bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene:

"(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul munciit republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la sfarsitul
anului 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

2) In pericada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum
3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna." ofertdnd in formularul nr.
C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru "Parapet cu fundatie continua-
tronson L=5m" pozitia 16 - "19921 Muncitor deservire constructii montaj" un tarif
mediu de 17,00 lei/ora.

In ce priveste aspectul invocat in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
4403/25.08.2020, respectiv "(...) daca (...) ne solicitati sa modificam devizul "Parapet
cu fundatie continua - tronson L=5m" suntem de acord sa indreptam aceasta eroare
aritmetica" comisia de evaluare mentioneaza ca exista un singur tip de eroare
aritmetica ce se corecteaza cu acceptul ofertantului. Daca intr-o formula de calcul de
tipul [cantitatea] x [pretul unitar] ce determina valoarea, se constata o eroare pentru
parametrul [cantitate], atunci se recalculeaza valoarea considerand cantitatea
corectata in timp ce se pastreaza pretul unitar declarat in oferta. Astfel, modificarea
pretului unitar nu poate fi o eroare aritmetica.

Mai mult decat atat, valoarea totala de manopera de 1.152,11 lei din
Formularul C7 pentru "Parapet cu fundatie continua - tronson L=5m" este aceeasi cu
valoarea care se regaseste si in Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categoria de lucrari - "Parapet cu fundatie continua - tronson L-5m” la Total Cheltuieli
directe: manopera = 1.152,11 lei.

Relevante in solutionarea spetei sunt dispozitiile legale invocate si
de autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii,
respectiv art. 71 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si
alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna, reprezentdand in medie 17,928 lei/ora; (2) In perioada 1
ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna.

Analizand listele de cantitati depuse de contestatoare, se poate
observa ca, pentru anumite activitati:
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- Reparatii asfaltice cu frezare si asternere manuala - nr. crt. 2;
- Tratare burdusiri - nr. crt. 4;
- Asigurarea scurgerii apelor, curatire santuri, rigole, canale si podete - nr.

crt. 2;

- Asigurarea scurgerii apelor- rigola carosabila noud - nr. crt. 4;

- Covoare bituminoase Bal6- 4 cm grosime - nr. crt. 3;

- Strat de legatura din binder de criblura Bad 20 - 6 cm - 1 km- nr. crt. 3;

- Santuri betonate - 1 tronson=3,00 m - nr. crt. 9;

- Anrocamente - nr. crt. 1;

- Amenajare platforme cantarire - nr. crt. 2;

- Intretinere podete tubulare D=800 - nr. crt. 5;

- Intetinere podete tubulare D=1000 - nr. crt. 5;

- Intretinere poduri din beton - nr. crt. 10;

- Aducere la cota cdmine - capac si rame noi - nr. crt. 10;

- Aducere la cota camine - capac fonta si rama din beton refolosite - nr.
crt. 10;

in Formularul C7 a fost indicata ora de manopera pentru muncitor
deservire constructii-montaj 17,00 lei, iar in devizele oferta (Formularul
F3) manopera rezulta dintr-un calcul cu un tarif de 17,93 lei.

Autoritatea contractanta a acceptat depunerea unor noi Formulare
C7, operatorul economic realizdnd, prin intermediul clarificarilor, o
corelare intre extrasele de manopera (Formularele C7) si devizele oferta
(Formularele F3), modificand Formularele C7 in privinta tarifului orar
pentru muncitor deservire constructii-montaj.

Nu aceeasi insa este situatia pentru devizul "Parapet cu fundatie
continua - Tronson L=5m", pentru care tariful orar pentru muncitor
deservire constructii-montaj este 17,00 lei, si nu 17,93 lei, conform
dispozitiilor legale aplicabile, tarif care rezulta ca a fost utilizat atat in
Formularul F3, cat si in Formularul C7. Astfel valoarea pentru manopera,
in ambele formulare este 1.152,11 lei, rezultata din tariful orar de 17,00
lei pentru muncitorul amintit.

Referitor la considerarea acestei erori ca fiind o eroare aritmetica,
Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (10) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Se observa, asadar, ca dispozitiile legale referitoare la erorile
aritmetice vizeaza recalcuarea pretului total al ofertei, nu insa si
modificarea pretului unitar, cum este cazul in speta.

Modificarea pretului pentru manopera nu poate fi considerata o
eroare aritmetica, astfel incadt sa fie acceptata de autoritatea
contractanta.

In acest sens sunt si deciziile invocate de unitatea administrativa,
atasate in extras punctului de vedere (decizia nr. 1514/C1/1552/
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1563/2019, decizia publicata in BO2017_4123 si decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 3579/2014).

In cazul analizat modificarea tarifului orar ar fi determinat
modificarea pretului total al ofertei pentru o situatia care nu poate fi
considerata eroare aritmetica. O astfel de conduita din partea
achizitoarei, de acceptare a unei modificari a propunerii financiare, fara
incadrarea ei in dispozitiile legale, ar fi condus pe de o parte la
incdlcarea legislatiei si, pe de alta parte, la incalcarea principiului
tratamentului egal si avantajarea ofertantei.

In ce priveste respectarea tarifului orar, se retine ca este lipsit de
relevanta aspectul ca nu a fost indicata in documentatia de atribuire
necesitatea aplicarii dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2018, cata vreme acesta este un act normativ publicat in monitorul
oficial si cunoscut contestatoarei.

De altfel, aceasta a recunoscut ca tariful pentru domeniul
constructiilor, asadar, inclusiv pentru muncitor deservire constructii-
montaj este 17,928 lei/ora, si nu 17,00 lei, cat este declarat in oferta.

Este lipsita de relevanta, de asemenea, valoarea foarte mica
rezultata in urma modificarilor (101 lei, cum rezulta din calculele
contestatoarei), atat timp cat o astfel de modificare propusa de ofertanta
nu poate fi acceptata, neputand fi considerata eroare aritmetica.

Potrivit art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (...), iar potrivit art. 134 alin. (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Neputand fi acceptata modificarea propunerii financiare pentru
situatia descrisa, in mod corect, oferta . fost respinsa.

In mod similar s-a pronuntat Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1838/12.12.2016, in care
a retinut ca, in speta, petenta a depus o noua propunere financiara cu o
noud recapitulatie, astfel ca omisiunea acesteia de a include in pret si
contributia datorata de angajator pentru somaj nu poate fi incadrata in
categoria erorilor aritmetice. In acelasi sens, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 7888/
27.10.2014, a stabilit ca nu poate fi acceptata o alta cota CAS decat cea
prevazuta de dispozitiile legale, oferta urmand a fi respinsa.

In considerarea celor prezentate, fiind neintemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia . ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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	CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,

