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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovennes Y AT Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ernneens ) eeeneeens , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata pentru

atribuirea contractului de servicii avand ca obiect Proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii acorduri, avize si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru
obiectivul «Construire sediu Primarie in ......... , judetul ......... », cod
CPV 71322000-1, cu data-limita de depunere a ofertelor
26.01.......... , organizata de ......... , cu sediul in ... ,
judetul ......... , S-a solicitat anularea adreselor nr. 1398/05.03..........
si 1313/27.02.......... , obligarea autoritatii contractante la modificarea
punctului 5.2 din contract, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei sale.

Prin incheierea nr. 160/......... Y /13.03.......... , Consiliul s-
a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-I ca nefondat.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama art.
5.1. din contractul de prestari servicii nr. 1120/20.02.......... , in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
Contractul de prestari servicii nr. 1120/20.02.......... , avand ca obiect
de activitate: proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
acorduri, avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii investitiei pentru obiectivul - Construire sediu
primarie in ......... , judetul ..........

La art. 5.1. din contract, este pretul convenit pentru prestarea
serviciului, 34.000 lei, la care se adauga TVA in suma de 6.460 lei, iar
la art. 5.2. se mentioneaza: Pretul contractului este defalcat dupa
cum urmeaza:

- proiectul tehnic, detalii de executie, documentatiile pentru
obtinere acorduri si avize - 23.555 lei, la care se adauga TVA in suma
de 4.475,45 lei;

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii investitiei 10.445 lei, la care se adauga TVA in suma de
1.984, 55 lei.

Avand in vedere prevederile HG nr. 363/2010 - privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate
din fonduri publice, care scot in evidenta faptul ca valoarea asistentei
tehnice nu poate depasi procentul de 1,5%, s-a solicitat achizitorului,
prin adresa nr. 9769/27.02.......... , Ssa se conformeze prevederii
legale privind respectarea procentajului de 1,5% si sa modifice art.
5.2. din contract. Prin adresa nr. 1313/27.02.......... , autoritatea
contractanta a refuzat modificarea art. 5.2. din contract.

Modul de calcul al procentajului de 1,5% este urmatorul: devizul
general a obiectivului investitiei - total valoare estimata - 43.302 lei,
fara TVA, din care asistenta tehnica este in suma de 13.302 lei, fara
TVA, ori, din punct de vedere contabil, suma de 13.302 lei, fara TVA
depaseste procentul legal de 1,5% raportat la valoarea de 43,302 lei.
Practic, procentajul de 1,5% din valoarea de 43.302 lei este aferenta
sumei de 649,53 lei (43.302 * 1,5% = 649,53 - valoare legala
asistenta tehnica, si nu 13.302 lei, suma care depaseste procentul de
1,5% stabilit prin lege.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante, ca oferta
financiara depusa a fost de 34.000 lei, fara TVA, respectiv 78,51%
din valoarea estimata si ca s-a obtinut prin extrapolare valoarea celor
2 componente valorice, respectiv proiectul tehnic si detaliile de
executie in suma de 23.555 lei, fara TVA, si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, in suma de



10.445 lei, fara TVA, calculul contabil este urmatorul: 34.000 * 1,5%
= 510 lei valoare legala asistenta tehnica, si nu 10.445 lei.

In punctul sau de vedere nr. 1597/13.03.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. 10227/13.03.......... , autoritatea a sustinut ca
ofertantul si-a asumat modelul de contract publicat in SEAP si ca
valoarea investitiei este de 1.967.711,50 lei, din care C+M este de
1.315.611,00 lei.

Totodata, mentioneaza ca procedura nu a fost finalizata, intrucat
ofertantul nu a semnat contractul de prestari servicii nr.
1120/20.02.......... , situatie in care autoritatea contractanta are obligatia
retinerii garantiei de participare si indreptarea catre urmatorul ofertant.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.~Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii acorduri, avize si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
investitiei pentru obiectivul «Construire sediu Primarie in ......... ,
judetul ......... », cod CPV 71322000-1, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, conform
anuntului de participare simplificat nr. 179793/17.10.2017, publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, cu data limita de depunere
a ofertelor 26.01.......... , ora 15.00. Valoarea estimata a contractului
este de 56.604 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Analizand contestatia, Consiliul observa ca SC ......... SRL, a
carei oferta a fost declarata castigatoare (conform celor rezultate din
comunicarea nr. 1020/14.02.......... ), este nemultumit de cele

inserate, de catre autoritatea contractanta, la clauza 5.2, in legatura
cu valoarea asistentei tehnice aferenta contractului de prestari servicii
nr. 1120/20.02........... Acesta este motivul pentru care SC .........
SRL a refuzat semnarea respectivului contract la data de

In fapt, SC ......... SRL apreciaza ca valoarea asistentei tehnice
inscrisa in respectivul contract, de 10.445 lei, depaseste procentul de
1,5 din valoarea investitiei, motiv pentru care solicita modificarea
procentului la valoarea asistentei tehnice la 1,5% conform HG nr.
363/2010.

Conform celor descrise in fisa de date a achizitiei la obiectul
contractului, acesta presupune realizarea de proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii acorduri, avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru obiectivul
Construire sediu Primarie in ......... , judetul ..........

In strategia de contractare este mentionat ca valoarea estimata
a contractului conform devizului general intocmit de proiectantul de
specialitate este de 56.604 lei fara TVA, defalcatd astfel:



Cap. 3.3 - proiect tehnic :30.000 lei

Cap. 3.6 - asistenta tehnica din partea proiectantului 26.604
lei.

Potrivit devizului general al obiectivului de investitii, intocmit la
faza SF, pentru subcapitolul 3.5.6. ,Proiect tehnic si detalii de
executie” a fost prevazuta valoarea de 30.000 lei si pentru
subcapitolul 3.8 ,Asistenta tehnica", componenta 3.8.1. ,Asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor”
suma de 13.302 lei.

Demn a fi mentionat este faptul ca ofertantul nu a defalcat in
cadrul propunerii sale financiare cele doua componente ale serviciilor
de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie si asistenta tehnica).

Faptul ca, plecand de la valoarea ofertata de 34.000 Ilei,
autoritatea contractanta a obtinut valoarea celor doua componente
valorice, respectiv 23.555 lei pentru proiect tehnic si detalii de
executie si 10.445 lei pentru asistentd tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor nu poate fi
apreciata ca incalcand prevederile HG nr. 363/2010.

HG nr. 363/2010, act normativ la care autoarea contestatiei s-a
raportat in contestatia sa, prevede la art. 2 ,Standardele de cost
elaborate de ministere si celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, in coordonarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului, constituie documente de referinta cu rol de
ghidare in promovarea obiectivelor de investitii, finantate din fonduri
publice, similare din punct de vedere tehnic cu obiectivele de
referinta prezentate in standardele respective.”

Relevante in solutionare sunt retinute si cele statuate la art. 3
din acelasi act normativ, respectiv ,, (1) Standardele de cost, aprobate
potrivit prevederilor art. 1, se adreseaza ordonatorilor de credite,
pentru: a) fundamentarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivelor de investitii; b) fundamentarea necesarului de fonduri
publice pentru finantarea programelor de investitii in conditii de
eficienta economica; c) ghidare in analiza ofertelor de catre membrii
comisiilor de evaluare in vederea adjudecarii contractelor privind
executia lucrarilor de constructii pentru realizarea obiectivelor de
investitii. (2) Standardele de cost, aprobate potrivit prevederilor art.
1, se adreseaza si operatorilor economici, pentru elaborarea ofertelor
in vederea contractarii lucrarilor de constructii”.

Din cele anterior citate, se observa ca aceste standarde de cost
constituie documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea
obiectivelor de investitii, finantate din fonduri publice, atat pentru
membrii comisiilor de evaluare, la adjudecarea contractelor de lucrari,
cat si pentru operatorii economici, neavand 1insa si caracter
obligatoriu, de unde rezulta ca nerespectarea acestora nu poate
conduce la sanctionarea autoritatii contractante.




In acest context, invocarea nerespectarii HG nr. 363/2010 este,
in opinia Consiliului, nefondata, atata timp cat acest act normativ nu
obliga autoritatea contractanta la o anumita conduita.

Pe de alta parte, Consiliul remarca confuzia pe care ofertantul o
face intre valoarea contractului si valoarea investitiei, in functie de
care se aplica acel procent de 1,5%. Legiuitorul face trimitere, in
actul normativ, apreciat de contestatoare ca nefiind respectat de catre
autoritatea contractanta, la 1,5 % din valoarea investitiei de baza.
Astfel ca, acel calcul pe care il prezinta societatea contestatoare in
cuprinsul contestatiei, prin raportare la devizul general aferent
obiectivului investitiei este eronat, in conditiile in care, potrivit acestui
deviz, valoarea investitiei este de 1.967.711,50 lei, din care C+M este
de 1.315.611,00 lei.

Nefiind prezentate argumente pentru modificarea clauzei 5.2 din contractul
de prestari servicii, asa cum solicita autoarei contestatiei, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, respinge, ca
nefondata, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini



