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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3655/C8/4066
Data: 23.12.2024

Prin contestatia nr. CNM-OF-NFO-1550/21.11.2024, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 75239/21.11.2024,

formulata de catre .............. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand .............. , Impotriva raportului procedurii nr.
26261/11.11.2024, emis de catre .........ccvvvvvnnen. in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect , Supervizarea proiectarii si executiei
pentru obiectivul de investitii: retehnologizare ecluza Navodari in vederea
cresterii sigurantei navigatiei” se solicita:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire continut in comunicarea
emisa sub nr. 26269 din data de 11.11.2024;

2. anularea raportului procedurii incheiat sub nr. 26261/11.11.2024, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente care stau la baza acordarii discretionare a pontajului tehnic pentru

factorul de evaluare si declararii ofertei depuse de ..........co....... ca
castigatoare a procedurii;
3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor

tehnice aferente tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si
respectiv, aplicarea factorului de evaluare ,Abordarea tehnica de prestare a
serviciilor" conform algoritmului de punctare si constatarile efective ale comisiei
de evaluare.

Prin adresa nr. 177/25.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 76033/
26.11.2024, asocierea ........... a, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...l ,avand CUI ...........ceeeees , a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:

1. respingerea ca tardiva, respectiv nefondata a contestatiei formulata
de TPF sub nr. CNM-OF-NFO-1550(0) din 21.11.2024, ce formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 4066/2024,
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2. mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii emis de
entitatea contractanta cu nr. 26261/11.11.2024 si actele subsecvente, prin care
oferta asocierii a fost desemnata drept castigatoare a procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or-] o =~ critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ................... pentru urmatoarele motive:

Societatea contestatoare arata ca wurmare a Deciziei CNSC nr.
23633/C8/3007 din 18.09.2024, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
propunerilor tehnice conform dispozitivului deciziei.

Desi Consiliul a pus in vederea comisiei de evaluare ca:

,Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a fost finalizata, de comisia de evaluare,
potrivit dispozitiilor art. 139 HG nr. 394/2016, care prevad: (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv, potrivit atributiilor prevazute la art. 133 din HG nr. 394/2016.

[...].

In aceste conditii, Consiliul constati cd entitatea contractantd nu si-a indeplinit
atributiile legale, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, care prevad: (1)
Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j)
stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)

stabilirea ofertelor admisibile", aceasta nu s-a conformat acestei obligatii
imperative in conditiile in care principiul tratamentului egal aplicabil in speta3,
obliga comisia de evaluare sa manifeste o atitudine diligenta in procesul de
evaluare a ofertelor, prin asigurarea acelei evaluari temeinice a carei lipsa a
fost retinuta de Consiliu, pentru fiecare din propunerile tehnice depuse in cadrul
procedurii de atribuire si respectiv, pentru fiecare din specificatiile din caietul
de sarcini si/sau factorii de evaluare ai propunerilor tehnice.

Astfel, potrivit informatiilor regasite in raportul procedurii incheiat sub nr.
26261/11.11.2024, comisia de evaluare a acordat acelasi punctaj (20 puncte)
pentru fiecare din cei 4 ofertanti la procedura de atribuire pentru factorul de
evaluare ,Abordarea tehnica de prestare a serviciilor".

In conditiile in care comisia de evaluare trebuia sa evalueze cele 4 oferte
si sa acorde punctajul maxim numai pentru ofertele care:

-Propun o metodologie de prestare a serviciilor ce contine detalierea
tuturor activitatilor si sub-activitatilor specifice prevazute la cap. 4.1 din caietul
de sarcini, in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate;

-Fac dovada ca resursele pentru realizarea activitatilor si sub activitatilor
specifice prevazute la cap. 4.1 din caietul de sarcini sunt corect alocate, in
sensul ca ofertantul aloca atat resurse tehnice, cat si resurse umane pentru
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realizarea tuturor activitatilor si sub activitatilor, iar acestea sunt suficiente si
adecvate pentru indeplinirea activitatilor si sub activitatilor, societatea
contestatoare evidentiaza ca abordarea comisiei de evaluare a fost una strict
formala care s-a limitat la acordarea aceluiasi punctaj, fara evaluarea detaliata
a fiecarei oferte in parte, data fiind imposibilitatea obiectiva ca toate cele 4
oferte sa fie identice, respectiv sa fie incadrabile in aceiasi categorie de
punctaj.

O dovada directa a acestei omisiuni o reprezinta imprejurarea ca raportat
la activitatea 4.1.4 - Verificarea, organizarea si arhivarea documentatiei din
caietul de sarcini, comisia de evaluare trebuia sa verifice modalitatea in care
ofertantii au facut dovada indeplinirii cerintelor, potrivit carora:

»Supervizorul va verifica continutul si existenta tuturor actelor si/sau documentelor,
inscrisurilor, datelor si inregistrarilor care urmeaza sa ii fie predate de catre beneficiar si/sau
antreprenor in legatura cu contractul de executie lucradri, astfel incadt acestea sa fie complete
si corecte, apoi le va arhiva si organiza in mod cronologic, sistematic si exact, grupate in
dosare, numerotate si denumite in consecinta, atat in format tiparit, cat si in format
electronic (pdf cét si in format editabil, dupa caz), insotite de un opis, astfel incat procesul de
identificare a acestora sa fie corespunzator (...)

Toate documentele vor fi stocate intr-un centru de date extern, accesul beneficiarului

realizdndu-se prin internet si VPN pe toatd durata contractului”,

Autoarea contestatiei evidentiaza ca prestarea acestor activitati implica
indeplinirea cel putin a urmatoarelor conditionalitati imperative:

a) Detinerea echipamentelor specializate pentru efectuarea copiilor
digitale si respectiv a software-ului necesar pentru conversia corespondentei
din format fizic in format electronic astfel incat sa fie realizata procesarea
imaginilor, recunoasterea optica a caracterelor tiparite si a scrisului de mana;

b) Asigurarea stocarii documentelor intr-un centru de date extern, pe
baza de contract de prestari servicii cu un tert care poate asigura astfel de
servicii specializate;

c) indeplinirea de catre ofertant a conditionalitatilor legale prevazute
de Legea nr. 135/2007, art. 6 alin. (1) - (5).

In raport cu aceste obligatii imperative, contestatoarea invedereaza ca in
evaluarea efectuata, comisia de evaluare nu a verificat indeplinirea niciuneia
dintre aceste conditionalitati imperative referitoare la detinerea dotarii tehnice
necesare, a asigurarii conditiilor de stocare externa a datelor si respectiv a
indeplinirii de catre viitorul prestator a conditiilor legale pentru prestarea
activitatilor legate de arhivarea documentelor in forma electronica, pentru
niciunul dintre cei 4 participanti la procedura de atribuire.

Dovada in acest sens o reprezinta atat mentiunile efectuate la nivelul
raportului de atribuire si a proceselor verbale de evaluare tehnica, céat si lipsa
oricarei solicitari de clarificare cu privire la modalitatea/metodologia de lucru
propusa de ofertanti pentru prestarea serviciilor ante-mentionate.

Contestatoarea sustine ca din moment ce comisia de evaluare nu a
verificat, spre exemplu, daca ofertantii detin echipamentele tehnice si software
necesare pentru prelucrarea documentelor in cadrul activitatii de arhivare, este
mai mult decat evident ca nu se confirma nici premisa ca fiecare din cei 4
ofertantii detin ,atat resurse tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea
tuturor activitatilor si sub activitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate
pentru indeplinirea activitatilor si sub activitatilor" astfel incat sa se justifice
acordarea punctajului maxim factorului de evaluare in discutie.
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De asemenea, este inutil de mentionat ca dincolo de imprejurarea ca, in
mod aparent, comisia de evaluare nici macar nu a intreprins minimul demers
pentru a identifica care sunt conditionalitatile tehnice minimale pentru
prestarea activitatii de arhivare electronica, este evident ca s-a aflat in
imposibilitatea de a verifica in mod efectiv, pertinent si asumat, in ce masura
metodologiile de prestare propuse de cei 4 ofertanti, pot fi considerate a fi
unele conforme, respectiv care sa prezinte activitatile si sub-activitatile
specifice, in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate, punct in care
contestatoarea evidentiaza ca, elementul esential al acestei activitati consta in
indeplinirea formalitatilor legale impuse prin lege in raport cu autoritatea de
reglementare si supraveghere specializate in domeniul arhivarii electronice.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniul arhivarii electronice este Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale care gestioneaza Registrul
administratorilor de arhive electronice, prin intermediul Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, respectiv acest registru este disponibil la adresa:
https://www.adr.gov.ro/wpcontent/uploads/2024/06/REGISTRULAdministratori
lor-de- Arhive-electronice 21.06.2024.docx.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa oblige in continuare entitatea
contractanta sa reia evaluarea tuturor ofertelor tehnice depuse in cadrul
procedurii de atribuire si, functie de constatarile efectuate, sa acorde punctajul
pentru factorul de evaluare in discutie, cu discernamant/ motivat/argumentat,
in raport cu modalitatea concreta in care fiecare ofertant in parte a fost in
masura sa-si elaboreze metodologia de prestare a serviciilor.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate anterior, retinand
caracterul incomplet si nelegal al evaluarii efectuate de comisia de evaluare,
prin prisma modalitatii in care a acordat punctajul tehnic pentru cele 4 oferte
participante, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 27612/26.11.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
76270/26.11.2024, ......ccvveennn. a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .................... , solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la invocarea nerespectarii Deciziei CNSC nr. 2633/C8/
3007/19.09.2024, entitatea contractanta sustine ca aceasta invocare este
neintemeiata, deoarece in conformitate cu concluzia Consiliului:

»Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune o corespondenta cu ofertantii clasati pe locurile I si II, a aspectelor in
referintd, stiindu-se ca orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea
unei evaludri obiective a ofertei"”

si Decizia dispusa:

,Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze/clarifice cu ofertantii aflati pe locurile I si II, urmatoarele: numarul contractelor,
obiectul si pozitiile detinute de expertii desemnati: inginer mecanic, respectiv expert
revendicari, in vederea aplicarii corecte a punctajului aferent factorilor de evaluare, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente”.
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Comisia de evaluare, a reevaluat propunerile tehnice cu privire la factorii
de evaluare, respectiv: inginer mecanic si expert revendicari a primilor doi
ofertanti clasati, respectiv ..........c..cooveeet. reevaluare ce a implicat modificarea
punctajului total conform consemnarilor din:

o Procesul-verbal nr. 23678/14.10,2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini;

o Proces-verbal nr. 23799/14.10.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
documente constituite anexe ale raportului procedurii nr. 26261/11.11.2024.

2. Referitor la nerespectarea principiul tratamentului egal: ,prin
asigurarea acelei evaluari temeinice a carei lipsa a fost retinuta de Consiliu,
pentru fiecare din propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire
si respectiv, pentru fiecare din specificatiile din caietul de sarcini si/sau factorii
de evaluare ai propunerilor tehnice ... O dovada directa a acestei omisiuni o
reprezinta Iimprejurarea ca raportat la activitatea 4.1.4 - \Verificarea,
organizarea si arhivarea documentatiei din Caietul de sarcini”, entitatea
contractanta mentioneaza ca la acordarea punctajului aferent factorului de
evaluare ,Abordarea tehnica de prestare a serviciilor: A) Metodologia de
prestare a serviciilor; B) Planificarea adecvata a resurselor" s-a efectuat prin
raportare la cerintele minime ale caietului de sarcini nr. 915/10.12.2023. Cap.
4.1.4. - Verificarea, organizarea si arhivarea documentatiei”.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca in niciun document aferent
documentatiei de atribuire, aceasta nu a prevazut/solicitat prezentarea de
documente justificative/doveditoare detinerii "centru de date extern" a stocarii
documentelor.

Detinerea "centru de date extern" s-a facut la nivel declarativ de catre cei
5 ofertanti participanti, iar prezentarea unui document justificativ in acest sens
nu ar fi avut relevanta in acordarea unui punctaj suplimentar.

Prin extragerea doar a unor paragrafe din Decizia CNSC, cat si din
documentatia de atribuire, contestatoarea nu poate invoca o argumentare
fondata / demonstrabila a motivatilor invocate.

In concluzie, raportat la toate aceasta, entitatea contractanta considera ca
au fost respectate toate prevederile legale si cerintele din documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecintd, solicita respingerea contestatiei formulate ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de achizitie publica, asa cum
a rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire.

......................... a transmis Consiliului cererea de interventie voluntara
prin care invoca art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, pentru justificarea
interesului de a participa la procedura.

Interesul asocierii de a formula cerere de interventie deriva din calitatea
de participant in cadrul procedurii de atribuire si urmareste conservarea calitatii
asocierii de castigator al licitatiei organizate de entitatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta ar fi nesocotit Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (in continuare "CNSC") nr.
2633/C8/3007 din data de 18.09.2024 prin aceea ca nu a asigurat o evaluare
temeinica a pentru fiecare din propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii
de atribuire si, respectiv, pentru fiecare din specificatiile din caietul de sarcini
si/sau factorii de evaluare ai propunerilor tehnice:
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- a acordat acelasi punctaj (20 de puncte) pentru fiecare din cei 4
ofertanti la procedura de atribuire pentru factorul de evaluare ,Abordarea
tehnica de prestare a serviciilor" desi punctajul maxim trebuia acordat numai
ofertelor care (i) propun o metodologie de prestare a serviciilor ce contine
detalierea tuturor activitatilor si sub-activitatilor specifice prevazute la cap. 4.1
din caietul de sarcini, in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate, si (ii) fac
dovada ca resursele pentru realizarea activitatilor si sub activitatilor specifice
prevazute la cap. 4.1 din caietul de sarcini sunt corect alocate, in sensul ca
ofertantul aloca atat resurse tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea
tuturor activitatilor si sub activitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate
pentru indeplinirea activitatilor si sub activitatilor - comisia de evaluare nu a
verificat modalitatea in care ofertantii au facut dovada ca au indeplinit cerintele
raportat la activitatea 4.1.4 - \Verificarea, organizarea si arhivarea
documentatiei din caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, prestarea activitatilor prevazute la pct. 4.1.4 -
Verificarea, organizarea si arhivarea documentatiei din caietul de sarcini implica
indeplinirea cel putin a urmatoarelor conditionalitati imperative: a) Detinerea
echipamentelor specializate pentru efectuarea copiilor digitale si a software-ului
necesar pentru conversia corespondentei din format fizic in format electronic;
b) Asigurarea stocarii documentelor intr-un centru de date extern; «¢)
indeplinirea de catre ofertant a conditiilor legale prevazute in art. 6 alin. 1 - 5
din Legea nr. 135/2007.

Contestatoarea mai arata ca pentru niciunul dintre cei 4 participanti la
procedura de atribuire nu au fost verificate aceste conditii si, astfel, nu se
justifica acordarea punctajului maxim pentru factorul de evaluare in discutie,
motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige in continuare entitatea
contractanta sa reia evaluarea tuturor ofertelor tehnice depuse in cadrul
procedurii si sa acorde punctajul pentru factorul de evaluare in discutie, cu
discernamant/motivat/argumentat, in raport cu modalitatea concreta in care
fiecare ofertant in parte a fost in masura sa-si elaboreze metodologia de
prestare a serviciilor.

Contestatoarea nu a constituit cautiunea odata cu contestatia si s-a
prevalat de dispozitiile art. 61* alin. 1 din Legea nr. 101/2016, care ii permit sa
constituie cautiunea in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

In cazul in care cautiunea nu va fi constituita, societatea intervenienta
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei conform art. 61* alin. 1
din Legea nr. 101/2016.

Contestatia apare ca tardiva raportat la critica privind evaluarea care s-a
dat factorului de evaluare ,Abordarea tehnica de prestare a serviciilor"

Prin Decizia CNSC nr. 2633/C8/3007 din data de 18.09.2024 s-a dispus:

»~Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ................... in calitate de ofertant
declarat castigator si de ................ - ofertant clasat pe locul 2. Admite contestatia formulata
de ...oovvinnnns , In contradictoriu cu ..........coevenennns si anuleaza rezultatul procedurii consemnat

in adresele de comunicare si raportul procedurii de atribuire. Obliga entitatea contractanta ca,
in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze/clarifice cu ofertantii aflati pe
locurile I si II, urmatoarele: numarul contractelor, obiectul si pozitiile detinute de expertii
desemnati: inginer mecanic, respectiv expert revendicari, in vederea aplicarii corecte a

Pagina 6 din 19



punctajului aferent factorilor de evaluare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente. Pe cale de consecintd, respinge, ca nefondate, cererile de interventie
formulate .............. - in calitate de ofertant declarat castigator si de ................... ofertant

clasat pe locul 2”.

Conform art. 26 din Legea nr. 101/2016: ,,in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care

le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

Intervenienta arata ca simpla lectura a dispozitivului arata ca masurile de
remediere nu vizeaza toate ofertele, asa cum gresit sustine contestatoarea, ci
doar ofertele depuse de ............ si de asocierea ............... ,darnu ...l
si nici oferta societatii intervenienta.

Evaluarea care s-a dat factorului de evaluare ,Abordarea tehnica de
prestare a serviciilor" este aceeasi atat in raportul procedurii nr. 202319369/
22.08.2024 anulat doar in privinta rezultatului procedurii prin Decizia CNSC nr.
2633/C8/3007 din data de 18.09.2024, fiind mentinuta si in raportul procedurii
nr. 26261/11.11.2024 ce formeaza obiectul prezentei contestatii deoarece nu
formeaza obiectul unei masuri de remediere dispusele CNSC.

Intrucat raportul procedurii nr. 26261/11.11.2024 atesta ca a procedat
doar la reevaluarea celor doua oferte si modificarea in consecinta a
clasamentului si a stabilirii asocierii ca ofertant declarat castigator, motivele
contestatiei sunt tardive.

Astfel, contestatoarea nu a formulat contestatie sau interventie in fata
CNSC si nici plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 2633/C8/3007 din data de
18.09.2024, desi raportul anterior al procedurii nr. 202319369/22.08.2024 i-a
fost cunoscut, inclusiv punctajul factorului de evaluare ,Abordarea tehnica de
prestare a serviciilor".

Intervenienta sustine ca daca contestatoarea era vatamata de modul in
care entitatea contractanta a acordat punctajul factorului de evaluare
,Abordarea tehnica de prestare a serviciilor" atunci ar fi trebuit sa urmeze calea
procesuala a unuia dintre remediile prevazute de Legea nr. 101/2016 fata de
rezultatul procedurii comunicat la 22.08.2024.

Intrucat este vorba despre patru oferte declarate admisibile conform
raportului procedurii nr. 202319369/22.08.2024, termenul in care TPF putea
contesta punctajul factorului de evaluare ,Abordarea tehnica de prestare a
serviciilor" prevazut de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016 a inceput sa
curga de la data publicarii in SEAP a acestui raport, iar contestarea raportului
procedurii nr. 26261/11.11.2024 dupa reevaluare, in aspecte ce nu au format
obiectul masurilor dispuse de CNSC, nu face sa renasca acest termen, motiv
pentru care contestatia trebuie respinsa ca tardiva conform art. 16 din Legea
nr. 101/2016.

Intervenienta sustine ca in speta sunt pe deplin aplicabile considerentele
retinute de Curtea de Justitie a Uniunii in hotararea din 24 februarie 2022,
cauza C-532/20, Alstom Transport SA, ECLI:EU:C:2022:128 .

Societatea intervenienta sustine ca, contestatia este nefondata.

Activitatea de arhivare indicata de contestatoare nu este arhivarea
electronica prevazuta de Legea nr. 135/2007.

Rezumand considerentele hotararii din 26 ianuarie 2023, cauza C 403/21,
SC NV Construct SRL, ECLI:EU:C:2023:47, in speta entitatea contractanta avea
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posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
si care nu au o importanta semnificativa. Totusi, atunci cand entitatea
contractanta nu a stabilit astfel de cerinte, in virtutea principiilor
proportionalitatii si transparentei documentele achizitiei nu pot fi completate de
drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care entitatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza. Aceste cerinte pot fi
impuse doar contractantului, urmand a fi privite drept conditii de executare a
contractului, pentru ca a constréange ofertanti sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care incalca principiile proportionalitatii si transparentei.

Prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. CN1065577/
22.02.2024 entitatea contractanta a declansat procedura de atribuire a
contractului sectorial avand ca obiect ,Supervizarea proiectarii si executiei
pentru obiectivul de investitii : Retehnologizare Ecluza Navodari in vederea
cresterii sigurantei navigatiei", cu o valoare estimata de 7.258.050 lei, cod CPV
principal 71541000-2 Servicii de gestionare a proiectelor de constructii (Rev.2)
si coduri CPV suplimentare 71247000-1 Supraveghere a lucrarilor de constructii
(Rev.2), 71248000-8 Supraveghere a proiectului si documentare (Rev.2),
71310000-4 Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor
(Rev.2), 71311000-1 Servicii de consultanta in domeniul lucrarilor publice
(Rev.2), 71311300-4 Servicii de consultanta 1in infrastructura (Rev.2),
71315210-4 Servicii de consultanta in instalatii tehnice de constructii (Rev.2),
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2) si 71521000-6
Servicii de supraveghere a santierului (Rev.2).

Niciunul dintre codurile CPV nu are legatura cu arhivarea electronica.

Criteriul de atribuire ales de entitatea contractanta a fost cel mai hun
raport calitate -pret, cu o pondere de 40% pentru componenta financiara si de
60% pentru componenta tehnica, detaliata astfel : Experienta profesionala
specifica Lider echipa de supervizare - 13%, Experienta profesionala specifica
inginer de masuratori (quantity surveyor) - 9%, Experienta profesionala
specifica inginer mecanic - 9%, Experienta profesionala specifica Expert
revendicari - 9% si Abordarea tehnica de prestare a serviciilor - 20%.

Niciun criteriu de atribuire nu este legat de arhivarea electronica.

Cele trei activitati principale ale supervizorului nu privesc arhivarea.

La pct. 4.1.1. se detaliaza supervizarea pentru gestionarea din punct de
vedere tehnic si financiar al contractului de lucrari, la pct. 4.1.2. supravegherea
lucrarilor prin diriginti de santier (dirigentie de santier), la pct. 4.1.3. -
Supraveghere in materie de securitate si sanatate in munca, toate
corespunzatoare activitatilor principale.

In formularul de oferta financiara s-a cerut centralizarea serviciilor
(formular OF.2), fiind indicate doar cele trei activitati principale si aratat in nota
1 ca pretul va include toate cheltuielile necesare pentru ca serviciile sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini, inclusiv onorarii experti, cheltuieli de
deplasare, dotari/echipamente, personal de backstopping, toate taxele legale si
orice alte cheltuieli care vor fi angajate de ofertant.
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Asa cum reiese din cele expuse, activitatea de arhivare este una
nesemnificativa si constituie o conditie de executare a contactului.

Societatea intervenienta sustine ca a prevazut in oferta tehnica (declarata
confidentiala) la pct. 11.3.13. VERIFICAREA, ORGANIZAREA SI ARHIVAREA
DOCUMENTATIEI respectarea cerintelor entitatii contractante si modul in care,
in cursul executiei, procedura de sistem va fi intocmita si aplicata.

De asemenea, propunerea tehnica trateaza punctual riscurile privind
arhivarea, arhivarea dosarelor de proiect, arhivarea documentelor
antreprenorului, arhivarea documentelor supervizorului (diverse acte, rapoarte,
certificari, documentatii speciale, masuratori etc.), a documentelor de
securitate si sanatate, transferul arhivei, si cuprinde in cadrul detalierii
resurselor tehnice calculatoare, software birou (distinct de pachetele
office),resurse birou si multifunctionale.

Pentru toate cele ce preced, intervenienta solicita Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea pentru lipsa cautiunii, ca tardiva,
respectiv ca nefondata a contestatiei TPF.

Prin adresa nr. CNM-OF-CVS-1601(0)/26.11.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 76384/27.11.2024, .......evvviiiiinnns a transmis Consiliului ,punct de
vedere privind cererea de interventie” prin care precizeaza urmatoarele:

1. Dupa cum a indicat in mod explicit prin contestatie, aceasta este
indreptata impotriva actelor administrative reprezentate de comunicarea emisa
sub nr. 26269/11.11.2024 si respectiv raportul procedurii incheiat sub nr.
26261/11.11.2024;

2. Referitor la acest din urma act administrativ, contestatoarea
apreciaza ca este necesar de evidentiat si retinut ca in ceea ce priveste decizia
Consiliului, s-a dispus anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
raportul procedurii de atribuire, in vederea aplicarii corecte a punctajului
aferent factorilor de evaluare, cu respectarea dispozitiilor legale.

3. De asemenea, evidentiaza ca prin raportul procedurii incheiat sub
nr. 26261/11.11.2024 se precizeaza ca raportul procedurii nr. 202319369/
22.08.2024 se modifica la pozitiile 2.4.2 - Evaluarea propunerilor tehnice,
respectiv 2.4.5 - Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor si 4 - Concluzii si semnaturi.

4, In urma acestor modificari, pozitia in clasament a celor 4 oferte se
modifica, in functie de punctajul re-acordat de comisia de evaluare.
5. Ca atare, avand in vedere noua pozitie din clasament a ofertei TPF,

contestatoarea a constatat ca, ,/[...] evaluarea ofertelor nu a fost finalizata, de
comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 139 HG nr. 394/2016, care
prevad: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, potrivit atributiilor prevazute la
art. 133 din HG nr. 394/2016. [...]", respectiv, in opinia societatii
contestatoare, comisia de evaluare nu a procedat la evaluarea ofertelor in mod
temeinic, verificand daca fiecare din cei 4 ofertanti detin ,atat resurse tehnice,
cat si resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si sub activitatilor,
iar acestea sunt suficiente si adecvate pentru indeplinirea activitatilor si sub
activitatilor" astfel incat sa se justifice acordarea punctajului maxim, in
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conditiile in care contestatoarea a aratat ca, cel putin pentru a activitate din
contract sunt necesare echipamente si dotari software specifice, precum si
indeplinirea unor obligatii de diligenta in raport cu autoritatea de reglementare
in domeniul arhivarii electronice.

6. Din aceasta imprejurare consemnata in Comunicarea emisa sub nr.
26269/11.11.2024 si respectiv in raportul procedurii incheiat sub nr. 26261/
11.11.2024 si in raport cu care contestatoarea a fost informata ca a obtinut
locul 2 in clasament, s-a nascut interesul legitim al TPF de a ataca aceste acte
administrative ale autoritatii contractante in raport cu care contestatia a fost
depusa in termenul legal.

7. In consecintda, societatea contestatoare solicita Consiliului sa
dispuna respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii si sa procedeze la
solutionarea contestatiei pe fond, retindnd ca, insasi intervenienta recunoaste
in cadrul pct. 14 din cererea de interventie ca ar fi prevazut in cadrul propunerii
tehnice resurse tehnice constand in calculatoare, software de birou, resurse
birou si multifunctionale pentru prestarea serviciilor, resurse in raport cu care
este evident ca, comisia de evaluare nu a verificat daca acestea ,sunt suficiente
si adecvate pentru indeplinirea activitatilor si sub activitatilor".

8. Prin urmare, limitandu-se la alocarea punctajului maxim pentru
fiecare din cei 4 ofertanti in cadrul etapei de re-evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare nu este in masura justifice/demonstreze
temeinicia/legalitatea procesului de evaluare si respectiv a raportului procedurii
incheiat sub nr. 26261/11.11.2024, in fapt, aceasta deficienta reprezentand
obiectul contestatiei TPF.

...................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210803026/11, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
26.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 145.161,00
lei.

Prin urmare, termenul legal de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului (nr. 75239/21.11.2024), prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost respectat. In aceste conditii, suspiciunile intervenientei privind
neconstituirea cautiunii, in termenul legal, vor fi respinse, ca nefondate, de
catre Consiliu.

Prin adresa nr. 182/04.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 78473/
05.12.2024, .........cc.ueeee a transmis Consiliului ,,concluzii scrise” prin care
solicita:

- admiterea in principiu a cererii formulate de ..................

- respingerea ca tardiva, respectiv nefondata a contestatiei formulate de
(o= | 1 o ,

- admiterea cererii de interventie formulata de asociere.

Potrivit pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice din raportul procedurii
toate cele cinci oferte au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini sub
aspectul propunerilor tehnice si s-a aratat ca fiecare oferta a primit 60 de
puncte in cadrul factorilor de evaluare tehnici.

Potrivit pct. 2.4.3 Evaluarea propunerilor financiare din acelasi raport
toate cele cinci oferte au fost declarate admisibile si au primit urmatoarele
punctaje in cadrul factorului de evaluare financiar :

TP (asociat): 40 de puncte

i 39,60 de puncte
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e, : 38,77 de puncte

eerrrenreeerra 38,26 de puncte

e 37,15 puncte

In ordinea aratata mai sus ofertele au fost enumerate la pct. 2.4.5 al
primului raport in clasamentul rezultat.

Intervenienta arata ca, pe de o parte, singurele critici impotriva primului
raport al procedurii au formulate de asocierea intervenienta, ofertant clasat pe
locul 3, criticnd punctajul acordat ofertelor clasate pe locul 1
asOCierea ................ ) si pe locul 2 ...coovvviiiiiiii, in privinta punctajului
maxim de 40 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic legat de experienta
expertilor cheie.

Pe de alta parte, era evident pentru toti participantii ca toate cele cinci
oferte au primit punctajul maxim de 20 de puncte pentru factorul de evaluare
tehnic ,Abordarea tehnica de prestare a serviciilor".

Contestatoarea .............cccvveee. nu a formulat contestatie fata de primul
raport al procedurii, in care toate cele trei oferte clasate inaintea ofertei sale in
clasamentul final au primit punctajul maxim de 20 de puncte pentru factorul de
evaluare tehnic ,Abordarea tehnica de prestare a serviciilor".

De asemenea, .......ccccvvvvveinnns nu a formulat nici interventie si nici
plangere fata de solutia data contestatiei asocierii interveniente.

Prin Decizia CNSC nr. 2633/C8/3007 din data de 18.09.2024 s-au admis
in principiu si apoi s-au respins ca nefondate cererile de interventie formulate
de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, s-a admis contestatia societatii
interveniente, s-a anulat rezultatul procedurii si s-a stabilit urmatoarea masura
de remediere in sarcina entitatii contractante: "sd reanalizeze /clarifice cu
ofertantii aflati pe locurile I si II, urmatoarele: numarul contractelor, obiectul si
pozitiile detinute de expertii desemnati: inginer mecanic, respectiv expert
revendicari, in vederea aplicarii corecte a punctajului aferent factorilor de
evaluare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente".

Cu respectarea intocmai a dispozitiei CNSC, entitatea contractanta a
respectat limitele reevaluarii conform art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016:

- identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii : ofertele depuse
de .o ] ,

- etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare
punctajul factorului tehnic privind experienta expertilor-cheie, si

- masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluadrii: reanalizarea/clarificarea cu ofertantii aliati pe locurile I si 1II,
urmatoarele: numarul contractelor, obiectul si pozitile detinute de expertii
desemnati: inginer mecanic, respectiv expert revendicari.

In raportul procedurii nr. 26261/11.11.2024 s-a consemnat reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de ofertantii clasati anterior pe locurile 1 si 2,
modificarea  punctajului total, stabilirea clasamentului si verificarea
documentelor suport si dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Prin raportul procedurii nr. 26261/11.11.2024 oferta asocierii
interveniente a fost clasata pe locul I in clasament si declarata castigatoare, iar
in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si al motivelor dezvoltate in
cererea de interventie, aceasta solicita Consiliului sa admita in principiu
cererea de interventie.
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In privinta punctajului acordat factorului de evaluare tehnic ,Abordarea
tehnica de prestare a serviciilor" nu exista niciun element de noutate in raportul
procedurii nr. 26261/11.11.2024, dar acesta este aspectul criticat
de ooiiiiiiiiiin, in contestatie.

Din aceasta perspectiva contestatia ................ trebuie respinsa ca
tardiva deoarece punctajul acordat factorului de evaluare tehnic ,Abordarea
tehnica de prestare a serviciilor" era cunoscut tuturor ofertantilor din raportul
procedurii de atribuire nr. 202319369/22.08.2024, ..........ccciueeee. nu a
contestat acordarea acestui punctaj, acest punctaj nu a format obiectul
contestatiei in care s-a pronuntat Decizia CNSC nr. 2633/C8/ 3007 din data de
18.09.2024, limitele reevaluarii au privit alte oferte si doar factorul de evaluare
tehnic legat de experienta expertilor cheie.

Societatea intervenienta considera ca nu pot fi retinute sustinerile
exprimate de ...........oevene. deoarece acestea nesocotesc intelesul dispozitiilor
art. 26 alin. 101 din Legea nr. 101/2016.

Sustinerea contestatoarei cu privire la termenul de la care curge dreptul
de a ataca un act al autoritatii contractante, anume de la nasterea interesului,
nu are suport in dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016 care
prevede ca momentul in functie de care se calculeaza termenul legal pentru
demararea procedurii de contestare este momentul la care petenta a luat
cunostinta de actul autoritatii pe care il considera nelegal: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal (...)."”

Or, punctajul acordat factorului de evaluare tehnic ,Abordarea tehnica de
prestare a serviciilor" a fost stabilit prin raportul procedurii de atribuire nr.
202319369/22.08.2024, acest punctaj nu a fost contestat in termen si nu a
format obiectul reevaluarii, devenind irevocabil sub acest aspect deoarece a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, iar contestarea tardiva in urma
raportului de reevaluare este contrara principiului securitatii juridice,

In realitate, societatea intervenienta sustine ca interesul
contestatoarei ................. s-a nascut de la comunicarea raportului procedurii
nr. 202319369/22.08.2024. Prin urmare, petenta putea si trebuia sa conteste,
in conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016, si acest raport. Astfel, in
momentul in care a fost formulata o contestatie de catre intervenienta, ofertant
clasat pe locul 3, si cereri de interventie formulate de ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2, contestatoarei (clasata initial pe locul 4), i s-a nascut interesul
legitim de a contesta punctajul acordat ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3
tocmai pentru a evita situatia ca, ulterior admiterii contestatiei.

Pe fond, societatea intervenienta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 28779/05.12.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
79064/09.12.2024, ..ccciviiiiiiiiiiiiiiaae, a transmis Consiliului copia dosarului
achizitiei in format electronic.
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De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de aceasta contestatie, a fost
inaintata o cerere de interventie, de catre ...........ceviiiiiinnnn , in calitate de
ofertant declarat castigator.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu prevederile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei in principiu, autoarea ei
avand interesul de a fi mentinuta situatia de fapt/drept din procedura, oferta sa
fiind clasata pe locul I.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererea intervenientei este in sensul
sprijinirii deciziilor entitatii contractante, cu apararea acestora, Consiliul califica
demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din urma.

Consiliul constata ca .................... a finaintat contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210803026/1 din
26.11.2024, in suma de 145.161,00 lei, eliberata de CEC Bank- Sucursala
Victoria. Prin urmare, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, va fi respinsa, ca nefondata, cautiunea fiind constituita, in
termenul si cuantumul legal.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd, ..........ccoeviiiiiiiiinnnn. , a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Supervizarea proiectarii si executiei pentru obiectivul de
investitii: retehnologizare ecluza Navodari in vederea cresterii sigurantei
navigatiei”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1065577/22.02.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este de 7.258.050,00 lei fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost formulata o
contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. 2633/C8/3007/18.09.2024, in

sensul: ,Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de .............. - In calitate de
ofertant declarat castigator si de ................ - ofertant clasat pe locul 2. Admite contestatia
formulata de ................. in contradictoriu cu ..........coeeuennnn. si anuleaza rezultatul procedurii

consemnat in adresele de comunicare si raportul procedurii de atribuire. Obliga entitatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze/clarifice cu ofertantii
aflati pe locurile I si II, urmatoarele: numarul contractelor, obiectul si pozitiile detinute de
expertii desemnati: inginer mecanic, respectiv expert revendicari, in vederea aplicarii corecte
a punctajului aferent factorilor de evaluare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente. Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de interventie
formulate de ............ - In calitate de ofertant declarat castigator si de ....................... -

ofertant clasat pe locul 2”.

Potrivit considerentelor deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele aspecte,
de la pag. 13 la pag. 19:

«Procedand la analiza prezentei contestatii, Consiliul constata ca, in opinia

contestatoarei ................ , ofertantilor aflati inaintea sa in clasament li s-au acordat punctaj
gresit expertilor desemnati (pentru pozitia de inginer mecanic - .............. si pentru pozitia de
expert revendicari - .............. respectiv (pentru p02|t|a de inginer mecanic - ................ ).

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca entitatea contractanta a prevazut la
cap. II.2.5) Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret, urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei — 40%; experienta profesionald specifica Lider echipa de supervizare
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(care va fi si Responsabil de contract) - 13%; experienta profesionala specifica inginer de
masuratori (quantity surveyor) - 9%; experienta profesionala specifica inginer mecanic - 9%,
cu urmatorul algoritm: ,Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel a) — Punctajul se acorda
astfel a) — pentru experienta constdnd in implicarea intre 2 si 3 contracte, se acorda 3
puncte; b) - pentru experienta constand in implicarea intre 4 si 5 contracte , se acorda 6
puncte; c) - pentru experienta constand in implicarea peste 5 contracte, se acorda 9 puncte;
Pentru participarea intr-un singur contract nu se acorda punctaj. Pentru participarea in alte
tipuri de contracte NU se acorda punctaj”; experienta profesionalda specifica expert

revendicari — 9%, cu urmatorul algoritm: ,Algoritm de calcul: Algoritm calcul
Punctajul se acorda astfel a) — pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 3 contracte,
se acorda 3 puncte; b) - pentru experienta constand in implicarea intre 4 si 5 contracte , se
acorda 6 puncte; c) - pentru experienta constand in implicarea peste 5 contracte, se acorda 9
puncte; Pentru participarea intr-un singur contract nu se acorda punctaj. Pentru participarea
in alte tipuri de contracte NU se acorda punctaj”; abordarea tehnica de prestare a serviciilor -
20%.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, printre altele, urmatoarele
aspecte au facut obiectul clarificarilor ofertei depuse de .......cc.ccccevveveneenes

-prin adresa nr. 12672/30.05.2024: ,pentru dl .................. - inginer mecanic s-au
prezentat: CV cu informatii incomplete. Se va retransmite CV-ul completat cu informatii
referitoare la experienta profesionala (...); recomandarea nr. 6589/22.02.2018, emisa de
................ se solicita: precizati care este calitatea ............. in emiterea recomandarii (...)
recomandare nr. 23.1/26.07.2023 emisa de ................ se solicita: precizati care este calitatea
societatii in emiterea recomandarii”;

- prin adresa nr. 135/03.06.2024, ofertantul declarat castigator a raspuns la solicitare,
retransmitand CV-ul completat cu informatiile solicitate pentru .............. si precizand ca
................... au calitatea de fosti angajatori in emiterea recomandarilor.

In urma analizdrii documentelor si informatiilor prezentate de ofertantul declarat
castigator, entitatea contractanta a concluzionat, prin procesul-verbal nr. 14481/19.06.2024,
in legatura cu experienta expertilor contestati in prezenta cauzd, urmatoarele: ,Experienta
profesionala specifica ............... : In baza documentelor suport propunerii tehnice (detaliere
anexa 3) comisia de evaluare a retinut 6 contracte cu obiect servicii de supervizare a
contractelor cu obiect proiectarea (...) in care dl Cezar Razvan Romanescu a detinut pozitia
Inginer_mecanic. Astfel in conformitate cu algoritmul de calcul au fost acordate 9 puncte.
Experienta profesionald specificd EXPERT REVENDICARI: In baza documentelor suport
propunerii tehnice (detaliere anexa 3) comisia de evaluare a retinut 7 contracte cu obiect
servicii de supervizare a contractelor cu obiect proiectarea (...) in care dna Bianca Maria

Roman a detinut pozitia Expert revendicari. Astfel in conformitate cu algoritmul de calcul au

fost acordate 9 puncte”.
Totodata, Consiliul constatda ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, printre altele,

urmatoarele aspecte au facut obiectul clarificarilor ofertei depuse de ....................

- prin adresa nr. 12671/30.05.2024: , pentru pozitia inginer mecanic a fost nominalizat
dl Comanescu Lucretiu (...) se solicita retransmiterea formular OT.2, semnat si completat
Ltipul serviciilor” (...) Se solicita prezentarea documentelor justificative din care sa reiasa ca
obiectul contractelor nominalizate pentru experienta specifica il reprezinta serviciile de
supervizare a respectivelor lucrari, respectiv paginile din contract din care sa reiasa partile
contractante, obiectul contractelor, pagina cu semnaturi”;

- prin adresa nr. 433/03.06.2024, ofertantul clasat pe locul II a raspuns la solicitare,
astfel: ,avand in vedere solicitarea dumneavoastra de clarificare va retransmitem anexat la
prezenta Formular OT.2 Experienta profesionala relevanta a expertilor cheie in vederea
acordarii punctajului semnat de catre dl ........c.......... In completarea celor mentionate in
cadrul CV-ului dlui ............... , pag 829-830 din propunerea tehnica, va transmitem anexat cu
rol de completare/confirmare, in temeiul art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 Scrisoarea de
confirmare emisa de Primaria Municipiului Bucuresti (...) de unde reiese implicarea dlui
Comanescu Laurentiu in calitate de inginer mecanic in cadrul contractului de servicii de
asistenta tehnica nr. 143/27.07.2021. Precizam ca dl ................ a revizuit formularul OT.2
conform experientei mentionate in cadrul CV-ului si confirmate prin scrisoarea de confirmare
cu numarul mentionat mai sus (...)";
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-prin adresa nr. 13328/05.06.2024, entitatea contractantda a revenit cu o noua
solicitare: ,pentru pozitia inginer mecanic a fost nominalizat dl ................. (...) nu reiese
indeplinirea cerintei privind experienta specifica. De asemenea, va aducem la cunostinta ca
CV-ul are caracter de declaratie pe propria raspundere care trebuie demonstrat, sustinut cu
documente. Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare solicitd: 1. Care este
calitatea ................... (...); 2. Documente justificative-documente prin care se poate demonstra
experienta profesionala specifica in pozitia solicitata (...)"”;

- prin adresa nr. 435/07.06.2024, ofertantul clasat pe locul II a raspuns la solicitare,
astfel: ,(...) anexat prezentei va transmitem declaratia dlui Comanescu Laurentiu. Potrivit
declaratiei inaintate comisiei de evaluare, .................. era/este o societate care activa in
domeniul apelor, executand diverse lucrari de profil, asigurand totodata si supravegherea
lucrarilor, prin personal propriu cu inalta pregatire precum Comanescu Laurentiu, sau prin
terte persoane juridice specializate. Cu privire la prezentarea documentelor din care sa reiasa
explicit ca dl Comanescu Laurentiu a participat in pozitia de inginer mecanic in contracte cu
obiect supervizarea contractelor (...) acesta confirma faptul ca tipurile de documente solicitate
in mod expres de catre comisia de evaluare nu se dau angajatilor (...) prin urmare, rugam
comisia sa tina cont de Scrisoarea de confirmare emisa de Primaria Municipiului Bucuresti
Directia Generala Management proiecte cu finantare externa nr. 135473/09.08.2023 (...) din
care reiese implicarea dlui Comanescu Laurentiu in calitate de inginer mecanic in cadrul
contractului de servicii de asistenta tehnica nr. 143/27.07.2021 (...)".

In urma analizarii documentelor si informatiilor prezentate de ofertantul clasat pe locul
II, entitatea contractanta a concluzionat prin procesul-verbal nr. 14481/19.06.2024, in
legdtura cu experienta expertului contestat in prezenta cauza, urmatoarele: ,Experienta
profesionala specifica INGINER MECANIC: In baza documentelor suport propunerii tehnice
(detaliere anexa nr. 2.3) comisia de evaluare a retinut participarea in 9 contracte cu obiect
servicii de supervizare a contractelor cu obiect proiectarea (...) in care dl Comanescu
Laurentiu a detinut pozitia Inginer mecanic. Astfel in conformitate cu algoritmul de calcul au
fost acordate 9 puncte”.

Procedand la analiza documentelor/informatiilor, prezentate de ofertantii clasati pe
locurile I si II, in vederea verificarii punctajului obtinut pentru expertii contestati, Consiliul
constatd ca nu exista documente/informatii de confirmare a numarului de contracte, a
obiectului contractelor si a pozitiilor detinute de expertii desemnati: inginer mecanic, respectiv
expert revendicari, in vederea aplicarii corecte a punctajului aferent factorilor de evaluare.

Consiliul nu poate valida modul de aplicare a algoritmului de calcul, in sensul de a
considera drept numarul de contracte, la care au participat expertii propusi, a fi numarul de
lucrari. Atata timp cat, de exemplu, cele 4 lucrari la care a participat expertul Romanescu
Cezar Razvan fac parte din cadrul unui singur contract, achizitorul va lua in considerare un
singur contract, asa cum impune algoritmul de calcul publicat in anuntul de participare, nu
patru.

De asemenea, avand in vedere faptul ca aprecierea experientei similare se face nu doar

rin raportare la titulatura/denumirea contractului, ci si prin raportare la serviciile prestate

efectiv in cadrul acestuia, iar din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare rezulta ca aceasta
nu a inlaturat/lamurit neclaritatile cu privire la contractele invocate de ofertantii aflati pe
locurile T si II, ca experienta similara a inginerului mecanic, respectiv expert revendicari,
Consiliul costata ca evaluarea ofertelor, este incompleta, iar punctarea acestora eronata.

Prin urmare, se impune ca, anterior aplicarii algoritmului de calcul al punctajului pentru
acesti factori de evaluare, comisia de evaluare sa clarifice cu ofertantii aflati pe locurile I si II,
urmatoarele: numarul contractelor, obiectul si pozitiile detinute de expertii desemnati: inginer
mecanic, respectiv expert revendicari, in vederea aplicarii corecte a punctajului aferent
factorilor de evaluare.

De asemenea, solicitarea clarificarii acestor aspecte (prin aplicarea prevederilor art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), nu trebuie sa conduca la incalcarea principiului
tratamentului egal sau la crearea unui avantaj nejustificat in raport de ceilalti ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd evaluarea ofertelor nu a fost finalizatd, de
comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 139 HG nr. 394/2016, care prevad: , (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
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implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 133 din HG nr.
394/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune o corespondenta cu ofertantii clasati pe locurile I si II, a
aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a entitatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide declararea admisibila a unei oferte,
entitatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016,
care o obliga la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, acestea neconducand la aparitia unui
avantaj evident, potrivit dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma obtinerii tuturor
informatiilor si lamuririlor din partea ofertantilor, se poate stabili ca entitatea contractanta a
realizat o evaluare completa, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.
Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei de evaluare, realizat cu
ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina entitatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot face obiectul unei
astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in
competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune
prestatii, la cel mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte trebuie sa
se bazeze pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente,
nu pe glemente si informatii insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu si-a indeplinit
atributiile legale, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, care prevad: ,(1)
Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ,... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j)
stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile”.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor nationale, a fost
influentata si de practica instantelor comunitare, care stabileste nevoia de clarificare a
ofertelor, in orice situatie in care exista dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se
afla acestea, relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg in
hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, punctele 56 si 57:

.56.  Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este redactat in
mod ambiguu, iar imprejurdrile cauzei, despre care autoritatea are cunostinta, arata ca este
probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa
fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i
se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".
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In mod similar, prin hot&rdrea Tribunalului din 27.09.2002, din cauza T-211/02,
Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de evaluare nu era
tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la ofertant, Tribunalul constata ca puterea
stabilita in sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate
cu principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o obligatie de a fi
exercitata in Tmprejurari in care clarificarea unei oferte este atat practic posibil, cat si
necesara (a se vedea, prin analogie, cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si
11-115, punctul 56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si 11-
523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-231/97, New Europe
Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403, punctul 42, si articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a UE, ]0 2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie
2000). In timp ce comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in
toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazurile in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu
este contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta
fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei
puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de fatd, ca o comisie de evaluare sa se
bucure de o putere de apreciere nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o
oferta individuald, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei supravegheri
judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-112/96 si T-115/96 Seche/Comisia

[1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct. 127)".»

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
clasata pe locul II, ....cccovviiinnnnn. a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare a ofertelor si de acordare a punctajului aferent factorului de evaluare
~Abordarea tehnica de prestare a serviciilor”, cu nerespectarea deciziei CNSC.

Analizdnd cu prioritate exceptia lipsei de interes/ tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de intervenienta, Consiliul constata temeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul
contestatiei, .........oouen. face referire la oferta aflata finaintea ei in
clasament ................ -ofertanta declarata castigatoare), cu luarea in
considerare a considerentelor retinute in cadrul deciziei Consiliului nr.
2633/C8/3007/18.09.2024.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca fata de raportul proceduri din data
de 22.08.2024............... nu a formulat nicio contestatie, nu s-a considerat
prejudiciat de evaluarea ofertelor clasate, la acel moment, inaintea sa. Deci, nu
s-a considerat nemultumit de modul de evaluare a ofertei depuse de
................. Contestatoarea cunostea, inca din raportul procedurii emis in data
22.08.2024, pretul ofertei si admisibilitatea tehnica a acesteia (punctajul
obtinut la factorul de evaluare Abordarea tehnica de prestare a serviciilor).

Intre raportul procedurii din data de 22.08.2024 si raportul procedurii din
data de 11.11.2024, comisia de evaluare nu a revenit cu o noua reevaluarea
asupra propunerii tehnice si financiare a ofertei .................. respectiv asupra
factorului de evaluare Abordarea tehnica de prestare a serviciilor.

Intrucadt, contestatoarea reclama evaluarea si punctajul obtinut de
.................. la factorul de evaluare Abordarea tehnica de prestare a serviciilor,
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consemnata in raportul procedurii din data de 22.08.2024, se dovedeste a fi
lipsita de interes contestarea, la data de 21.11.2024, a modului de evaluare si
punctare a ofertei depuse de .................... A

In acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65
alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotarérea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect”. .

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca autoritatea
contractanta putea relua verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost
deja analizate. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat Ia

Consiliu/instanta, entitatea contractanta este tinuta de limitele impuse prin
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decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Asadar, prin decizia Consiliului mentionata mai sus, nu a fost dispusa
reevaluarea ofertei ................... , pe vreun aspect.

In consecintd, in aplicarea deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
entitatii contractante nu i era permisa extinderea reevaluarii in privinta
ofertei .......covvnnn

Astfel, nefiind criticata, evaluarea ofertei ..............coevnnen. aceasta a
capatat caracter definitiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de .............. , In contradictoriu
(o] I Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulatd de ......ccovvivviiiiinnns

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ............ccvvvenee.

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei,
invocata de intervenienta.

Respinge contestatia formulata formulata de catre ................ in
contradictoriu CU ........cvvineenns
Admite cererea de interventie formulata de .............. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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