Nr. ..... /C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul social in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... in
calitate de administrator, impotriva adreselor ...... Si ...., Si a raportului
procedurii de atribuire nr. .... pentru lot 1 si lot 2, emise de catre ..... , CU
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect, divizat pe loturi, avand ca obiect ..... 7 cod
CPV principal ...... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adreselor nr. .... si ..... si a raportului procedurii de
comunicare a ofertei ..... , ca fiind neconforma, precum si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza emiteri acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor si reanalizarea ofertelor depusa de
catre ..... pentru ambele loturi;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei ..... , Si de anulare a procedurii
privind declararea ofertei ..... , castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Contestatoarea arata ca prin adresele nr. ..... Si ... , precum si prin

raportul procedurii a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata
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neconforma avand in vedere faptul ca propunerea tehnica nu satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Aceasta arata ca din continutul propunerii tehnice, depusa initial, a
rezultat angajamentul ferm pentru respectarea cerintelor din caietul de
sarcini prin descrierea executarii serviciilor de paza numai cu agenti
atestati conform prevederilor Legii nr. 333/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sustine ca aceleasi aspecte sunt avute in vedere pentru
descalificarea ofertei sale, pentru ambele loturi, in conditiile in care a
fost depus un contract din care rezulta indeplinirea cerintelor legale in
vederea participarii la aceasta licitatie.

Mai sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a facut dovada
conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de sarcini, astfel, in
acest caz, considera ca ..... nu justifica oferta financiara depusa in cauza,
Cu respectarea prevederilor legale incidente.

Totodata arata ca in mod neintemeiat s-a desemnat castigatoare
oferta ..... , In conditiile in care nu justifica oferta financiara depusa,
avand un pret neobisnuit de scazut.

In sustinere sunt invocate prevederile art. 137, 142 alin. (2) si 145
din Codul Muncii.

Autoarea contestatiei considera ca mentinerea, drept castigatoare a
ofertei depuse de o societate care nu justifica tariful este o decizie
anticoncurentiala si vadit nelegald, nefiind garantata transparenta
decizionala.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei ......

Aceasta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit ,Din continutul
propunerii tehnice, depusa initial, a rezultat angajamentul ferm pentru
respectarea cerintelor din caietul de sarcini prin: descrierea executarii
serviciilor de pazd numai cu agenti atestati conform prevederilor Legii nr.
333/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare” autoritatea
contractanta arata ca aceasta a prezentat in propunerea tehnica
descrierea detaliata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate, numai ca a
omis incdrcarea documentelor solicitate la propunerea tehnica, langa
descrierea propriu-zisa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,descrierea executarii
serviciilor de paza (...)" nu este suficienta pentru a sustine conformitatea
ofertei tehnice cu prevederile cerintelor din documentatia de atribuire a
achizitiei.

Arata ca in oferta contestatoarei nu se regaseste numarul de agenti
alocat sa acopere turele de 12 si 24 de ore, nominalizarea acestor
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persoane si dovada calificarii si atestarii profesionale ci, doar o simpla
declaratie, nesustinuta de documente, potrivit careia ,personalul
desemnat sd execute serviciile pe care vi le oferim are o experienta de
minim 1 an ca agent de securitate, iar serviciile vor fi asigurate in mod
permanent, pe toata durata de valabilitate a contractului cu personal
propriu atestat”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,(...) In
conditiile in care subscrisa societate am depus un contract din care
rezultd ca indeplinim cerintele legale in vederea participarii la aceasta
licitatie", autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat ca ofertantii sa
asigure echipa de interventie in caz de necesitate 24h din 24h (cap.
I1.2.4 ,Descrierea achizitiei publice" din Fisa de date si cap. II
,Descrierea serviciilor solicitate" din caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei inca de la
data formularii propunerii tehnice, se afla in ceata asupra alegerii
variantei pentru indeplinirea acestei cerinte prin folosirea conjunctiei
,sau”.

In acest context, aceasta arata ca a concluzionat ca, ..... , la data
depunerii ofertei, respectiv ...., pe langa celelalte aspecte deficitare
constatate, nu a facut dovada asigurarii, sub orice forma, a unei echipe
specializate de interventie rapide si a unui dispecerat avizat de IGPR
(Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului), care sa
asigure serviciile complete de paza, respectiv legaturile (...) intre
personalul de paza aflat in serviciu si dispeceratul prestatorului.

In altd ordine de idei, arata ca, avand in vedere faptul ca in oferta
tehnica prezentata initial de contestatoare, comisia de evaluare nu a
regasit aceste elemente obligatorii, autoritatea contractanta considera ca
ar fi trebuit sa incadreze ca neconforma, aceasta propunere tehnica, prin
care nu s-au indeplinit solicitarile clare si imperative din documentatia de
atribuire mai ales ca la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" al Fisei de date se precizeaza faptul ca ,Ofertele care nu
raspund tuturor cerintelor tehnice solicitate si/sau nu acopera toate
serviciile solicitate in Caietul de sarcini vor fi respinse ca neconforme
conf. art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137, alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016".

Totusi, sustine ca, in spiritul principiului tratamentului egal, avand
in vedere ca s-au solicitat clarificari si de la celdlalt ofertant, s-au
transmis prin adresa nr. ...... solicitarile referitoare la:

- justificarea neprezentarii in continutul propunerii tehnice a
personalului de paza angrenat pentru indeplinirea contractului;

-justificarea  neprezentarii  dovezilor calificarii si  atestarii
profesionale a persoanelor care vor presta activitati de paza, potrivit
Legii nr. 333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- justificarea neprezentarii dovezii detinerii unui dispecerat, avizat
in conditiile legii, care sa asigure legaturile radio si/sau GSM intre
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personalul de paza aflat in serviciu si a unei echipe specializata de
interventie rapida

asa cum au fost solicitate in fisa de date si caietele de sarcini ale
procedurii organizate in vederea atribuirii contractului de prestari servicii
de paza.

Autoritatea contractanta prezinta continutul raspunsului contestatoarei,
sustinand ca aceasta raspunde punctual fara a clarifica/motiva lipsa
documentelor din oferta tehnica initiala.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,..... nu
justifica oferta financiara depusa in cauza, cu respectarea prevederilor
legale incidente", autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiata pentru urmatoarele argumente:

- oferta depusa de ..... a fost declarata neconforma, urmare a
evaluarii propunerii tehnice;

- comunicarile catre ..... , contin valoarea propunerii financiare ..... ,
inregistrata in SEAP, pentru perioada care incepe cu data de ..... ,

conform documentatiei de atribuire. Contractul de prestari servicii va
avea o valoare calculata pentru perioada de prestare efectiva a serviciilor
de paza, cu tariful ofertat;

- contestatoarea a criticat oferta financiara ..... in necunostinta de
cauza, deoarece nu detine nicio informatie certa cu privire la modul de
alcatuire a acesteia si de analizare de catre comisia de evaluare a
ofertelor, bazandu-se doar pe interpretari personale ale Codului muncii;

- contestatoarea omite faptul ca autoritatea contractanta, nu are
acces in SEAP la oferta financiara criptata a unui ofertant, daca acesta nu
indeplineste conditiile din documentatia de atribuire privind documentele
de calificare si oferta tehnica.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
financiara ..... a fost verificata, cu minutiozitate, de membrii comisiei de
evaluare, in privinta modului de efectuare a calculelor din care rezulta, in
mod explicit, ca sunt respectate dispozitiile Codului Muncii in vigoare, in
legatura cu plata salariala, modul de formare a tarifului orar, fiind
precizate toate sporurile acordate agentilor de paza, contributiile,
indemnizatiile, inclusiv costurile indirecte aferente prestatiei si marja de
profit a societatii comerciale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect, divizat pe loturi, avand ca obiect ..... 7 prin
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publicarea 1n sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ..... din data de ..... , stabilind data si ora-limita de depunere
a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut, valoarea estimata a contractului
fiind de ...... lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,,.....” si o valoare
estimata de .... lei, fara TVA pentru 2021, iar lotul nr. 2 avand ca obiect
»....." Si 0 valoare estimata de ..... lei, fara TVA pentru 2021.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61*
alin. (2') coroborat cu art. 61" alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ...... lei.

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, ..... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. .... din
data de ..... si adresa nr. .... din data de ...., prin care i s-au comunicat
rezultatele procedurii de achizitie publica pentru lotul 1, respectiv lotul 2.
In adrese se precizeaza ca ofertele depuse la cele 2 loturi au fost
declarate neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din ...., aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, coroborate cu art. 215 alin. (5) teza I-a
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva deciziilor autoritatii contractante, comunicate prin

adresele nr. ..... din data de .... si nr. .... din data de ..., ..... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adreselor nr. ..... si ... si a raportului procedurii de
comunicare a ofertei ..... , ca fiind neconforma, precum si a tuturor

actelor subsecvente care au stat la baza emiteri acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor si reanalizarea ofertelor depusa de

catre ..... pentru ambele loturi;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei ..... , si de anulare a procedurii
privind declararea ofertei ..... , castigatoare.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertelor depuse de
contestatoare la ambele loturi, prin prisma celor sustinute de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca ambele oferte au fost respinse motivat
de faptul ca prin clarificari contestatoarea a procedat la completarea
ofertei cu elemente lipsa.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
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parte a documentatiei de atribuire elaboratd de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea IV
.Procedura”, capitolul IV.4 ,Prezentarea ofertei”, punctul I1V.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa prezinte informatiile necesare in elaborarea
propunerii tehnice astfel incat aceasta sad permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile din caietul de sarcini (pe
loturi). Ofertele care nu raspund tuturor cerintelor tehnice solicitate
si/sau nu acopera toate serviciile solicitate in Caietul de sarcini vor fi
respinse ca neconforme conf. art. 215 din Legea nr. 98/20016 si art. 137
alin. (3) din HG 395/2016.

De asemenea, in caietele de sarcini la ambele loturi, parti ale
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul VII.
~Modul de prezentare al ofertei”, punctul VII.I ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

,- declaratie insotita de lista cu mijloacele materiale, tehnice, de
transport, de comunicatii, aparatura de recunoastere si identificare, cu
centrele de supraveghere si dispecerate, [...]”

Se observa, asadar ca dispeceratul era necesar a fi cuprins in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa de orice operator economic
implicat in aceasta procedura.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice, ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire [...]”, nerespectarea acestei
obligatii avand drept consecinta respingerea ofertei, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 477 din data de
30.03.2021 (vol. 3/4 - fila 237 - dosarul achizitiei), ..... a omis sa
cuprinda in propunerile sale tehnice pentru ambele loturi, printre altele,
dovada detinerii a dispeceratului avizat in conditiile legii care sa asigure
legaturile radio si/sau GSM intre personalul de paza aflat in serviciu si a
unei echipe de interventie rapida, situatie in care Consiliul retine ca
ofertanta a incalcat obligatia ce ii revine potrivit art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice.

Insd, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice, faptul ca, ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”.
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Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale
Normelor metodologice:

- art. 134

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand omisiunea din ofertele depuse la ambele Iloturi de
contestatoare, Consiliul stabileste ca aceasta nu poate fi incadrata in
categoria viciului de forma, de vreme ce informatiile vizand dispeceratul
nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
contestatoare, iar completarea ofertelor cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista,
in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt
clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu dispeceratul.

De asemenea, lipsa constatata nu poate fi consideratda nici o
abatere tehnica minora, deoarece abia prin completarea astfel a ofertelor
ea raspunde nevoilor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
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documentatia de atribuire, in lipsa informatiilor de tipul celor cuprinse in
acele elemente lipsa a propunerilor tehnice, putandu-se, fara rezerve, a
se considera ca au fost depuse alte oferte, care nu cuprind
caracteristicile necesare pentru a respecta cerintele documentatiei de
atribuire si, implicit nevoile autoritatii contractante.

Mai mult decéat atat, Consiliul retine ca nici dupa depunerea acestor
documente nu rezulta cu certitudine detinerea dispeceratului.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita
ofertantului clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerile
tehnice prezentate de ..... nu au fost cuprinse niciun fel de informatii cu
privire la dispecerat, solicitat prin documentatia de atribuire,
completarea ulterioara a ofertelor cu aceste informatii, astfel incat sa
corespunda cerintelor documentatiei, nu poate fi considerata o
completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare
nu ii era permis sa accepte ofertantei completarea propunerilor sale
tehnice cu aceasta sectiune a ei si anume dispeceratul.

Este de precizat si ca documentatia de atribuire, contindnd ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” [potrivit art. 20
alin. (2) din Normele metodologice], are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile
si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si
requli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut, si fara calificarea unor
oferte care nu raspund tuturor exigentelor cunoscute ale procedurii.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere ofertelor depuse la cele doua
loturi de ..... , prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la ofertele depuse
de ..... , este de prisos examinarea celorlalte critici din contestatie
referitoare la aceste oferte, caracterul neconform al acestora neputand fi
inlaturat.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..... , In baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes in
criticile indreptate impotriva ofertantei ..... , invocata din oficiu.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei de interes, Consiliul
constatda ca aceasta este intemeiata, atata timp cat criticile unei
ofertante neconforme sunt indreptate impotriva ofertantei ......

Consiliul retine ca oferta ..... este neconforma, astfel incat sunt
considerate relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

) Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei depuse de ..... este lipsita de
interes in conditiile in care ofertele ..... sunt neconforme.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
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de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatoarei este neconforma, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..... ,
in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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