In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa accelerata pentru
atribuirea contractului de furnizare ,Dotare cu echipamente medicale
a ..., lotul 3 - ,Echipament de imagistica cu rezonanta magnetica”, cod
CPV principal 33162000-3, cu data-limita de depunere a ofertelor
25.11.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in
esenta, anularea respingerii ofertei sale si reevaluarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca spitalul a realizat o evaluare defectuoasa a ofertei, apreciind
in mod nelegal ca aceasta nu indeplineste unele specificatii tehnice,
raspunsul de clarificare a ofertei nefacand dovada indeplinirii. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate
in SEAP la 16.01.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
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In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, inainte
de elaborarea documentatiei de atribuire, a studiat multiplele solutii
tehnice si constructive, optand pentru solutia adecvata necesitatilor
obiective si prioritatilor comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii. In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea a constatat ca
oferta ...SRL nu trata o serie de specificatii impuse, iar raspunsul de
clarificare a fost considerat neconcludent. Motivarea integrala a punctului
de vedere se regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la
29.01.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

La 23.01.2025, ... a transmis concluziile scrise nr. ..., inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., iar la 03.02.2025, ...SRL a transmis concluzii scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. ...5.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 11.11.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
accelerata in vederea procurarii de diverse echipamente medicale,
grupate in trei loturi si estimate valoric la 9.903.904 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata.

La lotul 3 - ,Echipament de imagistica cu rezonanta magnetica” s-
au prezentat ...SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabilda, intrucat nu a probat indeplinirea tuturor specificatiilor
tehnice, si ... SRL, a carui ofertd a fost declarata castigatoare, prin
raportul procedurii nr. .... Impotriva respingerii ofertei sale, ...SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 152.000 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de
27.12.2024.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de
urmat de toate autoritatile contractante.

Motivele respingerii ofertei consemnate in comunicarea nr.
25335/18.12.2024 sunt:

In conformitate cu prevederile art. 214, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta
va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta
depusa de ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin (5) si art. 137 alin (2) lit
b) din HG 395/2016 din urmatoarele motive:

In urma evaluarii rdspunsului la solicitarea de clarificari transmisa, comisia de evaluare
constata ca nu poate demonstra indeplinirea urmatoarelor cerinte:

1) Ca urmare a raspunsului primit din partea Ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
24531/11.12.2024, prin depunerea declaratiei pe proprie raspundere (pag. 43 din cadrul
prezentului raspuns), din care NU rezulta urmatoarele specificatii solicitate:

- 1 x port dedicat RJ45 pentru IPMI 2,0 cu suport KVM over LAN
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- Sursa hot-swap Platinum Level (94%)

- 6 bay-uri populate cu cate un HDD SERVER SAS3 4TB, 7200rpm, 256MB, configurate
in RAID6 /OS minim Windows 2012 Server x64 Standard, comisia de evaluare considera
cerinta neindeplinita

2) Ca urmare a raspunsului primit din partea Ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
24531/11.12.2024, depunerea extrasului din fisa tehnica, din care NU rezulta specificatia
tehnica ,Sistemul PACS va suporta urmatoarele SCP (Service Class Providers): Study Root
Q/R-MOVE in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini", comisia de evaluare considera
cerinta neindeplinita

3) Ca urmare a raspunsului primit din partea Ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
24531/11.12.2024, avand in vedere ca din Fisa tehnica depusa nu rezulta la ce unghiuri se
face rotirea imaginilor conform cerintei din caietul de sarcini, comisia de evaluare considera
cerinta neindeplinita

Totodata, va aducem la cunostinta ca Documentatia de atribuire, necontestata, are forta
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa
evalueze ofertele care au fost depuse in cadrul procedurii strict prin raportare la cerintele si
regulile pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de atribuire. Nici ofertantilor, dar nici
autoritatii contractante nu le sunt permise abateri de la aceste reguli, cerinte si prescriptii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP la 18.11.2024, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). ,,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
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participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”,

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
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Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul ia act ca
autoritatea a solicitat mai multe clarificari ...SRL, cu adresa nr.
24531/11.12.2024, iar societatea a raspuns «cu adresa nr.
4507/12.12.2024.

Una dintre solicitari a fost:

la care societatea a raspuns:

Suprapunand solicitarea autoritatii raspunsului furnizat de
ofertanta, forul de jurisdictie determina ca acesta din urma nu clarifica
si, cu atat mai putin, nu probeaza in integralitate si punctual specificatiile
tehnice impuse, concluzia la care s-a oprit comisia evaluatorie fiind
judicioasa:

1) Ca urmare a raspunsului primit din partea Ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
24531/11.12.2024, prin depunerea declaratiei pe proprie raspundere (pag. 43 din cadrul
prezentului raspuns), din care NU rezulta urmatoarele specificatii solicitate:

- 1 x port dedicat RJ45 pentru IPMI 2,0 cu suport KVM over LAN

- Sursa hot-swap Platinum Level (94%)

- 6 bay-uri populate cu cate un HDD SERVER SAS3 4TB, 7200rpm, 256MB, configurate
in RAID6/0S minim Windows 2012 Server x64 Standard, comisia de evaluare considera cerinta
neindeplinita.

In caietul de sarcini, au fost cerute trei porturi RJ45, dintre care
unul dedicat IPMI 2.0 cu suport KVM over LAN, insa raspunsul nu
cuprinde nicio referintd la un asemenea port dedicat, care nu se
subintelege din expresia ,Min 2 x Network RJ45 Gbit". Prin urmare, fie
serverul ofertat nu include portul dedicat cerut expres, fie raspunsul este
redactat deficitar, fiind vadit neconcludent, oricare dintre ambele cauze
ducand la respingerea ofertei. Nici macar in contestatie, ...SRL nu
reuseste sa demonstreze ca serverul pe care |-a propus beneficiaza de
trei porturi RJ45, dintre care unul dedicat IPMI 2.0 cu suport KVM over
LAN. Argumentatia ,referitor la 1 x port dedicat RJ45 pentru IPMI 2,0 cu
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suport KVM over LAN, configuratia propusa si ofertata include minim 2
porturi RJ45, iDRAC9, Enterprise 15G (100% compliant)” este in
defavoarea contestatoarei, intrucat ,minim 2 porturi RJ45” nu inseamna
trei porturi RJ45, dintre care unul dedicat IPMI 2.0 cu suport KVM over
LAN. Constituie si o lipsa de respect din partea ...SRL trimiterea in
contestatie la o nota de subsol (https://dl.dell.com/topicspdf/idrac9-
lifecycle-controller-v30-series_users-guide_en-us.pdf) unde se regaseste
un manual in limba engleza de 320 de pagini, in cuprinsul caruia nici
macar nu figureaza termenul RJ45. Toate explicatile necesare
demonstrarii numarului de porturi RJ45 si a caracteristicilor celui dedicat
trebuiau prezentate autoritatii, in cadrul raspunsului de clarificare cerut,
in caz contrar, oferta intrand sub incidenta art. 134 alin. (4) din normele
anexate Hot&rarii Guvernului nr. 395/2016: ,.In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Situatia se repeta si fata de sursa de alimentare hot-swap Platinum
Level (94%), fata de care raspunsul nu indica nimic. Abia in contestatie
se argumenteaza ca serverul ar include o varianta superioara: ,in ceea
ce priveste sursa hot-swap Platinum Levei (94%) - a fost ofertata o
varianta superioara Hot-Plug Power Supply, 1100W MM (100-240Vac)
Titanium (96% efficient, 80 PLUS)”, argumentatie lipsita de relevanta,
nefiind prezentata in etapa de evaluare a ofertei. Pe de alta parte, lipsa
lui de relevanta acopera si etapa contestatiei, intrucat superioritatea nu
se prezuma, ci trebuie demonstrata, iar contestatoarea nu a realizat
nicio demonstratie. La pag. 5 de mai sus, Consiliul a notat din decizia nr.
123 din 2 februarie 2023, cod ReJust 7239g5386, a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca ,rigorile impuse
de legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire
impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca
nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest sens”.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
care impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, nici macar in contestatie nu sunt demonstrate
specificatiile impuse de autoritate ,6 bay-uri populate cu cate un HDD
SERVER SAS3 4TB, 7200rpm, 256MB, configurate in RAID6/0OS minim
Windows 2012 Server x64 Standard”, solutia ,HDD SATA: 4 x 12TB in
RAID 6” incluzand doar patru unitati de stocare.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de
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Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: , In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia
civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta ...SRL, neexistdand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, la lotul 3. Astfel fiind, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ...SRL nr. ..., in
contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
Pagina 8 din 9



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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