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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1302/C9/1191, 1192, 1203, 1206
Data: 30.07.2020

Prin contestatia nr. 241/19.06.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24339/19.06.2020,

formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [, eeeey eeeeeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
0] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .........
Si convenponal prin avocat ......... , cu sediul profesional, ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, in municipiul ......... ;e
impotriva adresei nr. 92/34008/09.06.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii aferent lotului nr. 1 - .... ......... si a raportului
procedurii nr. 92/33214/04.06.2020, emise de catre ......... SA (....), cu
sediul 1n mun|C|p|uI ......... } eeeeeennng eeeseees , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul proceduru de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate termoplastic aplicate la
cald, covoare antiderapante si materiale plastice aplicate la cald (spray)”
pentru reteaua de autostrazi Si drumuri nationale -
Loturi: .... ......... ) e e ”, Cod CPV 45233221-4 lucrari de marcaj rutier
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 92/34008/09.06.2020 si a raportului procedurii
92/33214/04.06.2020 pentru lotul I, precum si a actelor subsecvente
acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL si adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii conformitatii si
admisibilitatii propunerii tehnice a ...., raportat la criteriile de atribuire
impuse prin documentatia de atribuire si excluderea ofertei ......... SRL
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din procedura, respectiv obligarea .... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 242/19.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
24341/19.06.2020, formulata de catre SC ......... SRL, cu datele de
identificare precizate mai sus, iTmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/34010/09.06.2020 si a raportului procedurii nr.
92/33214/04.06.2020, aferente lotului nr. 2 - .. ..., €mise de
catre ......... SA (....), In calitate de autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/34010/09.06.2020 si a
raportului procedurii nr. 92/33214/04.06.2020actelor, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre ......... SRL si ......... SRL, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii conformitatii si
admisibilitatii propunerii tehnice a ...., raportat la criteriile de atribuire
impuse prin documentatia de atribuire si excluderea .... si .... din
procedura, respectiv obligarea .... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor care vor fi
depuse la dosar.

Prin contestatia nr. 109/19.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

24489/22.06.2020, formulatéa de catre ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeneens [ eeeeeeenn , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .........
si conventional prin ......... CABINET DE AVOCAT, cu sediul profesional in
municipiul ......... , eeeng eeeeeenes , sediu ales pentru comunicarea tuturor

actelor de procedura |mpotr|va rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2
e e , comunicat prin adresa nr. 92/34009/09.06.2020, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire,
s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/34009/ 09.06.2020 si a raportului procedurii
in partea ce priveste decizia de respingere a ofertei depusa de SC .........
SRL si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de sale cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 971/19.06.2020, inregistratd la CNSC cu nr.
24503/22.06.2020, formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , eeereeins , judetul ......... , avand CUI ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional
prin ..... , cu sediul in municipiul ......... , ...., Impotriva rezultatului
aceleiasi proceduri de atribuire aferent lotului nr. 2 - .... .... , comunicat
prin adresa nr. 92/34013/ 09.06.2020, de catre ......... SA (....), in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/34013/09.06.2020 si a
raportului procedurii nr. 92/33214 din 04.06.2020, a procesului-verbal
privind evaluarea conformitdtii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare din 02.06.2020, a
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa declarata inacceptabila
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si neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 1044/02.07.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 26344/02.07.2020, SC ......... SRL a solicitat Consiliului
introducerea sa, in calitate de intervenient voluntar in dosarul nr.
1191/2020, vizand lotul nr. 1, respectiv admiterea cererii de interventie
atat in principiu cat si pe fond, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, ca fiind lipsita de interes, iar pe
fond, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 1048/02.07.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 26381/02.07.2020, SC ......... SRL a solicitat Consiliului
introducerea sa, in calitate de intervenient voluntar in dosarul nr.
1192/2020, vizand lotul nr. 2, respectiv admiterea cererii de interventii
atat in principiu cat si pe fond, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, ca fiind lipsita de interes, iar pe
fond, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
Prin cererea de interventie nr. 125/02.07.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 26520/03.07.2020, SC ......... SRL a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
respectiv:

- fata de contestatia SC ......... SRL vizand lotul nr. 2, pe cale de exceptie,
respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere nr. 3 prin care se solicita
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare stabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii conformitatii si

admisibilitatii propunerii tehnice a .... si excluderea .... si .... din
procedura de atribuire, iar pe fondul contestatiei, respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta,

mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si
legale;

- fata de contestatia SC ......... SRL vizand lotul nr. 2: respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind
temeinice si legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1191/2020, 1192/2020,
1203/2020 si 1206/2020 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata prin care este criticata evaluarea ofertelor realizata de ......... SA
(....), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere
prefabricate termoplastic aplicate la cald, covoare antiderapante si
materiale plastice aplicate la cald (spray)” pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale - Loturi: .... .....coee, cinn .l

Prin contestatia nr. 241/19.06. 2020 |nreg|strata la CNSC sub nr.
24339/19.06.2020, SC ......... SRL critica rezultatul transmis prin adresa
nr. 92/34008/09.06.2020, aferent lotului nr. 1 - ,.... ......... ", respectiv
raportul procedurii nr. 92/33214/04.06.2020, intocmit de autoritatea
contractanta.

In acest sens precizeaza ca a partic... t in calitate de ofertant

depunand oferte pentru lotul nr. 1 - ,.... ......... “silotul nr. 2 - ,.... .... "
in procedura fiind depuse oferte si de catre SC ......... SRL, respectlv
SC......... SRL.

In ceea ce priveste SC ......... SRL si SC ......... SRL sustine ca se

impune excluderea acestora din cadrul procedurii de atribuire din cauza
abaterilor grave comise in cadrul altor proceduri de atribuire. Desi aceste
abateri au fost constatate prin hotarare judecatoreasca definitiva, iar
autoritatea contractanta detinea deja informatiile si documentele
relevante (dobandite atat pe parcursul investigatiilor Consiliului
Concurentei, cat si in urma informarii cu privire la solutiile deja dispuse de
catre instantele de judecata), achizitoare a ramas in pasivitate.

In acest sens, sustine ca, din analiza dosarului achizitiei publice, nu
rezulta din partea autoritatii contractante verificarea incidentei cazurilor
de excludere sau a unei alte masuri aferente, desi ofertele se aflau in
evaluare de circa 10 luni.

Ulterior, dupa o asa-zisa clarificare a unor aspecte tehnice
intreprinsa in luna ianuarie 2020, autoritatea contractanta a asteptat pana
in luna iunie cand, in urma pronuntarii hotararii Tribunalului ......... , a
procedat la intocmirea proceselor-verbale de evaluare tehnica
(03.06.2020), si apoi la eliminarea formala a tuturor ofertelor cu scopul
anularii procedurii de atribuire in cauza.

Suplimentar, sustine ca in fata Tribunalului ......... , autoritatea
contractanta s-a limitat a arata faptul ca va extinde perioada de evaluare,
fara a preciza daca, in concret, a intreprins vreo masura de verificare a
situatiilor de excludere in care se aflau cei doi ofertanti mai sus criticati.
Exemplu in acest sens este dat faptul ca, in data de 09.06.2020,
autoritatea contractanta a consemnat in raportul procedurii ca, in urma
evaluarii DUAE, toate ofertele depuse sunt admisibile, iar in urma
evaluarii tehnice, toate ofertele au fost respinse si procedura de atribuire
anulata.



Acest rezultat a fost transmis prin adresa emisa de catre autoritatea
contractanta in data de 09.06.2020, care, in opinia contestatoarei,
contine si pretinse cerinte nerespectate de oferta sa.

Astfel, sustine ca oferta sa este conforma si admisibila, deoarece
neconformitatea retinuta de catre comisia de evaluare in privinta ofertei
sale vizeaza nerespectarea caietului de sarcini, art. 6.3.7 Capacitatea
profesionala - experienta personalului necesar realizarii obiectivelor
mentionate in caietul de sarcini, pentru pozitia de coordonator tehnic
pentru aplicarea marcajelor rutiere, expert pentru care nu s-a impus o
cerinta propriu-zisa de depunere a unor documente suport (o astfel
cerinta existdnd numai pentru expertul - Manager Proiect).

Prin urmare, considera ca nu trebuia sanctionata pentru cerinte
nescrise si/sau neprezentarea unor documente care nu au fost niciodata
solicitate expres la momentul depunerii ofertelor, reiterand faptul ca
cerinta privind depunerea unor documente suport pentru pozitia de
coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere nu a fost inclusa
nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini si nici in anuntul de
partic....re.

O alta critica vizeaza faptul ca atat comunicarea rezultatului
procedurii, cat si raportul procedurii sunt nemotivate. Fata de acest
aspect, afirma ca autoritatea contractanta nu si-a argumentat concluziile,
Ci s-a limitat la a indica formal dispozitiile din cuprinsul caietului de sarcini
referitoare la documentele necesar a fi fost prezentate pentru a
demonstra capacitatea profesionala pentru pozitia de Coordonator tehnic
pentru aplicarea marcajelor rutiere. In opinia contestatoarei, simpla
enumerare a dispozitiilor documentatiei de atribuire nu poate echivala cu
o motivare a deciziei, in sensul prevazut de dispozitiile legale incidente.

De aceea, sustine ca insuficienta motivare a deciziei autoritatii
contractante antreneaza anularea actului administrativ. Prin urmare,
intrucat nici comunicarea si nici raportul nu contin motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, se impune anularea acestora.

Totodata, contestatoarea afirma ca decizia de respingere, ca
neconformda, a ofertei sale este profund nelegala, incalcand atat
dispozitiile documentatiei de atribuire, cat si principiile tratamentului egal,
transparentei si al nediscriminarii, reglementate de art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In acest sens, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

- documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantului de a
prezenta documente justificative care sa faca dovada experientei
profesionale a unui expert pentru pozitia de coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere;

- in fisa de date a achizitiei si anexa privind cerintele de calificare se
stipuleaza exclusiv obligatia ofertantilor de a nominaliza un manager de
proiect; cerinta privind verificarea indeplinirii cerintelor de capacitate
tehnica si/sau profesionald, prin prezentarea de documente justificative,
se gaseste numai in cuprinsul fisei de date si in anexa privind cerintele de



calificare, avand legatura numai cu expertul desemnat manager de
proiect.

Pentru sustinerea celor afirmate invoca prevederile art. 3 alin. (1)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

De asemenea, in opinia sa verificarea indeplinirii de catre expertul
cheie desemnat pentru pozitia de coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere (Petroi Vasile), a cerintelor referitoare la experienta
profesionala, nu putea fi efectuata in etapa tehnica a evaluarii ofertelor, ci
doar la momentul executiei lucrarilor. Numai criteriile de calificare si
selectie transparent impuse avand capacitatea de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al ofertantilor si de a asigura selectia
acelor candidati care au cea mai mare capacitate economica, financiara si
tehnica de a executa in mod corespunzator contractul.

Prin urmare, afirma ca nu ii revenea obligatia de a prezenta, la
momentul ofertarii, ori in etapa de evaluare, documentele suport cerute
de catre autoritatea contractanta prin clarificarea inregistrata sub nr.
92/866/09.01.202018, in opinia sa, documentele solicitate putand fi
validate, cel mai devreme, pe parcursul executarii contractului.

De asemenea, sustine ca, in situatia in care mentiunea din caietul de
sarcini, in raport de care oferta sa a fost respinsa, ar fi considerata cerinta
de calificare, decizia de respingere ar fi ilggalé deoarece 0 asemenea
cerinta ar fi considerata clauza nescrisa. In sprijinul sustinerilor sale
anexeaza contestatiei extrase legale, jurisprudentiale si doctrinare si reda
cerinta de la pct. 6.3.7 ,Capacitatea profesionala - experienta
personalului necesar realizarii obiectivelor mentionate in caietul de
sarcini” din cuprinsul caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari,
in data de 09.01.2020, ca urmare a analizei documentelor depuse in
cadrul propunerii tehnice pentru expertul Petroi Vasile (nominalizat pentru
pozitia de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, din care
rezulta ca acesta a absolvit Institutul de Constructii ......... - Facultatea de
Hidrotehnica - specializarea Constructii Hidrotehnice), in sensul de a
preciza cum este indeplinita cerinta privind capacitatea profesionala cu
privire la expertul nominalizat pentru aceasta pozitie.

Contestatoarea mentioneaza ca la aceasta solicitare a raspuns in
data de 15.01.2020, punand la dispozitia autoritatii contractante toate
informatiile si documentele suport care atesta indeplinirea integrala a
cerintei din caietul de sarcini.

In acest sens, reitereaza faptul ca verificarea indeplinirii mentiunii
din caietul de sarcini putea fi facuta de catre autoritatea contractanta pe
parcursul derularii acordului-cadru, cand, raportat la propriile cerinte din
documentatia de atribuire, in mod legal, s-ar fi putut doar sugera
eventuala inlocuire a respectivului expert.

De asemenea, afirma ca a Iindeplinit cerinta referitoare Ia
capacitatea profesionala a coordonatorului tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere, desemnandu-l pe expertul Petroi Vasile in pozitia
respectiva.



Acest expert are studii superioare de inginerie in cadrul Institutului
de Constructii ......... - Facultatea de Hidrotehnica - Specializarea
Constructii Hidrotehnice. De asemenea, detine si Autorizatia de
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) - specializarea 2.1. Constructii
rutiere si drumuri, emisa de catre Inspectoratul de Stat in Constructii.

In opinia contestatoarei, autorizatia RTE demonstreaza
recunoasterea, de catre singura autoritate nationala abilitata in acest sens
(Inspectoratul de Stat in Constructii), a studiilor absolvite de catre expert,
ca urmare a experientei efective de minim 6 ani dobandite in domeniul
executiei drumurilor si podurilor. Acest fapt, sustine contestatoarea
atesta, in mod legal, ca expertul are toate aptitudinile profesionale dar si
.drepturile legale” de a exercita activitatile si de a-si Tinsusi
responsabilitatile mentionate in caietul de sarcini pentru pozitia de
coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere.

Prin urmare, afirma ca autoritatea contractanta a analizat superficial
documentele suport depuse, interpretand mentiunea din caietul de sarcini
in mod restrictiv, a refuzat nejustificat sa constate ca a facut dovada de
studii a expertului si, automat si de capacitatea profesionala a acestuia”,
in conditiile in care documentatia de atribuire nu prevede obligatia
ofertantului de a depune o anumita categorie de documente suport pentru
a face dovada indeplinirii acestei conditii, o astfel de cerinta avand
caracter restrictiv.

Contestatoarea sustine ca dovada indeplinirii mentiunii din caietul de
sarcini nu se face strict cu o diploma de studii in domeniul executiei de
drumuri si poduri, ci si cu documente suport echivalente, cum sunt cele
pe care le-a depus si care probeaza ca expertul respectiv a prestat
activitati specifice din sfera autorizatiei RTE, in cadrul proiectului derulat
de .... - Sebes Turda 2 (documente relevante care probeaza acceptarea
de cétAre .... a acestui expert urmeaza a fi depuse la dosarul cauzei).

In mod suplimentar, contestatoarea mai afirma ca expertul in cauza
(Petroi Vasile), respecta cerinta aferenta deoarece:

- informatiile din CV-ul depus atesta implicarea sa, inca din anul 2001 si
pana in prezent, in numeroase activitati in domeniul reabilitarii sistemelor
rutiere, care au inclus si aplicarea marcajelor rutiere;

- acest expert este angajat al .... .... SRL, avand ocupatia de inginer, cu
incepere din data de 04.08.2008, indeplinind, in considerarea functiei
detinute, activitati specifice in legatura cu proiectele companiei in care a
fost implicat, de la angajarea sa si pana in prezent, proiectele continand
lucrari similare celor din actuala procedura;

- de asemenea, conform deciziei nr. 608/27.09.2016, acest expert a fost
numit in functia RTE in cadrul santierului ,Proiectare si executie
autostrada Sebes-Turda, lot 2, km 17+000- km 41+250"; conform
deciziei nr. 416/14.03.2018, expertul a fost numit in functia RTE in cadrul
santierului ,Reabilitare sistem rutier Str. Pascani - Lot 1 - Primaria Sector
6”.

Fata de cele de mai sus, sustine ca, desi autoritatea contractanta a
avut la dispozitia sa toate documentele si informatiile solicitate abuziv
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pentru o evaluare corecta si legala a ofertei sale tehnice, aceasta a creat
artificial, premisele de anulare a procedurii de atribuire in cauza prin
eliminarea ofertantilor sub pretexte contrazise flagrant, in opinia sa, de
documentele depuse in procedura.

In continuare, sustine ca, desi respinsa sub un pretext tehnic, oferta
depusa de .... SRL se impunea a fi exclusa in considerarea dispozitiilor
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. ¢), d), h) si i) din Legea nr. 98/2016
si de art. 171 alin. (5) lit. b) din aceeasi Lege.

Sustine ca autoritatea contractanta a ignorat incidenta cazurilor de
excludere deoarece a cunoscut situatiile de excludere atat in privinta ....,
cat si ...., din cauza abaterilor profesionale grave comise de catre cei doi
ofertanti, care constau in fincheierea unor acorduri care au vizat
denaturarea concurentei, aspect confirmat prin Decizia definitiva nr.

1320/06.12.2019 a Curtii de Apel ......... , In dosarul nr. 3862/3/2019
Incalcarea regulilor de concurenta prin practici constante si perpetue ce
vizeaza trucarea licitatiei organizate de catre Administratia
Strazilor ..........

Aceasta decizie nu marcheaza momentul savarsirii abaterii
profesionale grave (care incepuse, deja, de un interval semnificativ), ci
probeaza fara echivoc comiterea anterioara a acesteia si sanctiunea
incidentd, aceasta incepand in data de 26.07.2017 si continua pana in
prezent. In acest sens, afirma ca deturnarea licitatiei sanctionata a
inceput prin modalitatea de ofertare si nu s-a finalizat nici ulterior
momentului excluderii ofertelor, dat fiind ca cei doi operatori economici
procedeaza in continuare la demersuri judiciare prin care incearca sa
mentina calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
organizata de catre Administratia Strazilor ..........

Totodata, mai sustine ca practicile anticoncurentiale ale
ofertantului .... sunt confirmate si de catre Consiliul Concurentei,
deoarece la data de 15.09.2017, acesta a depus la Consiliul Concurentei
propunerea de recunoastere a faptelor retinute in culpa sa si ulterior o
cerere de acordare a clementei, in final obtindnd numai reducerea
amenzii.

Desi .... SRL nu a informat autoritatea contractanta cu privire la
situatiile de excludere in care se afla, precizeaza ca, prin adresa nr.
17/13.01.2020, a informat .... despre faptul ca ofertantii .... si .... au fost
exclusi din procedura de atribuire organizata de catre Administratia
Strazilor ......... , precum si despre multiplele situatii de natura a atrage
excluderea din procedura de atribuire.

Fata de acest aspect, sustine ca, desi la momentul luarii la
cunostinta despre abaterile profesionale grave savarsite de catre cei doi
operatori economici, autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda
la evaluarea situatiei de excludere in care se afla acestia si de a dispune
sanctiunea prevazuta de dispozitiile legale, aceasta a ales sa procedeze la
analiza declaratiilor DUAE depuse, depasind astfel etapa relevanta. In
acest sens, mentioneaza ca potrivit raportului procedurii de atribuire,
ofertele depuse de catre .... si .... au fost considerate admisibile, acestea
fiind respinse ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice.
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Or, in opinia contestatoarei, se impune excluderea celor doi
operatori economici avand in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 care stabilesc faptul ca se va dispune masura
excluderii daca sunt indeplinite in mod cumulativ doua conditii, respectiv:
operatorul economic sa fi comis o abatere profesionala grava, care ii pune
in discutie integritatea, iar incdlcarea normelor de concurenta se
circumscrie notiunii de abatere profesionala grava si abaterea sa poata fi
dovedita prin orice mijloc de proba considerat adecvat; abaterea
profesionala grava reprezinta orice abatere care afecteaza reputatia
profesionala a operatorului economic, fara a se face distinctia privind
modul in care aceasta a fost constatata.

De asemenea, potrivit art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
abaterea profesionala grava rezulta din comportamentul operatorului
economic care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
gravitate. Prin urmare, in opinia contestatoarei, conditiile impuse de lege
au fost indeplinite atat in privinta ...., cat si in privinta ...., in conditiile in
care trucarea licitatiilor s-a retinut in mod clar prin decizia Curtii de
Apel ......... , urmare a analizei comportamentului ...., ...., .

Prin comlterea abaterilor profesionale grave, cazul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. c) este obligatoriu incident, fara ca
alte aprecieri/analize/rationamente sa mai fie necesare pentru autoritatile
contractante sau instantele in fata carora se invoca; puterea de lucru
judecat se opune unei noi verificari, comiterea abaterilor profesionale
grave fiind deja definitiv constatata. Exemplu in acest sens fiind si Decizia
nr. 90/16.12.2019 a Consiliului Concurentei potrivit careia abaterile
comise de catre ....: (1) ,..sunt considerate ca fiind de o gravitate
deosebita"; (2) ,se incadreaza la ..incalcari grave ale Legii"; (3) fac parte
din categoria ,..faptelor de gravitate mare"; (4) au fost continue ,timp de
7 ani si 3 luni”; si (5) ,se incadreaza in categoria faptelor de lunga
durata".

Prin urmare, sustine ca se impune admiterea contestatiei si
dispunerea reevaluarii cu indicatia excluderii ofertantilor .... si .... din
procedura de atribuire potrivit art. 171 alin. (5) lit. b) raportat la art. 167
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care acestia se afl3,
in opinia sa, in intervalul de trei ani ulteriori savarsirii faptelor constand in
comiterea abaterilor profesionale grave definite la art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea afirma ca excluderea celor doi
ofertanti se face si potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr.
98/2016 in contextul in care acestia au depus declaratii false, omitand sa
recunoasca atat comiterea abaterilor profesionale grave constand in
denaturarea concurentei, cat si incheierea acordurilor cu alti operatori
economici care vizeaza denaturarea concurentei. In acelasi sens,
contestatoarea sustine ca sunt aplicabile si dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. d) din cadrul aceluiasi act normativ.

Reitereaza faptul ca, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta beneficiaza de mijloacele necesare, atat timp cat
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sunt aduse la cunostinta acesteia indicii cu privire la denaturarea
concurentei de catre partic....nti, comisia de evaluare avand obligatia de a
analiza cel putin informatiile publice si de a face cercetarile ce se impun
intr-o atare situatie, in virtutea principiului asumarii raspunderii si a
obligatiei de verificare temeinica a modului de indeplinire a cerintelor de
calificare.

Cu titlu de exemplu, arata ca, in Decizia Consiliului Concurentei nr.
77/2017, ... a fost sanctionata cu o amenda in cuantum de 10.800.984
RON, intrucdt autoritatea contractanta a actionat ca un canal de
comunicare si facilitare a schimbului de informatii intre concurenti in
vederea impartirii pietei in cadrul procedurilor de achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale, aratd c&, in anul 2014, intreprinderile ....

. au partic....t la licitatia organizata de .../.... fara a concura intre ele,
depunand sapte oferte comune pentru cele sapte loturi ale licitatiei prin
constituirea de asocieri de intreprinderi concurente, iar ofertele declarate
castigatoare au fost urmatoarele: asocierea formata din ...., .... si .... -
atribuire loturi 1,5,7; asocierea formata din ...., .... si .... - atribuire Iotur|
2,3,4 (loturile 3 si 4 fund anulate ulterior ca urmare a contestatiei la CNSC
impotriva procedurii de atribuire a celor 2 loturi); asocierea formata
din ...., .... Si .... - atribuire lotul 6. Potrivit procesului-verbal de
deschidere al ofertelor, asocierile de intreprinderi au depus oferte
financiare situate intre 88,55% si 99,99% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta, in schimb celalalt partic....nt depunand oferte
financiare situate intre 54,% si 66,48%. Sustine ca, in mod similar s-a
intdmplat si in anii 2015 si 2016, in cadrul altor proceduri de atribuire
organizate de ..../.....

Totodata, contestatoarea afirma ca, in anul 2015, cei doi ofertanti au
partic....t incrucisat la cele doua proceduri de achizitii publice organizate
de .... prin anuntul de partic....re SEAP 163191/29.09.2015 avand ca
obiect achizitionarea de ,Marcaje prefabricate si covoare antiderapante" s
prin anuntul de partic....re SEAP 163140/ 29.09.2015 avand ca obiect
"Marcaje rutiere executate in strat gros - Produse aplicate la cald". Cele
doua proceduri de achizitie publica au fost impartire in doua loturi

= er ereneeeas ] Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor din data de 17.11.2015 si din data de 19.11.2015 se poate
observa faptul ca .... si .... au partic....t incrucisat la cele doua proceduri

(4 loturi) de achizitii publice, fiecare Iiciténd pentru un singur lot, fara sa
se concureze/suprapuna.

Cu titlu de exemplu, contestatoare prezinta si alte achizitii din anii
2015, 2016, 2017, 2019, in care cele doua societati au avut un
comportament similar. De asemenea, arata ca, in cadrul procedurii de
atribuire organizata de Administratia Strazilor ......... (anunt de partic....re
nr. 175051/04.05.2017) avand ca obiect ,Proiectare si executie
semnalizare rutiera orizontala si verticala pe strazile aflate in

Municipiul ......... " - loturile 1 - 6, .... si .... au partic....t fara a concura la
4 dintre cele 6 loturi, astfel: .... a depus oferta doar pentru loturile 1,2,3
si 6, in schimb .... a depus oferta doar pentru loturile 3, 4, 5 si 6, desi
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ambele puteau partic.... prin depunerea de oferte pentru toate cele 6
loturi.

Cu privire la procedura de atribuire de mai sus, contestatoarea arata
ca, prin Decizia definitiva nr. 1320/06.12.201975, Curtea de Apel ......... a
admis recursul formulat de recurentele-reclamante .... si .... si a anulat in
parte raportul procedurii de atribuire in privinta ofertelor depuse de catre
Asocierea .... si Asocierea .... si a obligat autoritatea contractanta sa
excluda ofertele depuse de cele doua asocieri deoarece a constatat
existenta unor indicii rezonabile pentru a considera ca cei doi ofertanti au
incheiat un acord care vizeaza denaturarea concurentei pe piata
achizitiilor publice prin trucarea licitatiilor prin ofertarea unor preturi
necompetitive, prin impartirea loturilor sau a procedurilor de achizitie
publica si prin retragerea de la ofertare, situatie ce a condus la ?ngheierea
unor contracte dezavantajoase pentru autoritatile contractante. In acest
sens prezinta o situatie centralizata a tuturor procedurilor de achizitie
relevante si a detaliillor aferente acestora intr-un document anexat
contestatiei.

De asemenea, invoca practica instantelor romanesti cu privire la
interpretarea art. 167 alin. (1) lit. d) din legea achizitiilor publice,
subliniind faptul ca la elaborarea deciziei sale Curtea de Apel ......... a
avut in vedere si dispozitiile art. 101 alin. (1) din TFUE si Orientarile
Comisiei Europene privind aplicarea acestui articol.

Fata de toate acestea, afirma ca anularea procedurii de atribuire s-a
dispus in mod nelegal, autoritatea contractanta facand, in mod incorect,
aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
deoarece a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii pentru a
evita verificarea cazurilor de excludere in care se afla .... si .....

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta a incalcat si principiul
asumarii raspunderii pentru ca nu si-a indeplinit obligatia de a verifica in
mod diligent si temeinic oferta SC ......... SRL, care in opinia
contestatoarei, era singura oferta admisibila si conforma din cadrul
procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 24595/1191/C6/22.06.2020, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul, avand
in vedere dispozitiile art. 61* alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, precum si
suma de 35.000 lei indicata in recipisa de consemnare mai sus
mentionata, a solicitat contestatoarei sa transmita dovada constituirii
cautiunii in cuantum legal de 220.000 lei, respectiv completarea cautiunii
cu suma de 185.000 lei, iar, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ i-a solicitat sa faca dovada datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 242/19.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
24341/19.06.2020, SC ......... SRL critica rezultatul transmis prin adresa
nr. 92/34010/09.06.2020, aferent lotului nr. 2 - ,.... ....”, respectiv
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raportul procedurii nr. 92/33214/04.06.2020, intocmit de autoritatea
contractanta.

Astfel, mentioneaza ca a partic....t, in calitate de ofertant Ia
procedura de atribuire in cauza, depunand oferte pentru lotul nr. 2 -

n
/AR E RN

De asemenea, invoca dispozitiile cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei precum si cele ale Cap. 3
J,Produse pentru marcarea rutiera utilizate pentru realizarea marcajelor
rutiere” din cuprinsul caietului de sarcini.

Reitereaza faptul ca, in cadrul primei contestatii a solicitat excluderea
operatorilor economici .... si .... in considerarea abaterilor grave comise
de catre acestia in legatura cu alte proceduri de atribuire, constatate prin
hotarare judecatoreasca definitiva, cu privire la care autoritatea
contractanta detinea deja informatiile si documentele relevante.

Fata de acest aspect, precizeaza ca raportul procedurii pe de-o parte,
nu a fost publicat integral in SEAP, iar, pe de alta parte, in cuprinsul sau,
desi autoritatea contractanta nu a indicat cauzele pentru care oferta sa a
fost respinsa, ,in comunicarea privind rezultatul procedurii a subliniat
doar faptul ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa, ca neconforma.

In privinta comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, sustine ca autoritatea contractanta nu si-a argumentat
concluziile, indicand formal dispozitiile din caietul de sarcini referitoare la
documentele necesar a fi prezentate pentru a demonstra conformitatea
materialului antiderapant, cerinte pe care, prin deductie, apreciaza ca
oferta sa nu le-ar fi indeplinit. In opinia contestatoarei, enumerarea
formala a dispozitiilor documentatiei de atribuire nu poate echivala cu o
motivare a deciziei, in sensul prevazut de dispozitiile legale incidente.

Contestatoarea mai arata ca prin solicitarea de clarificari privind
oferta tehnica, din data de 09.01.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat ,sa indice unde se regasesc in oferta tehnica” documentele care
atesta conformitatea produsului ofertat cu dispozitiile caietului de sarcini,
la care a raspuns integral si concludent prin adresa nr. 32/15.01.2020. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale,
limitdndu-se la a enumera dispozitiile caietului de sarcini in raport cu care
se presupune ca ar fi fost apreciata neconformitatea.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari anterior aplicarii
sanctiunii drastice si nejustificate de respingere a ofertei sau, daca a
respins oferta, avea obligatia legala de a indica, cu exactitate ce anume
considera ca este neconform, deoarece, in opinia sa, o deducere
contextuala a posibilelor argumente avute in vedere de catre aceasta nu
este apta sa inlature vadita lipsa de motivare a actelor administrative
contestate.

Afirma ca a depus toate documentele care demonstreaza
conformitatea produsului sau, insa autoritatea contractanta nu a realizat o
cercetare efectiva a ofertei sale, considerand, probabil, ca parte din
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire nu ar demonstra
conformitatea produsului ofertat, nefiind eliberate doar in Romania, fiind
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astfel incalcat principiul transparentei, prin neaducerea la cunostinta sa a
inforAma’,ciiIor esentiale in aprecierea conformitatii ofertei.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca dispozitiile art. 31 din Constitutie,
art. 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri, art. 17 pct. 2 si Rezolutia
(77) a Comitetului de Ministri (principiul IV), preluate din Codul European
al Bunei Conduite Administrative, respectiv pe cele ale art. 215 din Legea
nr. 98/2016, conduita care, in opinia sa, se impune a fi sanctionata.

Referitor la produsul ofertat, sustine ca acesta respecta integral
cerintele caietului de sarcini, fiind depus in cadrul propunerii tehnice
Certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA19, pentru produsul HOT GRIP Type 1
HFS. Acest certificat este emis in Regatul Unit al Marii Britanii si supus
legislatiei engleze aplicabile, iar materialul HOT GRIP ofertat are agrement
tehnic emis de entitatea publica British Board of Agreement din cadrul
Uniunii Europene, echivalenta celei din Romaénia (Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii). BBA (British Board of Agreement), este
autoritate publica din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
desemnata de Guvern pentru a emite agremente tehnice pentru produse
pentru constructii, similara cu C.T.P.C. (Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii) din Romania. Mandatul fiecarei astfel de institutii este
national, de aceea si mentiunile coroborate din agrementul tehnic emis
(...) ,valid numai in UK" si ,supus legislatiei engleze".

La data depunerii ofertelor, produsul ofertat nu era in vreun fel
restrictionat la utilizare/comercializare in tarile Uniunii Europene, sens in
care indica reglementarea EOTA si principiul recunoasterii reciproce (al
agrementelor tehnice emise de organismele de evaluare tehnica).

In sprijinul sustinerilor sale invoca urmatoarele:

a. dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale Directivei 2014/2420, cat si
jurisprudenta constanta a instantelor nationale si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene prevad si statueaza ca demonstrarea performantelor
unui produs pentru constructii se face cu agrement tehnic sau
echivalent";

b. principiul recunoasterii reciproce statuat atat in Legea nr. 98/2016, cat
si in Directiva 2014/24 privind achizitiile publice, potrivit Cap. 3.2
[Principiul recunoasterii reciproce] din Ghidul de aplicare a prevederilor
Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene (,TFUE") referitoare la
libera circulatie a marfurilor, presupune ca, indiferent de variatiile de
ordin tehnic intre diversele norme nationale aplicabile in Uniunea
Europeand, statele membre de destinatie nu pot interzice vanzarea pe
propriile teritorii a produselor care nu fac obiectul armonizarii la nivelul
Uniunii Europene si care sunt comercializate in mod legal in alt stat
membru, chiar daca acestea au fost produse in conformitate cu norme
tehnice si de calitate diferite de cele care trebuie respectate de produsele
interne;

c. art. 36 (ex-articolul 30 TCE) din TFUE, conform caruia: ,Dispozitiile
articolelor 34 s/35 nu se opun interdictiilor sau restrictiilor la import, la
export sau de tranzit, justificate pe motive de morala publica, de ordine
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publica, de siguranta publica, (...). Cu toate acestea, interdictiile sau
restrictiile respective nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare
arbitrara si nici o restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre”,;
d. art. 62 alin. (1) si (2) din Directiva 2014/24 care prevede ca:
JAutoritdtile contractante recunosc certificatele echivalente eliberate de
organisme stabilite in alte state membre”.

Prin urmare, in pofida existentei unor norme tehnice nationale in
statul membru de destinatie, produsele fabricate sau comercializate in
mod legal in alt stat membru beneficiaza de un drept fundamental la
libera circulatie, garantat prin TFUE.

Legat de situatia in analiza, arata ca principiul recunoasterii
reciproce, pe care .... avea obligatia de a il respecta si aplica, actionand
intocmai, are ca efect faptul ca materialul HOT GRIP Type 1 HFS poate
circula liber si nerestrictionat si poate fi comercializat in orice stat
membru al Uniunii Europene, dat fiind ca acesta este certificat de catre o
autoritate publica din Marea Britanie, Certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA
atestand atat calitatea si performantele materialului, cat si faptul ca
acesta este fabricat in mod legal in Marea Britanie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca principiului liberei
circulatii marfurilor si a principiului recunoasterii reciproce, in sensul ca
legislatia europeana nu numai ca nu interzice, ci chiar incurajeaza, prin
actele normative unionale, libera circulatie a marfurilor, interzicand in
mod expres restrictiile la import. (pct. 1 din Regulamentul (CE) nr.
764/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008).

De asemenea, afirma certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA", prin
raportare la infomatiile continute, demonstreaza indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, astfel:

e sistemul HOTGRIP ofertat respecta cerintele de Tip 123 in conformitate
cu ,Documentul orientativ pentru evaluare si certificare a imbracamintii
rutiere de trafic intens pentru autostrazi”;

e produsul HOT GRIP Type 1 HFS a supus unor teste de performanta in
laborator, iar rezultatele testelor efectuate au demonstrat ca produsul
este conform cerintelor pentru un sistem de Tip 1;

e intocmai ca si Certificatul HAPAS nr. 05/H111/BBA, certificatul HAPAS
nr. 17/H258/BBA atesta atat calitatea si performantele materialului, cat si
faptul ca acesta este fabricat in mod legal in Marea Britanie.

In opinia contestatoarei, certificatul are valoarea unui document
echivalent inscrisurilor solicitate prin caietul de sarcini in sensul
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, care se impune a fi acceptat in virtutea
principiului recunoasterii reciproce, conform art. 62 din Directiva 2014/24.

Referitor la cerintele referitoare la declaratiile de performanta,
conformitate si buletinele de analiza/rapoartele de incercari, mentionate
in cuprinsul caietului de sarcini, precizeaza ca a depus si raportul de
incercare pentru produsul ofertat, documentul justificativ regasindu-se la
pagina 95 a propunerii tehnice, insa cu toate acestea, nicio mentiune in
acest sens nu exista in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii
sau in raportul procedurii, ceea ce denota, in opinia sa, o analiza
superficiala a ofertei.
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Reitereaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 4 din Regulamentul
(UE) nr. 305/2011, Declaratia de constanta a performantei se elibereaza
de catre producator atunci cand un produs pentru constructii face obiectul
unui standard armonizat sau este conform cu o evaluare tehnica
europeana, care a fost eliberata pentru acesta, in momentul in care este
introdus pe piata. De aceea, impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, a depus un model de declaratie de conformitate a produsului
ofertat, mentionand ca un astfel de document se poate obtine pe baza de
factura.

De asemenea, contestatoarea afirma ca din cuprinsul declaratiei de
conformitate depuse rezulta ca producatorul atesta pe propria raspundere
ca produsul HOTGRIP TYPE 1 nu pune in pericol viata, mediul
inconjurator, sanatatea si siguranta muncii, aceste norme de siguranta
fiind conforme standardului EN ISO 45014 si dispozitiilor Certificatului
HAPAS 17/H258/BBA.

In ceea ce priveste ofertele apartindnd opertorilor economici .... si ...
sustine ca, in realitate, ofertele depuse de acestia trebuiau excluse d|n
procedura in considerarea dispozitiilor reglementate de art. 167 alin. (1)
lit. ¢). d). h) si i) din Legea nr. 98/2016 si de art. 171 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Pentru circumstantierea situatiei, reia argumentele prezentate in
contestatia nr. 241/19.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 24339/
19.06.2020 vizand incidenta multiplelor cazuri de excludere a celor doi
ofertanti.

In mod identic procedeaza contestatoarea si in legatura cu critica
privind anularea procedurii de atribuire, care, in opinia sa, a fost dispusa
in mod nelegal, autoritatea contractanta creand o circumstanta artificiala
de anulare a procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 24597/1192/C6/22.06.2020, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul, avand
in vedere dispozitiile art. 61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, precum Ssi
suma de 35.000 lei indicata in recipisa de consemnare mai sus
mentionata, a solicitat contestatoarei sa transmita dovada constituirii
cautiunii in cuantum legal de 220.000 lei, respectiv completarea cautiunii
cu suma de 185.000 lei, iar, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ i-a solicitat sa faca dovada datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa transmisa prin email, in data de 29.06.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25802/30.06.2020, SC ......... SRL, prin reprezentantul
conventional, a solicitat accesul la dosarul aflate pe rolul Consiliului.
Totodata a solicitat ca studierea dosarului sa aiba loc ulterior depunerii de
catre autoritatea contractanta a punctelor de vedere aferente celor patru
contestatii promovate, precum si ulterior implinirii termenului de
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formulare a cererilor de interventie potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv incepand cu data de 03.07.2020.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 24808/23.06.2020 si nr.
24810/ 23.06.2020, SC ......... SRL a transmis recipisele nr. 206341241/1
si nr. 206341232/1 din 23.06.2020, emise de CEC BANK Sucursala
Victoria, fiecare in valoare de 185.000 lei.

Prin contestatia nr. 109/19.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

24489/22.06.2020, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii aferent
lotului nr. 2 - .... .....

Astfel, mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul nr. 2 , lot pentru
care au mai depus oferte si asocierea .... S.R.L./......... SRL,
respectiv ......... SRL.

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, prin adresa nr.
92/865/09.01.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini referitoare la
coeficientii retroreflexie pentru produsele prefabricate termoplastice
aplicate la cald, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 8/13.01.2020,
inregistrata la .... sub nr. 92/2305/16.01.2020, document care, in opinia
sa, demonstreaza ca produsele prefabricate termoplastice aplicate la cald
ofertate respecta prevederile caietului de sarcini, si clarificarile aduse
acestuia.

Ulterior, prin adresa nr. 92/34009/09.06.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, precum si faptul
ca procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, considerand ca raspunsul la solicitarile de
clarificdari nu este concludent, si nu sunt satisfacute, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste Valorile
minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie (RL) pe timp uscat si
umed, coeficientul de luminanta sub iluminare difuza, clasa de aderenta,
rezistenta la uzura, vor fi: RL > (...), RL > 100 (RW5),; RL > 35 (RR2, Qd
> (...) (Q4), SRT > (...) (SI), clasa de rulaj P6, in documentul depus:
Certificat de durabilitate nr. 3951/P-RW-11 din data de 25.11.2016, emis
de AETEC-Spania unde sunt mentionate rezultatele testelor, valori initiale
si retinute si claselor tehnice (in conformitate cu EN 1436:2009 +
A1.2009) - Clasa de circulatie P7 (4 milioane de treceri) in conformitate
cu EN 13197 + A1, SRT - 45 (SI)-aderenta-proprietati antiderapante; -
R5 (clasa de retroreflexie privind vizibilitatea noaptea pe timp uscat),; -
RW3 (clasa de retroreflexie privind vizibilitatea noaptea pe timp umed):
Q5 (clasa de iluminare difuza privind vizibilitatea ziua pe timp uscat; B5
factor de luminanta B.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii oferta sa a fost respinsa astfel: ca inacceptabila,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 92/2305/16.01.2020 ar
fi fost neconcludent, atragand incidenta art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016; ca neconforma, pe motiv ca nu au fost satisfacute cerintele
caietului de sarcini referitoare la performantele de retroreflexie privind
vizibilitatea noaptea pe timp umed MINIMUM RWS5 ale prefabricatelor,
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produsele ofertate facand parte din categoria RW3, atragand incidenta
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In concret, rezultd ca autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsurile referitoare la valorile minime acceptate ale coeficientilor de
retroreflexie (RL) pe timp uscat si umed pentru produsele prefabricate
termoplastice aplicate la cald, sunt neconcludente, respectiv ca produsele
prefabricate termoplastice aplicate la cald nu indeplinesc specificatiile
tehnice privind clasa de retroreflexie - vizibilitatea noaptea pe timp umed,
impuse prin caietul de sarcini.

Decizia autoritatii contractante este nelegala intrucat, in opinia sa, a
elaborat oferta conform prevederilor art. 123 coroborate cu art. 133 din
HG nr. 395/20162.

In acest sens, sustine ca valorile minime ale coeficientilor de
retroreflexie (RL) pe timp uscat si umed, inter alia, RL > 100 (RW5) au
fost stabilite pentru produsele plastice aplicate la cald si, nicidecum,
pentru produsele prefabricate termoplastic aplicate la cald, sens in care
reda dispozitiile de la art. 3.1. ,Tipuri de produse de marcare rutiera” din
caietul de sarcini.

Valorile minime ale coeficientilor de retroreflexie (RL) se regasesc
doar la art. 3.1.2 ,Produse plastice aplicate la cald din caietul de sarcini”,
iar intre ,produsele plastice aplicate la cald - tip spray” (cu care se
efectueaza, in general marcaje longitudinale) si ,produse prefabricate
aplicate la cald” (cu care se efectueaza figurinele: sageti, inscriptii,
imagini pe calea de rulare), exista diferente semnificative atat in ceea ce
priveste procedura de aplicare a acestora pe caile de rulare.

In ceea ce priveste produsele prefabricate termoplastic aplicate la
cald, mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
anterior momentului depunerii ofertelor, raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 52370 din 26.07.2019.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca, pentru produsele
prefabricate termoplastice, cerintele de performanta trebuie sa
indeplineasca prevederile SR EN 1790-2013 si SR EN 1436-2018 si,
nicidecum, cele enumerate la art. 3.1.2 ,Produse plastice aplicate la cald”,
autoritatea contractanta neindicand nicio valoare clara sau specifica
pentru cerintele de performanta aferente produselor prefabricate
termoplastice.

Mentioneaza ca potrivit standardului SR EN 1790-2013 - , Conditii
tehnice” - ,Generalitati”: , Conditiile tehnice definite la 4.2 si 4.7 sunt
valabile pentru incercari de laborator ale tuturor tipurilor de produse
prefabricate albe sau galbene, in afara altor indicatii contrare din text.
Conditiile minime referitoare la culoare, luminozitate si retroreflexie nu
sunt aplicabile decat produselor albe si galbene. Pentru marcajele
prefabricate la rece si cald, trebuie sa se aplice, de asemenea conditiile
din EN 1871( Produse pentru marcare rutiera - Proprietati fizice) pentru
aceste tipuri de produse. Reflexia pe timp de zi sau sub iluminat public.
Cu exceptia marcajelor prefabricate aplicate la cald (a se vedea nota ),
performantele materialelor prefabricate in conditii de iluminare la lumina
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zilei sau la iluminare publica trebuie sa fie conform EN 1436. NOTA -
Aceasta masura nu se refera la marcajul prefabricat aplicat la cald, la
care sunt adaugate in timpul aplicari produse de pulverizare. Reflexia la
iluminarea farurilor vehiculelor. Cu exceptia marcajelor prefabricate
aplicate la cald (a se vedea NOTA 2 din tabelul 1) performantele trebuie
sa fie conform indicatiilor din tabelul 1. Tabelul 1- Clasele coeficientilor de
luminanta retroreflectata RL pe timp uscat:

Tip si culoare Clasa (conform EN 1436) R, minim mcd m? Ix*
Permanent RO Fara performanta
Alb si galben RS determinata

Alb R4 300
200
Temporar RO Fara performanta
Alb si galben R5 determinata
Alb si galben 300

Nota 1 - Clasa RO este prevazuta pentru situatia cand vizibilitatea marcajului este
obtinuta fara ajutorul retroreflexiei rezultate sub iluminarea farurilor vehiculelor
Nota 2 - Aceastd masura nu priveste marcajul prefabricat la cald la care sunt
adaugate, in timpul aplicarii, produse de pulverizare reroreflectorizante.

Totodata, potrivit standardului SR EN 1436:2018, Cap. ,Retroreflexia
sub iluminarea farurilor vehiculelor”: ,Pentru masurarea reflexiei sub
iluminarea farurilor automobilelor, se utilizeaza coeficientul de luminanta
retroreflectatd RL. Acesta trebuie masurat conform anexei B si exprimat
in mcd.m?.Ix’. Marcajele rutiere pe vreme uscata trebuie sd corespunda
tabelului 3, cele pe vreme umeda tabelului 4 si cele pe ploaie, tabelului 5,
(...). Tabelul 4 - clase de RL pentru marcaje rutiere pe vreme umeda.

Conditii de umiditate Clasa Valoarea minima a coeficientului
de luminanta retroreflectatad RL
mcd m? Ix*
Cele obtinute la 1 minut dupa RWO Performanta nedeterminata
inundarea cu apa a suprafetei, RW1 RL>=25
conform B.6 RW2 RL=35
RW3 RL=50
RW4 RL=75
RW5 RL=100
RW6 RL=150
Clasa RWO se aplica in situatiile in care nu este cerut acest tip de
retroreflexie, din motive economice sau tehnologice

Prin urmare, din cuprinsul acestor prevederi, rezulta ca pentru a se
considera indeplinite cerintele SR EN 1790 - 2013 si SR EN 1436:2018,
produsele prefabricate termoplastice trebuie sa faca parte din clasele RW1
pana la RW6, adica sa aiba o valoare a coeficientului de luminanta
retroreflectata RL>25.

Pentru aceste motive, sustine ca, intrucat la art. 3.1.1 din caietul de
sarcini nu s-a indicat nicio valoare clara sau specifica privind cerintele de
performanta (cerintele de performanta se regasesc enumerate la art.
3.1.2) pentru produsele prefabricate termoplastice, iar prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 52370 din 26.07.2019 se face
trimitere la cerintele SR EN 1436:2018, decizia de respingere a ofertei
sale pe motiv ca produsele prefabricate nu respecta valoarea
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coeficientului de luminanta retroreflectata RL > 100, aferent clasei RWS5,
cerinta impusa de fapt pentru produse plastice aplicate la cald, incalca
principiul fortei obligatorii a documentatiei de atribuire si principiul
transparentei. In sprijinul sustinerilor sale invoca practica comunitara,
respectiv decizia CJUE pronuntata in cauza C-216/17.

In continuare, afirma ca motivele de respingere retinute in adresa de
comunicare a rezultatului, potrivit carora pentru marcaje rutiere
prefabricate ,Valorile minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie
(RL) pe timp uscat si umed, coeficientul de luminantd sub iluminare
difuza, clasa de aderenta,, rezistenta la uzura, vor fi: RL>200 (R4),
RL>100 (RW5), RL=35 (RR 2), Qd=160 (Q4), SRT=45 (S51), clasa de
rulaj P6", denota faptul ca autoritatea contractanta a interpretat eronat
propria documentatie de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca standardul SR EN 1436:2018 defineste,
pentru utilizatorii drumului, performantele marcajelor rutiere albe si
galbene, exprimate prin reflexia acestora, la Ilumina zilei sau sub
iluminatul public, prin retroreflexia la iluminarea de la farurile
automobilelor, prin culoarea si aderenta acestora.

De asemenea, reda specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini:
Art.2.1. Marcaje rutiere permanente - au durata de viata functionala,
stabilindu-se perioada de garantie pentru executie si se realizeaza cu
produse de marcare de culoare alba, neagra, verde, rosie, albastra si
galbena,; Art. 3.1.1. Produse prefabricate termoplastic aplicate la cald in
mai multe culori”.

Mai mentioneaza ca, in anexa B la caietul de sarcini, la denumire
articol cod Al ,Marcaj rutier produs prefabricat termoplastic (monocolor)”
si denumire articol cod A2 ,Marcaj rutier produs prefabricat termoplastic
(mai multe culori)” sunt indicate cantitati pentru fiecare articol in parte.

Afirma ca pentru produsele prefabricate termoplastic in mai multe
culori decat alb si galben, nu se pot defini performante (cu atat mai putin
valori minime prestabilite) exprimate prin reflexia acestora la lumina zilei
sau sub iluminatul public, prin retroreflexia la iluminarea de la farurile
automobilelor, prin culoarea si aderenta acestora, pentru ca nu sunt
prevazute nici in SR EN 1790-2013, nici in SR EN 1436:2018.

In sensul celor expuse anterior, arata ca potrivit SR EN 1790-2013 -
»~Conditii tehnice - Generalitate”: , Conditiile minime referitoare la culoare,
luminozitate si retroreflexie nu sunt aplicabile decat produselor albe si
galbene”. De asemenea, potrivit SR 1848-7:2013, pct. ,4.4 Culorile
utilizate la executia marcajelor sunt: 4.4.1 Culoarea alba se utilizeaza la
marcajele: longitudinale, transversale, de delimitare a partii carosabile
precum si la marcajele laterale pe copaci si pe stalpii parapetelor de
beton. 4.4.2 Culoarea galbena se foloseste la liniile de interzicere a
stationarii si la marcajele temporare. SR 1848-7:2015. 4.43 Culorile
alternative galben-negru se utilizeaza la executarea marcajelor pe lucrari
de arta, ziduri de sprijin, lisele parapetelor de beton sau rigide, bordurile
denivelate ale trotuarelor si insulelor de dirijare. De asemenea, la lisele
parapetelor metalice de siguranta pe o lungime de maximum 50 m de o
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parte si cealaltd a podurilor, pasajelor, viaductelor, in exteriorul unor
curbe deosebit de periculoase si de o parte si cealalta a trecerilor la nivel
cu calea ferata. 4.4.4 Culoarea rosie se utilizeaza pentru evidentierea
zonelor cu risc sporit de accidente de circulatie. 4.4.5 Culoarea verde se
utilizeaza pentru pistele de biciclete. 4.4.6 Culoarea albastra se utilizeaza
pentru marcarea locurilor de parcare destinate persoanelor cu dizabilitati
si a celor publice cu plata”.

Prin urmare, 1in opinia contestatoarei, deoarece autoritatea
contractanta urmeaza sa achizitioneze marcaje rutiere de tip prefabricate
termoplastice in mai multe culori, iar conditiile minime de luminozitate si
retroreflexie sunt aplicabile doar produselor albe si galbene, este evident
ca cerinta privind coeficientului de luminanta retroreflectata RL = 100
aferent clasei RW5 nu poate viza produsele prefabricate termoplastice, ci
doar produsele plastice aplicate la cald.

In acest sens, sustine ca produsele prefabricate termoplastic aplicate
la cald pe care le-a ofertat sunt benzile preformate termoplastice, pentru
care a prezentat urmatoare documente insotitoare: Agrementul Tehnic
004-07/1506-2107, insotit de avizul tehnic valabil la data depunerii
ofertei; fisa tehnica a produsului benzi preformate termoplastice;
declaratia de conformitate a producatorului; certificatul de durabilitate nr.
3951/P-RW-II, emis de AETEC-Spania.

Din certificatul de durabilitate nr. 3951/P-RW-II, emis de AETEC-
Spania, pentru produsul benzi preformate termoplastice, rezulta ca
valorile de retroreflexie pe timp uscat si umed, coeficientul de luminanta
sub iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la uzura sunt in
conformitate cu prevederile SR EN 1790-2013 si corespund cu prevederile
SR EN 1436:2018, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste clasa de retroreflexie privind vizibilitatea noaptea
pe timp umed (presupusa cerinta a caietului de sarcini neindeplinita de
catre SC ......... SRL), sustine ca din Certificatul de durabilitate nr.
3951/P-RW-II, emis de AETEC-Spania, rezulta ca produsul ,Benzi
preformate termoplastice” face parte din clasa RW3 si are un coeficient de
luminanta retroreflectata RL>50, valoare ce indeplineste cerintele stabilite
prin standardul SR EN 1436:2018.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
i-a solicitat clarificari privind propunerea tehnica prezentata, prin adresa
nr. 92/865 din 09.01.2020, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
8/13.01.2020.

Fata de modul in care a raspuns invoca Decizia nr. 929/C5/786,791/
09.06.2020 a CNSC prin care s-a retinut caracterul obligatoriu al
raspunsurilor oferite de autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari
adresate documentatiei de atribuire, respectiv netemeinicia deciziei de
respingere a ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016SC solicita
Consiliului sa-i aprobe accesul la documentele dosarului achizitiei publice
si fotocopierea documentelor necesare.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 24795/1203/C6/23.06.2020, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ......... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum legal, in temeiul alin. (22) a respectivului articol, iar, in temeiul
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ i-a solicitat sa faca dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 117/24.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25231/25.06.2020 SC ......... SRL a depus recipisa de consemnare nr.
2063423581/23.06.2020, a sumei de 220.000 lei, emisa de CEC BANK
Sucursala Victoria, respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. 971/19.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24503/22.06.2020, SC ......... SRL critica rezultatul aceleiasi proceduri de
atribuire aferent lotului nr. 2 - .... ...., comunicat prin adresa nr.
92/34013/09.06.2020.

Mentioneaza ca a depus oferta individuala, atat pentru lotul nr. 1
= irre tereeeees , cat si pentru lotul nr. 2 - .... .... , acestea fiind, in opinia sa,
admisibile atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

Arata ca, ulterior datei limita de depunere a ofertelor si pe parcursul
etapei de evaluare a acestora, avand unele neclaritati privind continutul
propunerii tehnice, prin adresa nr. 92/863/09.01.,2019”, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice o serie de aspecte referitoare la
garantia lucrarilor, dar si la produsele prefabricate termoplastice aplicate
la cald, iar pentru a raspunde solicitarii de clarificari, a transmis adresa
nr. 62/15.01.2020, impreuna cu Formularul nr. 6 Propunerea tehnica si
anexa la acest formular, aspecte tehnice oferite suplimentar fata de
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, conform solicitarii .... SA,
precum si o serie de documente tehnice prin care a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime de la art. 3.1.1 al caietului de sarcini, astfel
cum acestea au fost modificate de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul nr. 1 aferent lotului 2 din adresa nr. 92/52370 din 26.07.
,2019",

SC ......... SRL mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, dand dovada
de un formalism excesiv si nerespectand principiul proportionalitatii si
propria documentatie de atribuire, ,pe baza unei evaluari superficiale atat
a ofertei, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificari”, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din anexa la H.G.
nr. 395/2016, apreciind ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, iar pentru ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a dispus inclusiv anularea procedurii.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul
nr. 2, rezulta ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul la
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solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, intrucat ,,nu ar fi prezentat
garantia lucrarilor pentru fiecare articol in parte, in functie de MZA si
categoria de drum, respectiv pentru art. A5 perioada de garantie ofertata
este de 9-12 luni, astfel neputénd fi utilizat ca factor de evaluare conform
documentatiei”.

Totodata, din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare din 02.06.2020, a observat ca oferta sa a fost
respinsa si pentru un alt motiv decat cel comunicat prin adresa a carei
anulare o solicita, respectiv ca aceasta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste ,Valorile minime
acceptate ale coeficientilor de retroreflexie (RL) pe timp uscat si umed,
coeficientul de Iluminantd sub iluminare difuza, clasa de aderenta,
rezistenta la uzura, vor fi: RL > (...), RL > 100 (RW5), RL = 35 (RR2), Qd
> (...) (Q4), SRT 2 (...) (SI), clasa de rulaj P6".

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
netemeinica intrucat a completat propunerea tehnica astfel incat comisia
de evaluare sa poata aplica criteriul de atribuire, autoritatea contractanta
dand dovada de un formalism excesiv.

Totodata, mentioneaza ca in cuprinsul propunerii tehnice - Anexa la
Formularul 6 depusa, a inclus urmatoarele informatii privitoare Ia
garantia lucrarilor: ,Perioada de garantie pe care o acordam marcajelor
functie de MZA si tipul drumului, este: 24 luni pentru marcaje cu produse
prefabricate termoplastice; 9-12 luni pentru marcaje cu produse plastice
aplicate la cald (spray); 24 luni pentru covoare antiderapante aplicate la
cald”.

Contestatoarea afirma ca a depus oferta conform cerintei din caietul
de caietul de sarcini, anexa 9, pentru art. A5, potrivit careia , Durata de
garantie a marcajelor rutiere realizate cu produse plastice aplicate la cald
prin pulverizare (SPRAY) - grosime 1500um sunt: autostrazi - pentru
toate tipurile de marcaj 12 luni; DN europene/DN princ....le, pentru
drumuri cu 4 sau 6 benzi de circulatie 12 luni, iar pentru drumuri cu 2 sau
3 benzi de circulatie, in functie de MZA, garantia prevazuta a fost de 9-12
luni, in functie de MZA". Anexa nr. 9 la caietul de sarcini a fost incarcata
in SEAP prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
nr. 92/52370/26.07.2020.

De asemenea, mentioneaza ca, prin acelasi raspuns, autoritatea
contractanta a informat potentialii partic....nti la procedura de atribuire
despre urmatoarele aspecte legate de garantia lucrarilor: ,,Raspuns 5:
,Functie de produsele ofertate si calitatea lucrarilor executate, oferteaza
pentru fiecare articol, durata de garantie pe care si-o asuma si va primi
un punctaj aferent; Raspuns 6: ,Durate de garantie ale fiecarui articol se
regaseste in Anexa 9 la caietul de sarcini, revizuita si sunt fixe, pentru
care operatorii economici primesc punctajul aferent”.

Autoarea contestatiei sustine ca, in ipoteza in care comisia de
evaluare ar fi analizat propunerea tehnica depusa de societatea sa, ca un
tot unitar, si nu pe parti, ar fi constatat ca la pag. 32 din raspunsul la
solicitarea de clarificari - art. 8.3 ,Receptia finala la expirarea perioadei de
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garantie”, a precizat urmatoarele: ,perioada de garantie pe care o
acordam marcajelor rutiere cu produse prefabricate termoplastice aplicate
la cald, cu produse plastice aplicate la cald (spray) si covoare
antiderapante termoplastice aplicate la cald si plastice aplicate la rece cu
agregate minerale, care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, este cea prevazuta in anexa nr. 9 la caietul de sarcini, revizuita
conform raspunsului la intrebarea nr. 1 (...), respectiv functie de MZA si
tipul drumului, 24 Iuni pentru marcaje cu produse prefabricate
termoplastice, 9-12 luni pentru marcaje cu produse plastice aplicate la
cald (spray) si 24 luni pentru covoare antiderapante aplicate la cald”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si principiul
proportionalitatii, in sensul ca actele institutiilor nu trebuie sa depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa recurga la cea mai putin constrangatoare (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Contestatoarea mai arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, dupa cum rezulta din procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare din 02.06.2020, pentru ca
oferta sa nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in ceea ce priveste ,Valorile minime acceptate ale coeficientilor de
retroreflexie (RL) pe timp uscat si umed, coeficientul de luminantad sub
iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la uzura, vor fi: RL > (...),
RL > 100 (RW5), RL = 35 (RR2), Qd = (...) (Q4), SRT = (...) (SI), clasa
de rulaj P6”.

Prin urmare, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 3.1 ,Tipuri de produse de marcare
rutiera” din caietul de sarcini — forma initiala depusa in SEAP, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici partic....nti la procedura
despre urmatoarele: , Coeficientii de retroreflexie (RL) pentru marcajele
rutiere pe vreme uscata, umeda, pe timp de ploaie, coeficientul de
luminanta sub iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la uzura,
clasa de rulaj, vor fi in conformitate cu prevederile SR EN 1436:2018 si
SR EN 13197 + A1:2014. Valorile minime acceptate ale coeficientilor de
retroreflexie (RL) pe timp uscat si umed, coeficientul de luminantad sub
iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la uzura, vor fi: RL > 200
(R4), RL > 100 (RW5), RL > 35 (RR2), Qd >160 (Q4), SRT > 45 (SI),
rezistenta la uzura > 85%, clasa de rulaj P6”.

Cu privire la aceasta cerinta, la solicitarea unui operator economic
interesat de partic....rea la procedura de atribuire, prin raspunsul 1 la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ofertantilor urmatoarele informatii vizand cerintele de performanta ale
produselor prefabricate termoplastice: ,Raspuns 1: Cerintele de
performanta pentru produsele prefabricate termoplastice in conformitate
cu SR EN 1790-2013, trebuie sa corespunda SR EN 1436:2018."
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Prin raspunsul de mai sus, cerintele initiale referitoare la produsele
prefabricate termoplastice au fost modificate, in sensul in care nu se mai
solicita numai anumite clase de performantda, solicitarea fiind de
indeplinire a cerintelor celor doua standarde, SR EN 1790 si SR EN 1436.
Prin urmare, a ofertat produse prefabricate termoplastice in conformitate
cu SR EN 1790-2013, care corespund valorilor statuate in SR EN
1436:2018.

In sustinerea netemeiniciei deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea arata ca standardul SR EN 1790:2013 ,Produse pentru
marcare rutiera. Marcaje rutiere prefabricate” defineste, in capitolul 4,
cerintele referitoare la aceasta categorie de produse, respectiv ce
caracteristici trebuie determinate, facand trimitere, totodata, Ila
standardul SR EN 1436:2018 ,Produse pentru marcare rutiera.
Performanta marcajelor rutiere pentru utilizatorii drumului si metode de
incercare”. Subliniaza faptul ca standardul SR EN 1436:2018 nu contine
prevederi cu privire numai la o clasa de performanta a fiecarei
caracteristici determinate, ci defineste, pentru fiecare dintre aceste
caracteristici, intervale ale claselor in care trebuie sa se incadreze
rezultatele masuratorilor. In acest sens, prezinta si o corespondenta
dintre cele doua standarde:

Cerinte caracteristici care trebuie | Clasa de performanta careia trebuie sa i corespunda
determinate pentru produsele | caracteristica (SR EN 1436:2018)

prefabricate termoplastice (Cap. 4
Cerinte SR EN 1790:2013)

4.1.2. Vizibilitate pe timp de zi - Qq trebuie sa se incadreze in B trebuie sa
se masoara Qd sau B intervalul corespunda claselor
Q:-Qs B5 pentru culoarea

alb si B3 pentru
culoarea galben
R. trebuie sa se incadreze in intervalul R1 - R5

4.1.3 Vizibilitate pe timp de Daca se masoara RW, Daca se masoara RR,

noapte caracteristica trebuie sa se caracteristica trebuie

- se masoara R, incadreze in intervalul RW1 - | sa se incadreze in

- se masoara RW sau RR RW6 intervalul RR1 - RR6
4.1.4 Vizibilitate pe timp de zi - se Coordonatele x, y trebuie s3 se situeze in interiorul
?ésoaré coordonatele cromatice x, sonei delimitate in standard

4.1.5 Valoarea aderentei SRT SRT trebuie sa se incadreze in intervalul S1 - S5

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei respective, afirma ca a
prezentat Certificatul de durabilitate nr. 3951-P-RW-II, emis de
laboratorul autorizat AETEC Spania, cu respectarea prevederilor SR EN
1436:2018 si SR EN 13197+A1:2014 (astfel cum se solicitase in caietul
de sarcini) pentru clasa de trafic P6. In opinia sa rezultatele masuratorilor
caracteristicilor produsului ,benzi performante termoplastice tip Prefo....”
pe care le-a ofertat in procedura, regasite in acel certificat dovedesc
indeplinirea tuturor cerintelor corelate in standardele SR EN 1790 si SR
EN 1436, astfel:

Rezultate .... din
Cerinta standardelor Certificatul de
SR EN 1790+SR EN 1436 durabilitate nr. Observatii
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3951- P-RW-II

Vizibilitate pe timp de zi Os

- Qd in intervalul Q:- Qs sau B5 Produsul .... corespunde
- B in intervalul B5 sau B3

Vizibilitate pe timp de noapte R5

- R/ in intervalul R1-R5 RW3 Produsul .... corespunde

- RW in intervalul RW1 - RW6 sau -
- RR in intervalul RR1 - RR6

Vizibilitate pe timp de zi - coordonatele

cromatice x, y 1In interiorul zonei Corespunde Produsul .... corespunde
delimitate

Valoarea aderentei - SRT in intervalul S1 - S1 Produsul .... corespunde
S5

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, legii nr.
98/2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. 24797/1206/C6/23.06.2020, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii pentru lotul
contestat, in cuantumul legal, in temeiul alin. (2?) a respectivului articol.

Cu adresa nr. 986/23.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
24880/24.06.2020 SC ......... SRL a depus recipisa de consemnare nr.
206340092/1 din 22.06.2020, a sumei de 220.000 lei, emisa de CEC
BANK Sucursala Victoria, respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1044/02.07.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 26344/02.07.2020, SC ......... SRL a solicitat cele retinute in parte
introductiva a deciziei.

Mentioneaza ca, ulterior datei limita de depunere a ofertelor
(06.08.2019), dar inainte de finalizare procedurii de atribuire, prin
intocmirea raportului acesteia, a luat la cunostinta despre publicarea in
SEAP, in data de 28.01.2020, a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
inregistrata pe rolul TRIBUNALULUI ......... - Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1976/3.2020, prin care a solicitat,
printre altele, excluderea SC ......... SRL din procedura de atribuire,
demers solutionat in prima instanta prin Sentinta civila nr.
1760/09.06.2020 (necomunicata), astfel: ,Admite exceptia prematuritatii
si inadmisibilitatii actiunii. Respinge actiunea ca prematura si inadmisibila.
Respinge cererea de sesizare a CJUE. Obliga reclamanta la plata catre
parata .... a sumei de 10.000 lei cheltuieli de judecata”.

Totodata, arata ca, finalizand procedura de atribuire, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 92/34005/09.06.2020 i-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, pe motiv ca, prin propunerea
tehnica depusa, nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini, rezultat al procedurii pe care nu |-a contestat. Prin
aceeasi adresa autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta si faptul ca,
in aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit a) din Legea nr. 98/2016, a
decis anularea procedurii, in cadrul acesteia fiind depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme.
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Precizeaza ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 1 - .... ......... a formulat contestatie ...., cale de atac incarcata in
SEAP in data de 22.06.2020, prin care critica, pe de o parte, decizia
autoritatii in ceea ce priveste admisibilitatea propriei oferte, iar, pe de alta

parte, in special decizia .... de a nu exclude SC ......... SRL din procedura
de atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, potrivit art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL invedereaza calitatea

sa de ofertant pentru lotul contestat, cat si, in special, criticile aduse
deciziei autoritatii contractante care o vizeaza in mod direct.

In opinia intervenientei, demersul SC ......... SRL nu urmareste
atribuirea acordului-cadru, ci, in mod exclusiv, excluderea sa din
procedura, pe baza unor critici nefondate, fapt intarit si de solicitarea de
excludere promovata de aceasta societate in fata Tribunalului ......... , Ce a
format obiectul dosarului nr. 1976/3/2020, contestatia fiind respinsa ca
prematura si inadmisibila.

Prin urmare, intervenienta sustine ca se impune a fi respinsa

contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul dosarului nr.
1191/2020.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata, intervenienta
arata ca oferta sa depusa pentru lotul 1 ,.... ......... " a fost respinsa

definitiv de catre autoritatea contractanta, iar intr-o astfel de situatie nu
este indeplinita conditia ca .... sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
vreun prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante de
natura sa produca efecte juridice, dat fiind ca, indiferent de solutia
pronuntata de catre Consiliu in prezentul dosar, oferta .... depusa pentru
lotul 1 al procedurii ramane respinsa definitiv.

Sustinand ca lipsa de interes este determinata si de inacceptabilitatea
ofertei ...., intervenienta mentioneaza ca aceasta oferta depusa pentru
lotul nr. 1, a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de la pct. 6.3.7 ,Capacitatea profesionala -
experienta personalului necesar realizarii obiectivelor mentionate in
caietul de sarcini” - pozitia coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere.

Astfel, sustine ca autoarea contestatiei nu poate fi lezata de decizia
Consiliului luata fata de criticile aduse celorlalte oferte depuse in cadrul
procedurii, deoarece in aplicarea dispozitiilor legale, interesul unui
ofertant respins de a contesta ofertele concurente nu indeplineste cerinta
de a fi personal, nascut si actual

Subliniaza faptul ca, in cazul acesta, culpa pentru nedepunerea unei
oferte in conformitate cu documentatia de atribuire apartine exclusiv
contestatoarei, astfel ca, din aceasta perspectiva, fiind evident ca .... nu
poate pretinde un interes legitim pentru a critica ofertele concurente.

In sprijinul sustinerilor sale invocd dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din
legea nr. 101/2016, art. 33 alin. (1) Cod proc. civ., Decizia civila nr.
6243 din 16 iulie 2012 a Curtii de Apel ...., Decizia civila nr. 3811 din 1
iulie 2015 a Curtii de apel ......... , Decizia C.N.S.C. nr. 1576/C9/1646,
1727/13.09.2019.
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Fata de cele de mai sus, luand in considerare respingerea definitiva a
ofertei ...., dar si in masura in care Consiliul va retine ca fiind temeinica si
legala decizia prin care oferta .... a fost respinsa, intervenienta solicita
respingerea contestatiei care face obiectul dosarului 1191/2020, ca fiind
lipsita de interes.

De asemenea, intervenienta sustine ca fiind legala decizia privind
respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL/.... .... SRL, depusa pentru
lotul 1 al procedurii, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) lit. a) din
anexa la H.G. nr. 395/2016, iar contestatia nefondata.

Intrucat .... a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei prin
nominalizarea unei persoane care nu indeplineste cerinta studiilor
solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei, iar raspunsul transmis de
asociere cu adresa nr. 12121/09.01.2020 a fost considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare, deoarece din cuprinsul inscrisurilor anexate
adresei de raspuns rezulta ca dl. Petroi Vasile nu detine studii superioare
in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer).

Precizeaza ca impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, .... a
formulat contestatie invocand, in esenta, lipsa de motivare a comunicarii
rezultatului, faptul ca respingerea este intemeiata pe o cerinta inexistenta
in documentatia de atribuire, precum si ca documentele prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari ar face dovada admisibilitatii ofertei.

In opinia sa, argumentele invocate de catre contestatoare nu pot fi o
primite la solutionarea contestatiei, deoarece documentatia de atribuire
nu a fost contestata de catre niciun operator economic, imprejurare in
care prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici partic....nti, in
sensul dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 123 din anexa la H.G. nr. 395/2016. In acelasi sens invoca si
dispozitiile art. 127 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016 si Deciziile
CNSC nr. 1705/C8/1511/06.06.2014, nr. 1882/C1/1787/04.07.2018.

Raportat la argumentele invocate de .... in contestatie, luand in
considerare inclusiv continutul solicitarii de clarificari din partea comisiei
de evaluare, afirma ca in respingerea ofertei asocierii SC .........
SRL/.... .... SRL, comisia de evaluare a retinut neindeplinirea cerintei
educationale referitoare la ,studii superioare in domeniul executiei
drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer)”, aspect constatat odata
cu verificarea CV-ului depus initial in oferta si nu lipsa documentelor
suport, cum in mod eronat sustine contestatoarea. Prin urmare, in opinia
sa, este irelevant ca, in ceea ce priveste coordonatorul tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere, in documentatia de atribuire nu era
prevazuta obligatia ofertantului de a prezenta documente justificative care
sa faca dovada experientei profesionale, deoarece, astfel cum rezulta din
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu a constatat presupusa
lipsa a documentelor justificative in sustinerea capacitatii profesionale, ci,
raportat la cuprinsul CV-ului prezentat pentru Petroi Vasile, ca nu este
indeplinita cerinta educationala.
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De asemenea, afirma ca cerinta referitoare la coordonatorul tehnic nu
este una de calificare, ci una privitoare la expertii/personalul cheie ce
raspunde de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract. In sprijinul sustinerilor sale, invoca
instructiunea ANAP nr. 1/2017, care permite includerea in caietul de
sarcini a cerintelor privitoare la expertii/personal-cheie ce raspunde de
realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract.

In opinia sa, argumentele vizand posibilitatea inlocuirii expertului
nominalizat nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, deoarece, in
primul rand, .... nu a inteles sa arate prevederile care permit ,in mod
legal” inlocuirea expertului, iar, in al doilea rand, o eventuala inlocuire a
expertului ar echivala cu modificarea propunerii tehnice, demers nepermis
potrivit art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016.

Autorizatiile RTE si cea de diriginte de santier, precum si toate
celelalte documente (contract individual de munca, fisa postului, decizii,
recomandari) prezentate de .... nu pot face dovada indeplinirii cerintei
educationale, deoarece, contrar argumentelor din contestatie,
documentele suport echivalente trebuie sa fie de aceeasi natura cu cele
care atesta indeplinirea cerintei, respetciv o diploma eliberata de o
institutie de Tnvatamant care sa confirme obtinerea titlului de inginer sau
subinginer in domeniul executiei lucrarilor de drumuri si poduri.

Refertitor la oferta sa, sustine ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 din Legea nr. 98/2016, sens in care considera
relevante urmatoarele prevederi legale in materie: art. 126 alin. (1), art.
127 alin. (1), art. 132 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016, art. 171
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora existenta uneia
dintre situatiile de la art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu conduce, in mod
automat, la excluderea din procedura, comisia de evaluare fiind tinuta de
respectarea principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, efectul
acestora in asigurarea securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind
influentat in mod direct de evaluarea individuald, ad casum, a ofertantilor,
prin filtrul documentelor inaintate de catre acestia si, ulterior, clarificate
de catre comisia de evaluare.

in sprijinul sustinerilor sale face trimitere la Preambulul Directivei
2014/24/UE, in ceea ce priveste motivele de excludere, punctul 102, la
jurisprudenta CIUE (cauza C-124/17 Vossloh Laeis GmbH impotriva
Stadtwerke Munchen GmbH; Cauza C267/18 EU:C2019:826).

Raportat strict la documentele invocate de .... pentru a dispune
excluderea din procedura SC ......... SRL, respectiv Decizia civila nr.
1320/2019 a Curtii de Apel ......... si investigatia realizata de consiliul

Concurentei, intervenienta arata ca obiectul dosarului in care a fost
pronuntata decizia in cauza a fost reprezentat de contestatiile formulate
de .... Si ... .... SRL prin care s-a solicitat instantei de judecata excluderea
din procedura de atribuire organizata de Administratia Strazilor ......... a
ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, sustinand
contestatoarele ca, prin modalitatea de partic....re la procedura, cei doi
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operatori economici au Iincheiat acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in legatura cu procedura in cauza.

Prin decizia mentionata, Curtea de Apel ......... a dispus
urmatoarele: ,Respinge exceptiile invocate. Admite recursurile princ....le.
Caseaza sentinta recurata si rejudecand: Admite cererea. Anuleaza in
parte raportul procedurii de atribuire nr. 3848/05.02.2019 in privinta
ofertelor depuse de catre Asocierea .... si asocierea ..... Obliga autoritatea
contractanta sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire prin excluderea ofertelor depuse de catre Asocierea .... Si
asocierea ..... Respinge recursurile incidente ca nefondate”.

Subliniaza ca, pentru a se pronunta in sensul celor de mai sus,
contrar celor invocate de ...., prin Decizia civila nr. 1320/2019 pronuntata
de Curtea de Apel ......... , hu a fost stabilita existenta unei abateri
profesionale grave, ci existenta unor indicii plauzibile astfel cum au fost
definite mai sus privind o posibila incheiere de acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.
Prin urmare, hotararea judecatoreasca nu reprezinta o dovada a comiterii
unei abateri profesionale grave in sensul cerut de prevederile legale.

Prin urmare, afirma ca, raportat la prevederile la art. 167 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, excluderea intemeiata pe dispozitia legala
incidenta, se poate realiza, in mod exclusiv, pe baza unei decizii
pronuntata intr-o cauza in care instanta a fost investita cu analiza
existentei unei abateri profesionale grave, iar nu a unor indicii rezonabile
cum este prevazut la lit. d) de la alin. (1) a art. 167 din lege.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea Constitutionala
prin decizia nr. 738/2018, astfel: ,25 In acest context, raportat la cauza
de fatd, Curtea retine ca sanctiunea excluderii unui operator economic din
procedura de atribuire intervine atunci cdnd autoritatea contractanta
stabileste ca acesta a fost condamnat prin hotardrea definitiva a unei
instante judecatoresti pentru una dintre infractiunile enumerate strict si
limitativ de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
potrivit art. 167 alin. (1) lit. c) din lege, autoritatea contractanta, avand
in vedere o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative, exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care a comis o
abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea. Asadar, in
ambele ipoteze operatorul economic va fi exclus din procedura de
achizitie numai in temeiul unei hatarari judecatoresti, respectiv al unei
decizii a unei autoritati administrative”.

De asemenea, invoca si Decizia CNSC nr. 821/C11/820,
837/20.05.2020, respectiv jurisprudenta Curtii de Apel ......... (Decizia
civila nr. 149 din 06.02.2020, pronuntata in dosarul nr. 6008/2/2019.

In sprijinul sustinerilor sale mai invocd si art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, care transpune prevederile art. 57 alin. (4) lit. ¢) din
Directiva 2014/24/EU, confirmat de CJUE in cuprinsul Hotararii pronuntate
in Cauza C124/17.
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Afirma ca a dat dovada de buna credinta, prin adresa nr.
334/19.02.2020, informand .... despre finalizarea investigatiei realizata
de catre Consiliul Concurentei, prezentdnd, totodata, dovezi concrete
privind mdsurile dispuse pentru a-si demonstra credibilitatea.

In opinia intervenientei, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul
sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii. In sprijinul
sustinerilor sale invoca Decizia CNSC nr. 1056/C2/1107/23.04.2020 si
decizia civila nr. 513/11.04.2016 a Curtii de Apel .....

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si a altor acte
normative invocate in cuprinsul cererii de interventie. In probatiune, au
fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1048/02.07.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 26381/02.07.2020, SC ......... SRL a solicitat cele retinute in parte
introductiva a deciziei.

Ulterior prezentarii argumentelor in sustinerea admisibilitatii cererii de
interventie si a situatiei de fapt, intervenienta sustine ca se impune
respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL prin prisma
lipsei de interes, intrucat autoarea contestatiei nu poate fi lezata de
decizia Consiliului luata fata de criticile aduse celorlalte oferte depuse in
cadrul procedurii, deoarece in aplicarea dispozitiilor legale, interesul unui
ofertant respins de a contesta ofertele concurente nu indeplineste cerinta
de a fi personal, nascut si actual

Subliniaza ca, in cazul acesta, culpa pentru nedepunerea unei oferte
in conformitate cu documentatia de atribuire apartine exclusiv
contestatoarei, astfel ca, din aceasta perspectiva, fiind evident ca .... nu
poate pretinde un interes legitim pentru a critica ofertele concurente. In
sprijinul sustinerilor sale reia, in integralitate, motivele prezentate in
cererea de interventie nr. 1044/02.07.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26344/02.07.2020.

Subliniaza faptul ca exceptia lipsei de interes trebuie analizata si din
perspectiva faptului ca oferta sa depusa pentru lotul nr. 2 a fost respinsa,
iar in situatia in care contestatia sa impotriva deciziei de respingere
urmeaza a fi respinsa, nu este indeplinita conditia ca .... sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, dat fiind ca,
indiferent de solutia pronuntata de Consiliu, oferta sa depusa pentru lotul
nr. 2 ramane respinsa.

Referitor la oferta contestatoarei, mentioneaza ca oferta acesteia a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) lit.
a) din anexa la H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca , nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin neprezentarea, in
oferta tehnica, pentru «produsul de marcare termoplastice cu agregate
minerale, aplicate la cald pentru covoare antiderapante-vopsea
termoplastica pentru marcaje rutiere — Hotgrip Type 1 HFS», a atestarii
conformitatii produsului prin documentele solicitate prin cerintele caietului
de sarcini”.
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Solicita Consiliului ca, la solutionarea contestatiei, sa aiba in vedere
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formulare necesare, modelul contractului de furnizare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a fost contestata de catre niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici partic....nti la
procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 123 din
anexa la H.G. nr. 395/2016. Prin necontestarea, in termenul legal,
acestea au devenit obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia
de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
127 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Invedereaza faptul ca potrivit cerintelor formulate de autoritatea
contractanta, fiecare dintre operatorii economici partic....nti la procedura
a fost informat despre urmatoarele cerinte: , Calitatea tuturor tipurilor de
produse de marcare rutiera se apreciaza pe baza urmatoarelor documente
care vor fi depuse in propunerea tehnica si vor fi valabile la data
depunerii ofertei: Declaratia de performanta intocmita in baza
Certificatului de Constanta a performantei sau Declaratia de performanta
intocmita in baza unei evaludri tehnice europene sau Declaratia de
conformitate, emisa in baza agrementului tehnic, insotit de avizul tehnic,
fisa tehnica de produs, buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare
rezultate in urma testelor efectuate in laboratoarele autorizate”.

Sustine ca pentru produsele de marcare pentru covoare
antiderapante nu exista la acest moment un standard european sau
national prin care sa fie prevazute cerintele aplicabile acestor produse,
astfel ca, in aceasta situatie, nu se poate emite certificat de constanta a
performantei si, implicit nici declaratia de performanta si, de asemenea,
nicio evaluare tehnica europeana, respectiv o declaratie de performanta
emisa in baza acesteia, imprejurare in care, documentele care trebuiau
prezentate de asocierea .... — ......... SRL pentru a face dovada
conformitatii produsului ofertat pentru executia covoarelor antiderapante
erau: Declaratia de conformitate emisa in baza agrementului tehnic,
insotit de avizul tehnic, fisa tehnica de produs, buletine de analiza si/sau
rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in laboratoarele
autorizate.

Precizeaza ca, pentru a face dovada indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini SC ......... a ofertat produsul HOTGRIP Type 1 HFS, fabricat de
catre producatorul Adbruf Limited Marea Britanie, pentru care a depus
urmatoarele documente: fisa tehnica de produs, Certicatul nr. 05/H111,
emis de Consiliul Britanic de agrementare (BBA), Certificatul nr. 17/H258,
emis de Consiliul Britanic de agrementare (BBA), Prin urmare, ofertantul
de mai sus nu a indeplinit cerintele autoritatii contractante, intrucat nu a
prezentat urmatoarele documente: Declaratia de conformitate emisa pe
baza Agrementului Tehnic si Avizului tehnic; Buletine de analiza si/sau
rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in laboratoare
autorizate.
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Sustine ca Certificatele nr. 05/H111 si nr. 17/H258, emise de
Consiliul Bitanic de Agrementare (BBA) nu pot substitui documentele pe
care nu le-a prezentat ...., acestea neavand aceeasi valoare si, prin
urmare, neputand fi considerate documente echivalente.

Arata ca, pentru produsele de marcare pentru covoare antiderapante
nu exista standarde europene sau nationale aplicabile, astfel devenind
aplicabile prevederile art. 14 din H.G. nr. 668/2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii.

Prevederile in vigoare cu privire la elaborarea agrementelor tehnice
sunt Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si
ech....mente noi in constructii, aprobat prin H.G. nr. 750/2017 pentru
modificarea anexei nr. 5 la H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii si Procedura din 15 octombrie
2004 de agrement tehnic pentru produse, procedee si ech....mente noi in
constructii P.A.T. 1 - 2004, aprobata prin Ordinul nr. 1889 din 15
octombrie 2004 pentru aprobarea unor proceduri privind agrementul
tehnic in constructii.

Potrivit art. 3 din regulament: ,(1) Agrementul tehnic in constructii
este elaborat in conditiile legii, de un organism elaborator de agremente
tehnice in constructii abilitat de autoritatea de stat competenta in
domeniul produselor pentru constructii, Ministerul Dezvoltdrii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, denumit in continuare
MDRAPFE”, iar continutul cadru al agrementului tehnic este reglementat
prin art. 7 alin. (3) si anexa nr. 1 a regulamentului, in cuprinsul caruia se
regaseste ,Aprecierea globala: utilizarea produsului, procedeului, seturilor
de produse din domeniile de utilizare acceptate este apreciata favorabil,
in conditiile specifice din Romdnia, daca se respectda prevederile
prezentului agrement”.

In acelasi sens, arata ca, in cadrul prevederilor art. 3 din procedura
PAT 1-2004, aprobata prin OMTCT nr. 1889/2004 se regasesc aceleasi
obligatii ale agentilor economici furnizori ai produselor pentru constructii,
implicit pentru executia marcajelor rutiere, fabricate in tara, dar si
importate, respectiv obligatia detinerii unor agremente si avize tehnice,
emise cu respectarea legislatiei in vigoare.

Arata ca potrivit art. 5 din PAT 1 - 2004: , Agrementul tehnic se
elibereaza de catre un organism elaborator, sub coordonarea Consiliului
Tehnic Permanent pentru Constructii; denumit in continuare CTPC, la
cererea unui solicitant care poate fi: a) pentru produse sau ech....mente,
producatorul sau reprezentantului autorizat al acestuia in Romania sau un
alt distribuitor care detine acordul producatorului”, iar potrivit art. 15
L~Acordul producatorului trebuie sa contind mentiunea expresa cu referire
la solicitant”.

Produsul HOTGRIP Type 1 HFS nu detine un agrement tehnic, emis de
un organism elaborator din Romania, abilitat de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si un aviz tehnic valabil, emis de
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii, astfel cum prevede
legislatia mentionatda, documente de evaluare a conformitatii care sa
permita punerea in opera in lucrarile de marcaj rutier executate in
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Romania si, prin urmare, nu poate fi emisa nici declaratia de conformitate
pe baza unui astfel de agrement tehnic.

Mai mult, arata ca Certificatul HAPAS nr. 17/H258, emis la data de 31
ianuarie 2017 de la autoritatea BBA din Marea Britanie nu are valabilitate
pe teritoriul Romaniei, fapt recunoscut chiar de SC ......... SRL, la pct. 20
din contestatie, unde se arata ca in continutul acestui document se
regasesc urmatoarele precizari ale autoritatii emitente: ,valabil numai in
UK", respectiv ,supus legislatiei engleze”.

Cu privire la Certificatul nr. 05/H111, intervenienta subliniaza faptul
ca a fost emis initial de BBA pentru materialul HOTGRIP Type 1 HFS, iar la
expirare a fost inlocuit de Certificatul HAPAS nr. 17/H258, astfel ca nu
numai ca nu se poate face dovada conformitatii pentru motivele aratate,
dar nici nu mai era valabil la data depunerii ofertelor.

Raportat la argumentele invocate de .... in contestatie, luand in
considerare inclusiv continutul solicitarii de clarificari din partea comisiei
de evaluare, la solutionarea acesteia nu se poate retine lipsa de motivare
a comunicarii rezultatului procedurii, deoarece neclaritatea comisiei de
evaluare a vizat lipsa din propunerea tehnica a documentelor de
conformitate pentru materialul HOTGRIP Type 1 HFS.

Reitereaza ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167
din Legea nr. 98/2016, sens in care considera relevante urmatoarele
prevederi legale in materie: art. 126 alin. (1), art. 127 alin. (1), art. 132
alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016, art. 171 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora existenta uneia dintre situatiile de la
art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu conduce, in mod automat, la
excluderea din procedura, comisia de evaluare fiind tinuta de respectarea
principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, efectul acestora in
asigurarea securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind influentat in
mod direct de evaluarea individuala, ad casum, a ofertantilor, prin filtrul
documentelor inaintate de catre acestia si, ulterior, clarificate de catre
comisia de evaluare.

In sprijinul sustinerilor sale reia, in integralitate, argumentatia din
cuprinsul cererii de interventie nr. 1044/02.07.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 26344/02.07.2020, vizand lotul nr. 1 al procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si a altor acte
normative invocate in cuprinsul cererii de interventie. In probatiune, au
fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 125/02.07.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26520/03.07.2020, SC ......... SRL a solicitat cele
retinute in parte introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL precizeaza
ca interesul sau in solutionarea dosarului avand ca obiect contestatia
formulata de .... la lotul nr. 2 - dosar nr. 1192/2020 este reprezentat, pe
de o parte, de faptul ca prin contestatie se formuleaza critici cu privire la
conduita sa profesionala, iar pe de alta parte, de faptul ca, mentinerea
actelor autoritatii contractante in ceea ce priveste ofertantul .... i-ar oferi
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posibilitatea de a semna contractul. In mod similar, intervenienta justificd
interesul sau in solutionarea dosarului avand ca obiect contestatia
formulata de .... la lotul nr. 2 - dosar CNSC 1206/2020.

In ceea priveste capatul de cerere nr. 3 din contestatia ....,
intervenienta sustine ca, prin solicitarea stabilirii ,,conformitatii si
admisibilitatii propunerii tehnice a .... raportat la criteriile de atribuire

impuse prin documentatia de atribuire” contestatoarea invita Consiliul sa
se substituie comisiei de evaluare, respectiv sa adopte deciziile privind
propunerea tehnica a ...., ceea ce este in mod vadit inadmisibil in raport
de dispozitiile legale prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016. Prin
urmare, acest capat de cerere trebuie respins pe cale de exceptie.

Avand in vedere faptul ca oferta .... a fost respinsa ca neconforma
(fiind identificate cerinte ale caietului de sarcini nesatisfacute) la etapa de
analiza a propunerii tehnice, exista posibilitatea ca procesul de evaluare a
propunerii tehnice sa nu fi fost finalizat. Astfel opineaza ca un capat de
cerere admis de Consiliu, prin care se solicita stabilirea , conformitatii si
admisibilitatii propunerii tehnice a .... raportat la criteriile de atribuire
impuse prin documentatia de atribuire (...)", in virtutea fortei obligatorii a
deciziei CNSC, ar priva comisia de evaluare de dreptul de a analiza modul
de indeplinire a tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca si capatul de cerere prin
care se solicita ,(...) excluderea .... si .... prin procedura de atribuire",
este inadmisibil in raport de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din H.G.
nr. 395/2016, excluderea ofertelor fiind tot o atributie a comisiei de
evaluare in procesul de evaluare a ofertelor.

De asemenea, afirma ca este inadmisibil si capatul de cerere formulat
de .... cu privire la respingerea ofertei sale pentru denaturarea
concurentei deoarece, in baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit. k) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare are obligatia de a solicita un punct de
vedere din partea Consiliului Concurentei, anterior adoptarii deciziei de
excludere a ofertantului in temeiul art. 167 alin.1 lit. d).

In ceea ce priveste criticile .... vizand lipsa motivelor de respingere a
ofertei sale din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
intervenienta sustine ca sunt lipsite de interes si aparent nefondate,
avand in vedere faptul ca, din contestatie rezulta faptul ca .... a inteles
care sunt motivele concrete de respingere.

Intervenienta sustine urmatoarele:

- pentru sistemul HOT GRIP Type 1 HFS, ofertantul .... nu a prezentat
vreo declaratie de performanta sau declaratie de conformitate (document
obligatoriu potrivit caietului de sarcini), rezumandu-se sa prezinte un
certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA, emis de British Board of Agreement
(B.B.A.);

- un prim aspect de neconformitate a propunerii tehnice ...., il constituie
faptul ca certificatul emis de B.B.A., contrar sustinerilor contestatarei, nu
contine informatiile care se certifica printr-o declaratie de performanta/de
conformitate, certificatul BBA nefacand nicio trimitere la respectarea
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standardelor de calitate a caror respectare s-a impus prin caietul de
sarcini;

- distemul HOT GRIP Type 1 HFS nu mai este certificat de British Board of
Agreement, incepand data de 18.10.2019, B.B.A. mentionand in mod
expres faptul ca certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA a fost retras in data
de 18.10.2019 si nu mai este aprobat de BBA.

In opinia intervenientei sunt vadit nefondate trimiterile
contestatoarei la principiul recunoasterii reciproce, avand in vedere faptul
ca certificatele emise de British Board of Agreement nu au fost
recunoscute niciun moment de catre organismele de certificare de pe
teritoriul U.E., aspect confirmat chiar de catre administratorul B.B.A., in
cuprinsul corespondentei anexate precizandu-se in mod expres faptul ca
certificatele emise de B.B.A. sunt valabile doar pe teritoriul U.K.

Evidentiaza faptul ca, potrivit pct. 8.2 din HAPAS nr. 17/H258/BBA,
sistemul HOTGRIP TYPE 1 HFS poate fi pus in opera numai de catre
operatori economici certificati de catre BBA, iar .... nu apare in lista de
»,approved installers" publicata de B.B.A.

Raportat la cele expuse, intervenienta sustine ca, in mod temeinic si
legal autoritatea contractanta a retinut faptul ca pentru ,sistemul HOT
GRIP Type 1 HFS", ofertantul .... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini si a cerintelor standardelor de calitate in vigoare,
motiv pentru care a dispus respingerea ofertei ca neconforma in temeiul
art.137 alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016.

De asemenea, afirma ca sunt nefondate si criticile privind excluderea
SC......... SRL din procedura de atribuire, deoarece nu a fost sanctionata
de vreo autoritate cu competente in materia concurentei nefiind incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016. Fata de acest
aspect, invedereaza Consiliului faptul ca situatia juridica a SC ......... SRL
este absolut distincta fata de situatia juridica a SC ......... SRL, desi
contestatoarea a tratat motivele de excludere a celor doi operatori
economici impreuna.

In acest sens arata faptul ca, spre deosebire de SC ......... SRL, care
a fost sanctionata de Consiliul Concurentei si pentru care se impune
excluderea din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 pentru abaterea profesionala savarsita si constatata, societatea
sa nu a fost cercetata si, in mod implicit, nu a fost sanctionata de Consiliul
Concurentei sau alta autoritate cu competente in materia concurentei.

Precizeaza ca Decizia nr. 1320/06.12.2019 pronuntata de Curtea de Apel .........
nu a fost pronuntata la momentul depunerii ofertelor, astfel incat nu pot fi retinute
motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. (h) si lit. i) din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca a depus oferta, pentru lotul nr. 2, in termenul legal
prevazut de autoritatea contractanta, respectiv pana in data de
06.08.2019, data la care decizia invocata de catre contestatoare nu era
nici macar pronuntata. La data depunerii ofertei exista Sentinta civila nr.
3286/07.05.2019 pronuntata de Tribunalul ......... in dosarul nr.
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3862/3/2019, prin care au fost respinse contestatiile depuse de SC .........
SRL si SC ... .... SRL.

In aceste conditii, in cuprinsul formularului DUAE a prezentat
informatii in conformitatea cu realitatea de la momentul depunerii ofertei
(06.08.2019), procesul de analiza a DUAE finalizandu-se anterior
momentului pronuntarii deciziei nr. 1320/06.12.2019 de catre Curtea de
Apel ......... :

In acest context, afirma ca solicitarea contestatoarei ...., ca
autoritatea contractanta sa abandoneze etapa de evaluare a propunerilor
tehnice si sa revina la etapa de analiza a documentelor DUAE este
nejustificata si nelegala, avand in vedere prevederile art. 132 si 133 din
HG nr. 395/2016 din care rezulta ca procesul de evaluare se realizeaza
etapizat.

Intervenienta sustine ca in Decizia nr. 1320/06.12.2019 pronuntata
de Curtea de Apel ......... a fost solutionat dosarul nr. 3862/3/2019,
avand ca obiect ,litigiu privind achizitiile publice - contestatie atribuire
raport 3848/05.02.2019” si, nicidecum vreo decizie emisa de Consiliul
Concurentei.

Astfel, arata ca, prin decizia anterior mentionata nu se retine
savarsirea unei abateri profesionale grave de catre SC ......... SRL, ci doar
existenta unor indicii pentru presupuse fapte de natura a aduce atingere
concurentei ....e in legatura cu procedura de achizitie publica organizata
de ASB, ,astfel incat nu atrage incidenta motivelor de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1), lit. c), h) si i) din Legea nr. 98/2016".

Din considerentele acesteia rezulta faptul ca instanta a apreciat ca,
pentru a se dispune excluderea din procedura in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 este suficient sa existe indicii rezonabile
pentru incalcarea normelor de concurenta, nefiind necesara demonstrarea
unei astfel de fapte.

De altfel, arata contestatoarea, o instanta investita cu un litigiu in
materia achizitiilor publice nu este competenta sa constate savarsirea
unei fapte anticoncurentiale, competenta pentru constatarea unor astfel
de fapte revenind Consiliului Concurentei, respectiv Curtii de Apel .........
in cazul in care este investita cu controlul de legalitate al actelor emise de
Consiliul Concurentei.

In sprijinul sustinerilor sale invoca art. 3 alin. (1) si art. 25 alin. (1)
din legea nr. 21/1996, Decizia Curtii Constitutionale nr. 738/20.11.2018,
Directiva nr. 2014/104 Parlamentului European si a Consiliului, art. 35 din
regulamentul CE nr. 1/2003

Din dispozitiilor comunitare rezulta ca autoritatile cu competente in
materia concurentei, pe teritoriul Romaniei sunt: Comisia Europeana,
Consiliul Concurentei si instanta de control judiciar (al actelor emise de CE
si CCO si, nicidecum, instantele de judecata investite cu solutionarea unui
litigiu din materia achizitiilor publice.

Subliniaza ca, in concret, nu poate fi retinuta in prezenta procedura
existenta unui acord intre .... si .... privind denaturarea concurentei,
neexistand nicio dovadda 1in acest sens, administratd de catre
contestatoare. In cadrul procedurii de atribuire a depus oferta doar pentru
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lotul 2, in timp ce .... a depus oferta pentru ambele loturi, ofertantul ....
concurand cu .... in ceea ce priveste lotul 2.

Prin urmare, in prezenta procedura, nu sunt incidente dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si art. 171 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea sa privind respingerea contestatiei
formulate de ...., arata ca oferta acesteia a fost respinsa din doua motive:
ca inacceptabila, deoarece raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari vizand garantia lucrarilor pentru fiecare articol in parte ar fi fost
neconcludent, atragand incidenta art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/ 2016
si ca neconforma, intrucat nu au fost satisfacute cerintele caietului de
sarcini referitoare la performantele de retroreflexie ale prefabricatelor,
atragand incidenta art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/ 2016.

Intervenienta mentioneaza ca cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei (cel vizdnd performantele de retroreflexie) este identic cu motivul
pentru care oferta sa a fost respinsa, iar criticile formulate prin
contestatia .... sunt similare cu cele ale ...., motiv pentru care apreciaza
ca sunt fondate.

In ceea ce priveste motivul de respingere care se circumscrie art. 134
alin. (5) din HG 395/ 2016, raspunsul la solicitarea de clarificari vizand
garantia lucrarilor pentru fiecare articol in parte, intervenienta apreciaza
critica contestatoarei ca este nefondata. In acest sens, arata ca potrivit
cap. II.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei, garantia
lucrarilor reprezinta factor de evaluare tehnic (cu un procent semnificativ
de 30%), imprejurare in care contestatoarea avea obligatia de a depune
diligente suplimentare, atat la momentul intocmirii ofertei, cat si Ia
momentul formularii raspunsului la solicitarea de clarificari.

Raportat |la prevederile cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei sustine ca Formularul 6, pus la
dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta, cuprinde o rubrica cu
garantia lucrarilor, tocmai pentru a putea fi aplicat criteriul de atribuire.

Apreciaza ca .... a raspuns in mod superficial la solicitarea achizitoarei
pe aceasta tema, sustinand in esenta faptul ca pentru produsele aferente
articolul 5, garantia ofertata este de 9-12 luni potrivit anexei 9 la caietul
de sarcini, fara a preciza care este garantia concreta a produselor vizate
prin solicitarea de clarificari.

in opinia sa, rdspunsul .... la solicitarea de clarificiri este
neconcludent, nefiind susceptibil sa lamureasca autoritatea contractanta
cu privire la aspectul ce necesita a fi clarificat/lamurit, prin urmare
devenind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, aratd cd solicitdrile de
clarificari prevazute de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu
reprezinta un instrument la dispozitia ofertantilor de a-si completa
propunerea tehnica cu elemente lipsa si mai ales nu presupune o
corespondenta infinita intre autoritate si operatori pentru a lamuri
aspectele vizate.

37



Raspunsurile la solicitarile de clarificari fac parte integranta din ofertq,
astfel incat riscul transmiterii unei oferte incomplete respectiv a unor
raspunsuri neconcludente, cad in sarcina operatorului economic.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, ca nefondata, si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea 101/2016, mentinerea actelor emise de autoritatea
cont[actanté criticate de contestator, ca fiind temeinice si legale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 27100/07.07.2020, SC ......... SRL a transmis Note scrise in
cuprinsul caruia a sintetizat argumentele prezentate in cele doua
contestatii si in cererile de interventie formulate in legatura cu procedura
de atribuire.

Subliniind lipsa , nejustificata” a oricarei pozitii scrise a ...., respectiv
faptul ca autoritatea contractanta s-a limitat doar la transmiterea
dosarului achizitiei publice, fara a formula punct de vedere fata de niciuna
dintre contestatiile promovate, invoca decaderea acesteia din dreptul de a
mai propune probe si invoca exceptii. Astfel, apreciaza ca orice aparari pe
care .... ar dori, eventual, sa le formuleze cu scopul de a mentine
Jlegalitatea” rezultatului procedurii de atribuire (ambele loturi) sunt, la
acest moment, tardive,

In opinia sa, cele expuse ,denota inexistenta unei explicatii legale
care macar sa incerce a convinge ca, desi se afla in posesia tuturor
datelor si informatiilor care ar fi obligat-o la verificarea incidentei
multiplelor cazuri de excludere, a procedat corect preferdnd anularea
procedurii (ambele loturi), cu ignorarea acestora si fara a fi intreprins o
minima diligentd de verificare a aspectelor semnalate de catre
partic....nti, autoritati si chiar instanta de judecata”.

Sustine ca SC ......... SRL nu justifica interes in formularea unei cereri
de interventie aferente contestatiei depuse de SC ......... SRL pentru lotul
1, intrucat intervenientul a fost respins definitiv din procedura de atribuire
a lotului 1, prin urmare cererea sa fiind lipsita de interes.

Raportat la calitatea .... de ofertant respins care nu a contestat
rezultatul, apreciaza ca fiind intrunite conditiile reglementate de art. 3
alin. (1) lit. i) coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, sustine ca .... si .... nu justifica interes nici in
formularea unei cereri de interventie vizand contestatia sa aferenta lotului
nr. 2, nici in formularea propriilor contestatii.

Argumenteaza ca pentru lotul 2, .... si .... au ofertat acelasi produs,
considerat definitiv neconform pe lotul 1. Incidenta acestui motiv de
respingere este implicita (desi .... si .... pretind ca el ar putea fi contestat
in cadrul rezultatului aferent lotului 2). Pentru lotul 2, .... I-a retinut
numai in privinta .... (nu si ...., caruia i s-a retinut exclusiv omisiunea
indicarii garantiilor aferente fiecarui articol de lucrari in parte - factor de
evaluare), situatie fata de care .... nu mai justifica interesul procesual de
a contesta.
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Pe de alta parte, sustine ca, si in cazul lotului 2, sunt incidente,
prioritar, cazurile de excludere pe care le-a invocat, situatie fata de care
demersul de contestare interventie este lipsit de interes.

Exceptia lipsei de interes invocata de «catre .... fata de
contestatiile .... se impune a fi respinse, pentru ca .... este exclusa
definitiv din procedura (lotul 1) si pretinde ca .... nu ar justifica interesul
de a contesta atat timp cat oferta .... este oricum respinsa, iar in
realitate, respingerea ofertei .... in urma analizei conformitatii propunerii
sale tehnice presupune prealabila validare a conditiilor de calificare,
aspect pe care .... il contesta.

Demersul sau nu vizeaza respingerea cu orice pret a ofertei tehnice
depusa de ...., ci recunoasterea incidentei cazurilor de excludere in
care .... se afla care urmare a conduitei sale anti-concurentiale, dovedite,
sanctionate si intentionat omisa din declaratiile necesar a fi fost depuse la
dispozitia ..... O reevaluare de tipul celei solicitate ar conduce, in opinia
sa, la evitarea masurii de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste incidenta cazului de excludere reglementat de art.
167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, suplimentar celor prezentate in
cele doua contestatii, SC ......... SRL sustine ca atat ...., cat si .... au
partic....t (doar la un lot) la procedura de achizitie cu cel putin un material
identic (asupra carora .... are drepturi exclusive).

Astfel, arata ca pentru lotul 1 al procedurii a depus oferta

doar ...., .... respectand intelegerea de a nu o concura si pentru lotul
2. .... SI .... au depus oferte aparent distincte, in scopul maximizarii
sanselor de castig al executiei lucrarilor de catre .... si a comercializarii

materialelor pe care le fabrica, de catre .... (prin ....).
Cei doi ofertanti au partic....t la licitatia publica cu materiale fabricate

de catre .... (cu titlu de exemplu: Benzi preformate termoplastice de tip
PREFO....), materiale cu agremente tehnice avizate de Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii pentru marca inregistrata PREFO..... Prin

urmare, ofertele depuse de catre cele doua societati, in acest caz, ar fi
fost identice din perspectiva materialelor care urmau sa fie efectiv folosite
la lucrari, din moment ce .... era singura care se bucura de drepturi
exclusive asupra produselor ofertate.

Prin urmare, apreciaza ca fiind evidenta intelegerea dintre cele doua
societati conform careia singura societate care ar fi obtinut, garantat,
beneficii financiare la lotul 2 ar fi fost ...., indiferent daca aplicatorul
materialelor avea sa fie .... sau .....

Invedereaza ca de la data fiecareia din faptele comise de catre cei doi

operatori economici, relevate in cuprinsul contestatiei, ne aflam in
intervalul de 3 ani reglementat de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv:
- de la cererea de clementa a .... (depusa la data de 15.09.2017), sunt in
prezent mai putin de trei ani; cererea de clementa este dovada clara a
faptelor pe care .... le (re)cunostea cu mult inainte de data depunerii
ofertelor in actuala procedura de atribuire (06.08.2019);
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- de la data emiterii Deciziei Curtii de Apel ......... (06.12.2019) sunt, in
prezent, mai putin de trei ani; nici ...., nici .... nu au adus faptele proprii
la cunostinta .... si, desi se afla in prezent in intervalul de trei ani
reglementat de art. 171, neaga in continuare existenta abaterilor;

- de la data emiterii Deciziei Consiliului Concurentei (16.12.2019) sunt, in
prezent, mai putin de trei ani; actualul rezultat este, asadar, emis in

intervalul relevant pentru sanctionare, fara ca .... macar sa fi mimat o
minima verificare.

SC ......... SRL reitereaza faptul ca oferta sa a fost respinsa in mod
incorect.

Invedereaza ca, in aceasta perioada, Compania Munic....Ia
Managementul Traficului ......... SA, aplica, prin executantul .... SRL,
acelasi material, acceptat in baza acelorasi documente transmise si
catre ...., solicitarile din Caietul de sarcini fiind similare (anunt de

atribuire SCN1037730/16.06.2020).

Avand in vedere faptul ca dosarul achizitiei publice a fost Tnaintat prin
adresa nr. 39303/29.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 25637/
29.06.2020, Consiliul, prin adresa nr. 27314/1191, 1192, 1203, 1206/C6/
08.07.2020, a solicitat autoritatii contractante comunicarea punctelor de
vedere aferente contestatiilor pana in data de 09.07.2020.

Prin adresa nr. 92/42522 din 09.07.2020, transmisa prin fax,
inregistrata la CNSC sub nr. 27465/09.07.2020, ......... SA (....) a
transmis un punct de vedere comun pentru cele patru contestatii in care
precizeaza ca ,isi mentine decizia exprimata in raportul procedurii nr.
92/33214".

Prin adresa nr. 136/14.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
28343/15.07.2020, SC .... SERVMOB SRL a transmis Concluzii scrise prin
intermediul carora solicita respingerea exceptiei lipsei de interes invocata
de catre SC ......... SRL fata de contestatia si cererea sa de interventie,
admiterea contestatiei sale si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale pentru lotul nr. 2.

In sustinerea celor de mai sus reitereaza argumentele si
jurisprudenta invocata anterior.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28366/15.07.2020,
SC ......... SRL solicita admiterea contestatiilor si restabilirea legalitatii
procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28500/16.07.2020,
intitulata Replica, SC ......... SRL reitereaza argumente deja invocate fata
de ofertele apartinand SC .... SERVMOB SRL, respectiv SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 1129/15.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
28530/16.07.2020, SC ......... SRL transmite un raspuns fata de notele
scrise formulate de catre SC ......... SRL si SC .... SERVMOB SRL reluand
argumente mentionate anterior.

Prin adresa nr. 1136/16.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

28665/16.07.2020, SC ......... SRL transmite ,,replica fata de notele scrise
comunicate de .... in data de 15.07.2020".
Aceasta precizeaza ca decizia Curtii de Apel ......... dispune

excluderea dintr-o alta procedura, in baza art. 167 alin. (1) lit. d)! din
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Legea nr. 98/2016, respectiv ca ar exista indicii rezonabile de trucare a
concurentei.

Referitor la oferta depusa de .... pentru lotul nr. 2, SC ......... SRL
afirma ca pentru materialul antiderapant trebuiau prezentate documente
prin care sa fie atestata conformitatea acestuia si nu numai dovedirea
indeplinirii acelei cerinte de performanta, respectiv indicele de aderenta
SRT'.

. a ofertat produsul HOTGRIP Type 1 HFS, fabricat de producatorul
Adbruf Limited Marea Britanie, pentru care a depus ,,alte documente
decadt cele solitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire obligatorie”.

In raport de informatiile menite s& inducd Consiliul in eroare, prin

notele scrise formulate de asocierea .... in data de 15.07.2020, prin
adresa nr. 138/17.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
28828/17.07.2020, ......... SRL a depus Concluzii scrise.

......... SRL precizeaza ca toate argumentele aduse de asocierea ....
prin notele scrise sunt contrazise de considerentele deciziei nr.
1320/06.12.2019 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
3862/3/2019, iar faptul ca au fost retinute doar indicii rezonabile, admite
urmatoarele: ,(...) Curtea arata ca in mod gresit a interpretat prima
instanta in raport de notiunea de indicii rezonabile folosita in cuprinsul
Directivei ca se impune demonstrarea existentei acestor acorduri. Daca
Directiva nr. 24/2014 ar fi avut in vedere demonstrarea existentei unor
acestor acorduri, nu ar fi fost folosit termenul de indicii rezonabile, ci
eventual pe Acela de probe (...).”

Un alt aspect pe care I-a invederat se refera la faptul ca, in aceeasi
procedura in care a fost pronuntata decizia nr. 1320/06.12.2019 de
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 3862/3/2019, intr-un ciclu procesual
ulterior, s-a pronuntat decizia CNSC nr. 98/C8/231, 233/20.01.2020, prin
care s-a constatat savarsirea de fapte de natura a aduce atingere

concurentei ....e savarsite de ......... SRL.

Cu privire la oferta ...., ......... SRL mentioneaza ca, fata de cerinta
din caietului de sarcini, pentru sistemul HOT GRIP Type 1 HFS,
ofertantul .... nu a prezentat vreo declaratie de performanta sau

declaratie de conformitate (document obligatoriu solicitat), rezumandu-se
sa prezinte certificatul HAPAS nr. 17/H258/BBA emis de British Board of
Agreement (BBA). Acesta nu contine informatiile ce se certifica printr-o
declaratie de performanta/de conformitate, certificatul BBA nefacand nicio
trimitere la respectarea standardelor de calitate a caror respectare s-a
impus prin caietul de sarcini. Sistemul HOR GRIP Type 1 HPS nu mai este
certificat de British Board of Agreement incepand cu data de 18.10.2019,
fiind retras.

Prin adresa nr. 1158/22.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.

29439/22.07.2020, ......... SRL a transmis Note scrise, prin care
informeaza solutionarea definitiva a dosarului nr. 2450/2/2020 avand ca
obiect plangerile .... si SECTOR 4 Iimpotriva deciziei CNSC nr.

821/C11/820, 837/20.05.2020 in cuprinsul careia organul administrativ-
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jurisdictional a retinut ca Decizia civila nr. 1320/2019 a Curtii de
Apel ......... nu reprezinta dovada a comiterii unei abateri profesionale
grave in sensul cerut de prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor invocate de .... prin contestatii si avand in
vedere cele retinute sub puterea lucrului judecat prin decizia
mentionata, ......... SRL precizeaza ca, la solutionarea cauzei deduse
judecatii, nu mai pot fi analizate criticile societatii contestatoare prin
raportare la existenta deciziei Curtii de Apel ......... in dosarul nr.
3862/2/2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29576/23.07.2020, .........
SRL a transmis Concluzii scrise formulate pentru a combate
sustinerile  ......... SRL, precizand ca, contrar interpretarilor
neprobate/speculative prezentate in legatura cu posibila motivare
(inexistentda) a deciziei judecatoresti pronuntate in dosarul nr. 2450/2/
2020, exista o hotarare judecatoreasca motivata care confirma incindenta
cazurilor de excludere, respectiv Tribunalul ...., si ca, contrar Deciziei
Curtii de Apel ......... , alte instante dispun excluderea partic....ntilor
pentru practici neconcurentiale, retinand existenta abaterilor profesionale
grave comise, confirmate, sanctionate si, deci, sanctionabile in
continuare.

Prin adresa nr. 1169/23.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
29681/23.07.2020, ......... SRL a transmis Note scrise, in replica fata de
concluziile scrise din 22.07.2020 depuse de .... in dosarul in analiza, prin
care invedereaza Consiliului aspecet pentru care cele invocate de
societatea contestatoare nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic
litigios.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor reunitei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA (....), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de marcaje
rutiere prefabricate termoplastic aplicate la cald, covoare antiderapante si
materiale plastice aplicate la cald (spray)” pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale - Loturi: .... ......... , eeen e " Cod CPV 45233221-4
lucrari de marcaj rutier (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
partic....re nr. CN1012481/27.06.2019.

Potrivit acestui anunt, criteriul de atribuire aplicat a fost ,,cel mai bun
raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: pretul ofertei - 60%, garantia lucrarilor - 30%, calitatea produselor
de marcare (coeficienti de retroreflexie RL> 300 (R5)- 5%, calitatea
produselor de marcare (Clasa de rulaj P7) - 5%, iar valoarea totala
estimata a acordului-cadru de lucrari este de 123.077.000 lei, fara TVA.
Obiectul proceduri a fost divizat in 2 loturi, astfel: lotul 1 - ,.... ......... i
valoare estimata de 51.180.000 lei, fara TVA; lotul 2 — ,.... .... ” - valoare
estimata de 71.897.000 lei, fara TVA.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de anulare a procedurii pentru
cele doua loturi, ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au depus
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contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1191, 1192, 1203 si
1206/2020.

......... SRL a constituit cautiunile in suma de 35.000 lei, 185.000 lei,
pentru lotul 1, si 35.000 lei si 185.000 lei, pentru lotul 2, conform art.
611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 206326950/1, 206341241/1, 206326943/1
si 206341232/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de
16.06.2020, respectiv 23.06.2020.

ADUNA SERVIMOB SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206342358/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 23.06.2020.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206340092/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 22.06.2020.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC .........
SRL si SC ......... SRL, in calitate de partic....nti la procedura de atribuire,
au finaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiilor depuse
de ......... SRL.

Consiliul, vazand ca au calitate si capacitate procesuala si au dovedit
un interes legitim propriu in pricind prin promovarea lor, fiind partic....nti
la procedura de atribuire, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Referitor la exceptia lipsei de interes a cererii de interventie
formulate de ......... SRL, pentru lotul 1, invocata de
contestatoarea ......... SRL, pe motiv ca oferta ......... SRL, pentru lotul
amintit, a fost respinsa in mod definitiv, nefiind contestata decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca, potrivit art. 61 Cod procedura

ivila:
C(l ) aOricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre paértile
originare.

(2) Interventia este princ....1a, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept stréns legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai

apdrarea uneia dintre parti.

In cauza, ......... SRL a depus cerere de interventie solicitand
respingerea, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes a contestatiei
formulate de ......... SRL, in raport cu criticile aduse ofertei sale, si ca

nefondata in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
contestatoarei. Asadar, prin interventie, ofertanta a urmarit sa fie
mentinuta decizia autoritatii contractante atat in privinta ofertei sale, cat
si a contestatoarei. Cata vreme, prin contestatie, s-au formulat critici
impotriva deciziei de respingere a ofertei ......... SRL, pentru lotul 1, nu
exista vreun motiv pentru a considera ca aceasta nu are dreptul de a
combate cele sustinute de contestatoare si pentru a respinge cererea de
interventie ca fiind lipsita de interes. Chiar daca oferta ......... SRL a fost
respinsa, iar decizia de respingere nu a fost atacata, nu inseamna ca
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aceasta nu are interes in a depune cerere de interventie, prin care sa
solicite si ea, la randul sau, respingerea, pe cale de exceptie, a criticilor
formulate impotriva ofertei sale, cata vreme, prin contestatie, s-a urmarit
modificarea motivului de respingere. Prin cererea de interventie s-au adus
argumente concrete prin care sunt combatute criticile contestatoarei
vizand necesitatea stabilirii unui alt motiv de respingere a ofertei .........
SRL, respectiv cel privind constatarea denaturarii concurentei prin
partic....rea la procedura a ofertelor ......... SRL si SC ......... SRL (pentru
lotul 2).

Cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila.

Pe fondul contestatiilor, examinand sustinerile partilor, probatoriul
aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Ca prim aspect, se constata ca potrivit raportului procedurii
inregistrat la emitent sub nr. 92/33214/04.06.2020, pag. 375 - 387, la
procedura de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:

- pentru lotul nr. 1: SC ......... SRL si asocierea ......... SRL si .... ....
SRL;

- pentru lotul nr. 2: SC ......... SRL; SC ......... SRL si asocierea .... SRL
] R SRL.

De asemenea, pentru ambele loturi, toate ofertele depuse au fost
respinse, prin urmare, comisia de evaluare a decis ,anularea procedurii
conform art. 212 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, datorita faptului ca nu exista oferte admisibile la faza de
evaluare a propunerilor tehnice prezentate, cat si a raspunsului primit ca
urmare a solicitarilor de clarificari pentru loturile .... ......... S "
Analizand criticile ......... SRL impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale depuse pentru lotul 1 si de
anulare a procedurii de atribuire pentru acest lot, Consiliul constata lipsa
de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei pentru acest lot, astfel
cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. 92/34008/09.06.2020,
respectiv neindeplinirea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini pentru coordonatorul tehnic pentru aplicarea marcajelor (studii
superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor - inginer sau
subinginer, respectiv maxim 3 ani experienta specifica in domeniul
executiei marcajelor rutiere).

Ca prim aspect, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatoarei cu privire la detalierea motivului de respingere a ofertei
sale pentru lotul 1, cata vreme din modul de redactare a contestatiei
rezulta cu claritate ca motivul de respingere i-a fost cunoscut.

Analizdnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut la cap. 6.3.7 Capacitate profesionald - experienta
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personalului necesar realizarii obiectivelor mentionate in caietul de sarcini,

pentru fiecare acord-cadru (lot) urmatoarele:

C. Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere:

- Studii superioare de inginerie in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau
subinginer);

- Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere.

Din analiza ofertei contestatoarei depuse pentru lotul 1 se constata
ca, pentru functia de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere, a fost propus Petroi Vasile.

Referitor la modul de indeplinire a cerintelor stabilite pentru acest
expert, prin adresa nr. 92/866/09.01.2020, intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa precizeze cum indeplineste
aceste cerinte pentru acest expert atat timp cat din documentele depuse
rezulta ca acesta a absolvit Institutul de Constructii ......... - Facultatea
Hidrotehnica — Specializarea Constructii Hidrotehnice.

La aceasta solicitare contestatoare a raspuns prin adresa nr.
12121/15.01.2020, precizdnd, legat de acest aspect, ca persoana
nominalizata detine Autorizatie RTE specializarea 2.1 Constructii rutiere si
drumuri, nr. 00000349/10.04.2017, emisa de Inspectoratul de Stat in
Constructii, mentionand ca acest document ii confera expertului toate
drepturile legale solicitate de achizitoare in vederea realizarii obiectivelor
mentionate in caietul de sarcini aferente acestui lot. De asemenea, a facut
precizarea ca va indeplini cerinta privind experienta solicitata expertului
prin cele indicate in Formularul nr. 7 - Curriculum Vitae si a transmis
documente considerate relevante pentru a dovedi experienta acestuia,
apreciind ca acestea demonstreaza ca expertul nominalizat indeplineste
respectivele cerinte.

Se constata ca autoritatea contractanta a considerat neconcludent
acest raspuns.

Avand in vedere modul de formulare a cerintei in analizg,
documentele depuse in acest scop de contestatoare, precum si sustinerile
acesteia, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii contractante legate
de neindeplinirea cerintelor stabilite pentru coordonatorul tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere este indreptatita, expertul propus nefacand
dovada absolvirii de studii superioare de inginerie in domeniul executiei
drumurilor si podurilor, studiile absolvite fiind in domeniul hidrotehnic,
niciunul din documentele depuse atat odata cu oferta, cat si ulterior prin
clarificari nefacand dovada absolvirii studiilor solicitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei respingerea ofertei sale pentru
acest motiv nu este rezultatul vreunei erori, evaluarea ofertelor si
stabilirea caracterului admisibilitati acesteia trebuind a fi facuta in urma
evaluarii ofertei si nu, ulterior, in etapa de realizare a contractului.

La fel de eronata este si aprecierea contestatoarei potrivit careia
oferta sa a fost respinsa in baza unei cerinte inexistente in documentatia
de atribuire, prevederilor caietului de sarcini fiind lipsite de echivoc in
acest sens. Nu exista niciun temei pentru care s-ar putea aprecia ca
prin evaluarea facuta, din acest punct de vedere autoritatea contractanta
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ar fi incalcat prevederile documentatiei de atribuire ori principiile care stau
la baza achizitiilor publice invocate de contestatoare.

Contrar afirmatiilor acesteia nu trebuie prevazut in documentatia de
atribuire ca dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini trebuie facuta
la momentul ofertarii. Intreaga oferta, inclusiv cea tehnica trebuie sa faca
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, a caietului de
sarcini la data limita de depunere a ofertelor. Prin exceptie, cu precizare
expresa a lor, anumite cerinte pot fi verificate a fi indeplinite, ulterior, la
data semnarii contractului. Daca nu exista o precizare expresa in acest
sens, toate conditiile, toate prevederile, trebuie indeplinite la data limita
de depunere a ofertelor.

La fel de lipsite de relevanta sunt si alegatiile contestatoarei legate
de faptul ca cerintele aferente acestui expert nu reprezinta criteriu/cerinta
de calificare, aspect care nu ar fi trebuit sa determine verificarea
indeplinirii cerintelor aferente in etapa de evaluare tehnica. Aprecierile
contestatoarei cu privire la faptul ca aceasta verificare ar fi trebuit
efectuata pe parcursul derularii contractului sunt lipsite de sustinere si
contravin prevederilor legale in materie, admisibilitatea unei oferte
trebuind a fi stabilita anterior incheierii contractului, oferta trebuind sa
ateste indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv a
celor din caietul de sarcini. Dovada capabilitatii indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini trebuie facuta prin oferta si nu, ulterior, pe parcursul
derularii contractului.

Daca avea neclaritati cu privire la prevederile caietului de sarcini
atunci contestatoarea putea solicita clarificari anterior depunerii ofertei,
orice critica cu privire la continutul acestuia ori modalitatea de aplicare a
prevederilor sale fiind tardiv formulata la acest moment, la un an de la
publicarea sa in SEAP. Altfel, prin neatacare lor, prevederile documentatiei
de atribuire au devenit obligatorii atat pentru operatorii economici
interesati in partic....rea la procedura de atribuire in etapa de intocmire a
ofertelor, precum si pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare
a ofertelor depuse.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei nu poate fi pusa in
discutie calificarea drept clauze nescrise a cerintelor legate de
coordonatorul tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, nefiind incidente
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, tocmai pentru ca in
discutie nu sunt cerinte de calificare. De altfel, tocmai prevederile art. 3
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, invocate si de contestatoare, sunt de
natura a sustine aceasta apreciere a Consiliului. Astfel de experti
(coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere) pot fi solicitati
prin caietul de sarcini, conform instructiunii amintite.

Cat priveste presupusa demonstrare a indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini prin documentele depuse de contestatoare, apreciind ca a
demonstrat in mod echivalent indeplinirea acestora, Consiliul constata ca
sunt lipsite de temei afirmatiile contestatoarei. Prezentarea unor
documente care atesta ca expertul are studii superioare in domeniul
constructii, specializarea constructii hidrotehnice si autorizatiei RTE in
domeniul 2.1 Constructii rutiere si drumuri emisa de Inspectoratul de
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Stat in Constructii de inginerie nu putea fi acceptata de autoritatea
contractanta ca fiind echivalenta studiilor superioare in domeniul executiei
drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer), fara incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publici stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Pentru expertul mentionat au fost impuse 2 cerinte care trebuiau
indeplinite in mod cumulativ. O cerinta se referea la studiile superioare de
inginerie in domeniul executiei drumurilor si podurilor, cealalta Ila
experienta specifica. Ofertanta trebuia sa demonstreze indeplinirea
ambelor cerinte.

De altfel, se poate observa ca ofertanta a inteles ca trebuie sa
demonstreze indeplinirea cerintei depunadnd documentele considerate
relevante, atat in oferta initiala, cat si in cadrul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari. Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nu a fost
contestata de operatorul economic, dimpotriva, acesta a depus inscrisurile
prin care a considerat ca demonstreaza indeplinirea cerintei.

In discutie nu este daca expertul propus ar putea executa sau nu
obligatiile stabilite pentru coordonatorul tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere din punct de vedere legal, ci indeplinirea unei cerinte a
caietului de sarcini care nu a fost contestata, si care nu poate fi indeplinita
de maniera pe care contestatoarea o invoca, neexistand echivalenta intre
aceste studii si documente.

Alegatiile contestatoarei legate de tipul documentelor care ar putea
fi prezentate pentru a dovedi indeplinirea cerintei in mod echivalent sunt
lipsite de relevanta in cauza, documentele depuse nefiind de natura a
dovedi indeplinirea cerintei.

Faptul ca acest expert a fost acceptat de autoritatea contractanta in
alte contracte este, de asemenea, lipsit de relevanta, Consiliul verificand
indeplinirea cerintelor pentru procedura de atribuire in cauza. Pe de o
parte contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa rezulte ca
autoritatea contractanta a stabilit aceeasi cerinta intr-o alta procedura si a
acceptat prin echivalenta aceleasi documente. Pe de alta parte, chiar in
situatia in care intr-o alta procedura autoritatea contractanta ar fi
acceptata dovedirea echivalentei studiilor pe baza acelorasi documente si
cu aceeasi formulare a caietului de sarcini, acest lucru nu confera
legalitate si asupra evaluarii din procedura de fata.

Prin urmare, Consiliul considera lipsite de temei afirmatiile
contestatoarei legate de indeplinirea cerintei privind studiile solicitate
pentru coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, astfel ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este
considerata intemeiata. Prin urmare, orice analiza legata de indeplinirea
celei de a doua parti a cerintei, cea referitoare la experienta specifica
devine de prisos a mai fi analizata.

Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertei depuse SC ......... SRL
pentru lotul 1, Consiliul constata ca sunt lipsite de interes atat timp cat
oferta acestui operator economic a fost respinsa. Pentru finalitatea
rezultatului procedurii este lipsit de relevanta daca oferta acestui operator
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economic a fost respinsa pentru un motiv sau altul, intr-o etapa sau alta,
atat timp cat oferta este respinsa si acest rezultat nu a fost contestat. Prin
urmare, rezultatul privind acea oferta ramanand neschimbat, este lipsita
de interes orice analiza cu privire la existenta altor motive de respingere a
ofertei daca situatia acelei oferte nu se schimba.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere si prevederile art.

2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdarora Orice persoani care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act alunei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-

jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi. Totodata, potrivit art.
3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, persoana care se considera

vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ  urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedurad de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in

termenul legal a uneicereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, 1in cadrul
unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui

act al achizitoarei. Aplicand aceste considerente la speta
analizata, Consiliul apreciaza ca modificarea motivelor  de
respingere  pentru  ......... SRL nu este justificata de existenta unui

interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. Cum acuzatiile
aduse de contestatoare nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei acesteia sau al ofertei ......... SRL si sa-i asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes
cererea sa de a modifica motivul de respingere a ofertei
Investment SRL, pe motiv ca aspectele legate de denaturarea
concurentei trebuiau verificate intr-o etapa anterioara celei vizand
propunerea tehnica. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un  prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de respingere pe anumite motive a ofertei
concurente, si nu pe cele urmarite de petenta. In conditiile in care oferta
contestatoarei nu putea fi declarata admisibila si castigatoare, este
subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a actului autoritatii contractante de respingere a
ofertei ......... SRL pe motivele retinute in raportul procedurii. Nici
prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele
de proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din
Noul Cod de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui
prejudiciu personal decurgand din decizia autoritatii de respingere a
ofertei ......... SRL pe motivele constatate de achizitoare.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei legata de SC ......... SRL si o
eventuala intelegere intre aceasta si SC ......... SRL, Consiliul constand ca
SC ......... SRL nu a depus oferta pentru acest lot o va respinge ca lipsita
de interes.
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Indiferent de motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta pentru SC ......... SRL, cata vreme oferta acesteia a fost
respinsa, impotriva deciziei de respingere nu a fost formulata contestatie,
iar, conform celor mai sus retinute, oferta ......... SRL a fost in mod corect
respinsa, o decizie de obligare a autoritatii contractante la a verifica alte
motive care ar putea determina respingerea ofertelor SC ......... SRL si SC
......... SRL (pentru lotul 2) nu isi gaseste vreo justificare, decizia de
anulare a procedurii fiind corect dispusa de autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere privind respingerea ofertei sale si ca lipsit de

interes pe cel privind reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru lotul 1 din
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA
(.nr)

Avand in vedere ca a fost respinsa contestatia formulata de
] G SRL pentru lotul 1, Consiliul va respinge si capatul de cerere
privind plata de catre achizitoare a cheltuielilor ocazionate de depunerea
contestatiei pentru acest lot.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL pentru acest lot.

In ceea ce priveste criticile formulate de ......... SRL prin cea de a
doua contestatie, impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere
ca neconforma a ofertei sale depuse pentru lotul 2 si de anulare a
procedurii de atribuire pentru acest lot, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei pentru acest lot, astfel
cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. 92/34010/09.06.2020,
respectiv neindeplinirea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini de catre produsul ofertat Hotgrip Type 1 HFS, in sensul
neprezentarii in propunerea tehnica a atestarii conformitatii produsului cu
o parte din cerintele caietului de sarcini.

Analizdnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut la cap. 3 Produse pentru marcare rutiera utilizate

pentru realizarea marcajelor rutiere urmatoarele:

Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor
fi indicate in propunerea tehnicd. Pe durata indeplinirii contractului se vor utiliza produsele
specificate in propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul
autoritatii contractante si numai daca noile materiale au caracteristici cel putin similare celor
initiale si au atestarea conformitatii cu specificatiile tehnice referentiale.

- producadtorul sau reprezentantul autorizat al acestuia raspunde de atestarea conformitatii
produsului cu cerintele:

- unei specificatii tehnice armonizate;

- unei specificatii tehnice nearmonizate;

- unui agrement tehnic in constructii;

- calitatea tuturor tipurilor de produse de marcare rutierd se apreciaza pe baza urmatoarelor
documente care vor fi depuse in propunerea tehnica si vor fi valabile la data depunerii ofertei:

- Declaratia de Performanta intocmitd in baza Certificatului de Constantd a performantei;

sau

- Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaluari Tehnice Europene

sau

- Declaratie de conformitate emisa in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic;
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- Fisd Tehnica de Produs;

- Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in

laboratoare autorizate;

- Este obligatoriu prezentarea in original/copie legalizatd/copie conform cu originalul a
documentelor mai sus mentionate sau dupa caz traduse si legalizate in limba roméana.

Referitor la modul de indeplinire a cerintelor stabilite pentru acest
expert, prin adresa nr. 92/862/09.01.2020, intrebarea nr. 5, autoritatea

contractanta a solicitat contestatoarei:
Sa indice unde se regasesc in oferta tehnica:
- Declaratia de performanta intocmita in baza unei Evaludri Tehnice Europene

sau
- Declaratie de conformitate emisd in baza Agrementului Tehnic insotit de Avizul tehnic;
- Buletine de analizd si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in
laboratoare autorizate. Produsul de marcare termoplastice cu agregate minerale, aplicate la cald
pentru covoare antiderapante - vopsea termoplasticad pentru marcaje rutiere — Hotgrip Type 1
HFS:

La aceasta solicitare asocierea din care face parte contestatoare a

raspuns cu adresa nr. 32/15.01.2020:

Atasat, la pag. 25-31 - Certificatul nr. H17/258 in limba roméana.

Conform regulamentului UE 305/2011, Declaratia de constanta a performantei se elibereaza
atunci cand un produs pentru constructii face obiectul unui standard armonizat sau este
conform cu o evaluare tehnica europeand care a fost eliberatd pentru acesta, Fabricantul
intocmeste o declaratie de performanta pentru acest produs in momentul in care este introdus
pe piata. Pentru produs se elibereaza agrement tehnic.

Declaratiile de conformitate se elibereaza numai insotite de o factura (anexat la pag. 32-33 va
transmitem model de declaratie);

Raportul de incercare pentru acest produs se regaseste la pag. 95 din “Propunerea tehnica”.

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul primit
din partea contestatoarei si a respins oferta acesteia si, in lipsa unei
oferte admisibile, a anulat procedura de atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine
ca autoritatea contractanta nu a motivat respingerea ofertei sale.

In acest sens sunt considerate relevante dispozitiile art. 215 alin. (2)

lit. b) din Legea nr. 98/2016: In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale ...

Se constata astfel ca in discutie este ofertarea de catre
contestatoare a produsului Hotgrip Type 1 HFS, sens in care in
propunerea tehnica a depus urmatoarele documente:

- Fisa tehnica de produs;

- Certificatul nr. 05/H111, emis de BBA (Consiliul Britanic de
agrementare), pentru sistem de acoperire rezistent la frecare aderent la
cald;

- Certificatul nr. 17/H258, emis de BBA (Consiliul Britanic de
agrementare), pentru sistem de acoperire rezistent la frecare aderent la
cald, netradus in limba roméana.

Prin clarificari contestatoare a depus traducerea certificatului nr.
17/H258 in limba romana, precum si informatii pentru care considera ca
documentele depuse sunt de natura a confirma indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

Ori, din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a raportului procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca nu pot fi identificate motivele pentru care documentele depuse de
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contestatoare nu sunt suficiente pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini. Autoritatea contractanta s-a multumit sa
concluzioneze ca oferta tehnicd nu atesta conformitatea produsului cu
cerintele caietului de sarcini pe care le enumera prin prezentarea integrala
a cerintei caietului de sarcini.

Nici macar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu a depus o minima diligenta in a arata motivele pentru
care a considerat ca documentele prezentate sunt insuficiente pentru a
proba indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, multumindu-se la a
declara ca isi mentine decizia din raportul procedurii.

Cum evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, iar respingerea fiecarei oferte trebuie sa fie motivata si
justificata, simpla concluzie din raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii este insuficienta, Consiliul neputand efectua o astfel
de analiza in locul achizitoarei. Niciun document pus la dispozitia
Consiliului nu contine informatii referitoare la motivele pentru care
documentele prezentate ori explicatiile date sunt insuficiente pentru
demonstrarea cerintei.

Refuzul autoritatii contractante de a emite aparari cu privire la cele
sustinute de contestatoare este un drept al sau, dar acest drept nu
presupune ca documentele emise in timpul evaluarii nu trebuie sa contina
informatii detaliate cu privire la motivele de respingere a unei oferte, in
speta cea a autoarei contestatiei. Diligenta si rigoarea necesare evaluarii
ofertelor impune si ca orice concluzie sa fie insotita de argumentatia
necesara pentru demonstrarea caracterului admisibil/inadmisibil al
acestora.

Consiliul nu poate face o analiza a sustinerilor contestatoarei in lipsa
prezentarii unei argumentatii de catre autoritatea contractanta cu privire
la motivele pentru care a apreciat ca nici documentele prezentate si nici
clarificarile aduse nu sunt suficiente pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei.

De altfel, se poate observa ca si motivarea contestatiei este realizata
pe baza unor interpretari/presupuneri ale petentei, motivul concret de
respingere a ofertei nefiind comunicat, intr-un mod clar, care sa permita o
motivare corespunzatoare.

Prin contestatie si cererile de interventie depuse pentru lotul 2 sunt
aduse argumente in sprijinul luarii in considerare sau ignorarii
documentelor depuse, astfel ca nu poate fi verificata de catre Consiliu
legalitatea ludrii masurii de respingerea ofertei.

In consecinta, Consiliul constata necesitatea refacerii raportului
procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii in sensul
mentionarii in cadrul acestora a motivelor concrete pentru care s-a
considerat ca ofertanta nu a demonstrat indeplinirea cerintelor in discutie
din caietul de sarcini.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de stabilire a conformitatii si admisibilitatii propunerii sale
tehnice, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii.
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Evaluarea ofertelor, stabilirea admisibilitatii/conformitati acestora
este atributul exclusiv al autoritatii contractante, cu respectarea
dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016. Consiliul nu a constatat
nelegalitatea respingerii ca neconforma a ofertei contestatoarei depuse
pentru acest lot, ci faptul ca nu este motivata decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale pentru acest lot, neexistand nicaieri indicate
motivele pentru care documentele depuse nu pot fi considerate ca facand
dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini in discutie. Astfel, s-a
constatat lipsa analizei din partea autoritatii contractante a acestor
documente si a raspunsului la solicitarea de clarificari, iar Consiliul nu se
poate substitui autoritatii contractante si face aceasta analiza in locul
achizitoarei.

Cu privire la sustinerile contestatoarei legate de ceilalti doi ofertanti
pentru acest lot, respectiv SC ......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul va
analiza mai intai motivele de respingere a ofertei depuse de fiecare dintre
acestia, respectiv sustinerile acestora din contestatiile formulate impotriva
deciziei de respingere a ofertelor lor si anularea procedurii de atribuire,
ulterior urméand a se pronunta asupra acestei cereri.

Astfel, analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconAformé, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere motivele pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, astfel cum au fost
acestea comunicate prin adresa nr. 92/34009/09.06.2020, respectiv nu
sunt satisfacute cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste valorile
minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie (R.) pe timp uscat si
umed, coeficientul de luminanta sub iluminare difuza, clasa de aderenta,
rezistenta la uzura, vor fi RL > (...), R, > 100 (RW5), R, = 35 (RR 2), Qq
> (...) (Q4), SRT = (...) (SI), clasa de rulaj P6, in documentul Certificat
de durabilitate nr. 395/P-RW-II din 25.11.2016, emis de AETEC Spania,
unde sunt mentionate rezultatele testelor: valori initiale si retinute si
clasele tehnice (in conformitate cu EN 1436:2009+A1:2009).

- Clasa de circulatie P7 (4 milioane de treceri) in conformitate cu EN
13197+A1,

- SRT = 45 (SI) - aderenta - proprietati antiderapare;

- R5 (clasa de retroreflexie privind vizibilitatea noaptea pe timp uscat);

- RW3 (clasa de retroreflexie privind vizibilitatea noaptea pe timp umed);
- Q5 (clasa de iluminare difuza privind vizibilitatea ziua pe timp uscat );

- B5 factor e luminanta B.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
865/09.01.2020, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, la
intrebarea nr. 1, sa demonstreze cum anume indeplineste cerintele
caietului de sarcini referitoare la coeficientii de retroreflexie pentru
produsele prefabricate termoplastice aplicate la cald.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
8/13.01.2020 prin indicarea cerintelor caietului de sarcini, respectiv a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 92/52370/26.07.2019 si a
continutului ofertei sale, concluzionand ca valorile de retroreflexie pe timp
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uscat si umed, coeficientul de luminanta sub iluminare difuza, clasa de
aderenta, rezistenta la uzura sunt in deplina conformitate cu prevederile
SR EN 1790-2016 si corespund prevederilor SR EN 1436:2018, asa cum
au fost solicitate prin documentatia de atribuire si clarificarile aduse
acesteia.

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns neconcludent si
a respins oferta contestatoarei.

In solutionare, Consiliul considera relevante prevederile art. 3.1
Tipuri de produse de marcare rutiera din caietul de sarcini, respectiv cele

care privesc efectiv produsele prefabricate termoplastic la cald:

Se pot utiliza urméatoarele tipuri de produse de marcare rutiera:

Art. 3.1.1 Produse prefabricate termoplastic aplicate la cald pe suprafata caii de rulare, sunt
formate din elemente de rulare, sunt formate din elemente care se asambleaza in grosime de
minim 2000 um prin incdlzirea materialului pdnd la temperatura recomandatd, necesitd si
pulverizare de produse reflectorizante, in timpul aplicarii.

Aceste produse sunt livrate sub forma de placi de diferite dimensiuni, numere, litere,
sageti de orientare sau ecusoane specifice pentru drumuri nationale, autostrazi si simboluri de
diferite dimensiuni, in mai multe culori, iar in privinta formei si a dimensiunilor se executa
conform SR 1848:2015.

Produsele de marcare prefabricate termoplastic aplicate la cald se aplica pe suprafete
bituminoase noi, iar imbracamintile rutiere din beton de ciment si bituminoase vechi, fara
degradari, pentru imbunatatirea aderentei se va aplica un strat de amorsa.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 92/52370/26.07.2020,
intrebarea nr. 1 pentru lotul 2, legat de faptul ca standardul SR EN
1436:2018 se refera numai la performantele aferente marcajelor de
culoare alba si galbena, si solicitarea de a preciza cerintele de performants

pentru produsele prefabricate termoplastice, autoritatea contractanta a raspuns ca
cerintele de performantd pentru produsele prefabricate termoplastice in conformitate cu SR EN

1790:2013, trebuie s& corespundad SR EN 1436:2018.

Prin contestatie autoarea acesteia sustine ca autoritatea
contractanta a prevazut ca valorile minime ale coeficientilor de
retroreflexie (RL) pe timp uscat si umed, inter alia, RL > 100 (RW5) au
fost stabilite pentru produsele plastice aplicate la cald si nicidecum pentru
produsele prefabricate termoplastic aplicate la cald.

Ori, Consiliul constata ca interpretarea contestatoarei este
contrazisa de modul de formulare a cerintelor de la pct. 3.1. Chiar daca
autoritatea contractanta a facut distinctie intre cele doua tipuri de
produse, respectiv art. 3.1.1 Produse prefabricate termoplastic aplicate la
cald si art. 3.1.2 Produse plastice aplicate la cald, se constata ca la art.
3.1.2, dupa explicatile legate de metoda de aplicare, autoritatea
contractanta a stabilit, distinct (prin utilizare de caractere ingrosate -
bolduire), separat de cele mentionate expres cu privire la produsele

plastice (prin spatii mai mari de un 1 rand), urmatoarele:

Se accepta produse prefabricate termoplastic aplicate la cald si produse plastice aplicate
la cald prin pulverizare (SPRAY) care au rapoarte de incercare emise de un laborator autorizat
cu respectarea prevederilor SR EN 1436:2018 si SR EN 13197+A1:2014.

Coeficientii_de retroreflexie (R,) pentru marcajele rutiere pe vreme uscatd, umeda, pe
timp de ploaie, coeficientul de luminantad sub iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la
uzura, clasa de rulaj, vor fi in conformitate cu prevederile SR EN 1436:2018 si SR _EN
13197+A1:2014.

Valorile minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie (R,) pe timp uscat si umed,
coeficinetul de luminanta sub iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la uzura, vor fi R, >
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200(R4), R, > 100 (RW5), R,.= 35 (RR 2), Q4 = 160 (Q4), SRT = 45 (SI), rezistenta la uzura >
85%, clasa de rulaj P6.

Din modul de formulare a cerintelor caietului de sarcini este evident
ca valorile minime stabilite pentru coeficientii de retroreflexie privesc atat
produse prefabricate termoplastic aplicate la cald, cat si produsele plastice
aplicate la cald.

Este adevarat ca a fost formulatd o solicitare de precizare a
cerintelor de performanta pentru produsele prefabricate termoplastic, dar
nu este mai putin adevarat ca raspunsul dat de achizitoare nu a modificat
cu nimic formulare amintita anterior din caietul de sarcini cu privire la
coeficientii de retroreflexie, ci doar a evidentiat faptul precizat si in caietul
de sarcini cu privire la incidenta standardului SR EN 1436:2018 (caiet de
sarcini: Coeficientii de retroreflexie (RL) pentru marcajele rutiere pe
vreme uscata, umeda, pe timp de ploaie, coeficientul de luminanta sub
iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la uzura, clasa de rulaj, vor
fi in conformitate cu prevederile SR EN 1436:2018 si SR EN
13197+A1:2014). Nu exista nicio precizare legata de faptul ca s-ar fi
renuntat la valorile minime impuse cum sustine in mod eronat
contestatoarea.

De asemenea, diferentele semnificative invocate de contestatoare
nu sunt de natura a modifica valorile stabilite prin caietul de sarcini,
standardele indicate in cuprinsul raspunsului incluzand aceste valori dupa
cum demonstreaza chiar contestatoarea prin demersul sau.

Raspunsul autoritatii contractante nu a condus la eliminarea valorilor
minime stabilite prin caietul de sarcini, pentru a permite orice valoare
permisa de standardele respective, respectiv de la RW1 la RW6, valoarea
R. > 100 (RW5), fiind in continuare conditie de indeplinit. Faptul ca
produsul ofertat, asa cum invoca si contestatoarea, asigura o valoare a
coeficientului de luminanta retroreflectata R, = 50, apartinand clasei RW3,
denota faptul ca nu a fost indeplinita valoarea indicata in caietul de
sarcini, respectiv R. = 100, clasa RW5.

Daca avea neclaritati, contestatoare putea solicita o noua clarificare
asupra acestui aspect, ori a contesta o eventuala ambiguitate a formularii
cerintelor caietului de sarcini din acest punct de vedere, la acest moment,
orice critica fiind tardiv formulata.

Cat priveste concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante invocate de contestatoare, Consiliul constata ca
este lipsita de temei. Prin adresa nr. 92/865/09.01.2020, autoritatea
contractanta a cerut demonstrarea modului de indeplinire a cerintei legate
de valorile minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie (R.), prin
indicarea valorilor existente in caietul de sarcini, astfel ca un raspuns care
nu dovedeste respectarea pragurilor stabilite expres prin documentatia de
atribuire nu poate fi considerat decéat neconcludent.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect a stabilit neconformitatea ofertei contestatoarei pentru lotul 2,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA (....).

54



In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma pentru lotul 2, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

Aprecierea Consiliului a avut in vedere prevederile legale aplicabile si
cele ale documentatiei de atribuire, respectiv motivele de respingere a
ofertei sale, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr.
92/34013/09.06.2020.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca neconformitatea ofertei sale se datoreaza lipsei
prezentarii garantiei lucrarii pentru fiecare articol in parte in functie de
MZA si categoria de drum, respectiv pentru art. A5 perioada de garantie
ofertata este de 9-10 luni astfel neputand fi utilizat ca factor de evaluare
conform documentatiei.

Referitor la acest aspect autoritatea contractanta prin adresa nr.
864/09.01.2020, intrebarea nr. 1, a solicitat contestatoarei sa prezinte
Formularul nr. 6 — Propunere tehnica in forma si continutul din sectiunea
Formulare a documentatiei de atribuire, cu prezentarea in Anexa la
Formularul nr. 6 la pct. I Componenta tehnica - Garantia lucrarilor a
garantiei lucrarilor pentru fiecare articol in parte (A1, A2, A3, A4 si A5).

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
61/15.01.2020, prin retransmiterea Formularului nr. 6 - Propunere
tehnica si a Anexei la Formularul nr. 6 - Aspecte tehnice ofertate
suplimentar fata de cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante prevederile
fisei de date, cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Cel mai bun raport calitate-
pret, in care este mentionat ca si factor de evaluare Componenta tehnica

- Garantia lucrarilor:
Descriere:

Conform Anexa - Durata de Garantie
Autoritatea Contractanta acorda punctaj 0 pentru garantia minima conform Caietului de Sarcini
Si punctaj suplimentar pentru o perioada mai indelungata a garantiei.
Pondere: 30%
Punctaj maxim factor: 30
Algoritm de calcul: Detalierea algoritmului de calcul este conform Anexa - Durata de Garantie
Ofertantul isi va demonstra cele declarate in oferta referitor la garantia lucrarilor prin
completarea Anexei la Formularul nr. 6.

Se constata ca, prin clarificarea nr. 92/52370/26.07.2020,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Anexa 9 a caietului de sarcini
pentru toate articolele, documentatia initiala continand doar anexa
aferenta marcajului rutier longitudinal si de delimitare a partii carosabile
cu produse plastice aplicate la cald prin pulverizare (spray) - grosime
1500 microni.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei depusa pana la data

limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca s-a mentionat:
Perioada de garantie pe care o acordidm functie de MZA si tipul drumului este:

- 24 de luni pentru marcaje cu produse prefabricate termoplastice;

- 9-12 luni pentru marcaje cu produse plastice aplicate la cald (spray);

- 24 de luni pentru covoare antiderapante aplicate la cald.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari contestatoare a
raspuns:
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Perioada de garantie pe care o acordidm functie de MZA si tipul drumului este:

Al. Marcaj rutier produs prefabricat termoplastic (monocolor): 24 de luni;

A2. Marcaj rutier produs prefabricat termoplastic (mai multe culori): 24 de luni;

A3. Covoare antiderapante executate cu produse plastice aplicate la rece: 24 de luni;

A4. Covoare antiderapante executate cu produse plastice aplicate la cald: 24 de luni;

A5. Marcaj rutier longitudinal si de delimitare a partii carosabile — Produse plastice aplicate la
cald prin pulverizare (spray): 9-12 luni.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca respingerea ofertei, asa cum o
recunoaste si contestatoarea a fost determinata de modul in care a fost
evidentiata garantia lucrarilor pentru A5 - Marcaj rutier longitudinal si de
delimitare a partii carosabile - Produse plastice aplicate la cald prin
pulverizare (spray), respectiv 9-12 luni.

Referitor la acest aspect, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa coroboreze informatii existente in propunerea
tehnica, care trebuia sa o analizeze ca un tot unitar si nu pe parti, si cele
din documentatia de atribuire, in discutie fiind garantii fixe, astfel ca
autoritatea contractanta putea face aplicarea criteriului de atribuire prin
raportare la MZA. Mai sustine contestatoarea ca prin raspunsul dat a
indicat faptul ca perioada de garantie este cea din Anexa 9 la caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatoarea invoca existenta unui formalism
exagerat din partea achizitoarei, comportament sanctionat atat de
Consiliu, cat si de Curtile de Apel.

Ori, se constata ca autoarea contestatiei omite tocmai faptul ca
solicitarea de clarificari s-a datorat aspectului c3, fiind in discutie aplicarea
criteriului de atribuire (unui factor de evaluare), informatiile necesare nu
au fost precizate expres prin raportare concreta la continutul Anexei 9 a
caietului de sarcini, astfel cum a fost aceasta completata prin clarificarile
aduse documentatiei de atribuire.

Si, cu toate ca a avut o solicitare expresa in a indica valorile
garantiei acordata marcajelor, nici prin raspunsul dat, contestatoarea nu
s-a conformat si nu a indicat in clar garantia acordata pe fiecare tip de
marcaj, conform indicatiilor din caietul de sarcini.

Prin urmare, inainte de a invoca existenta unui formalism excesiv
din partea autoritatii contractante care nu a adunat informatii disparate
din propunerea tehnica, se impune a lua in considerare, mai intai, lipsa de
diligenta a contestatoarei, care nici macar atunci cand avut o solicitare
expresa de a prezenta informatiile necesare aplicarii unui factor de
evaluare nu a furnizat in mod concret si concis valorile care trebuie luate
in considerare pentru aplicarea factorului de evaluare.

Daca in urma analizei propunerii tehnice autoritatea contractanta a
considerat necesara solicitarea prezentarii de catre contestatoare a
Formularului nr. 6 - Propunere tehnica in forma si continutul din
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, cu prezentarea in
Anexa la Formularul nr. 6 la pct. I Componenta tehnica - Garantia
lucrarilor a garantiei lucrarilor pentru fiecare articol in parte (A1, A2, A3,
A4 si A5), se impunea, ca macar la acel moment sa fie furnizate
informatiile solicitate conform informatiilor din tabelele existente in Anexa
9.
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Cum nu a dat curs acestei solicitari nici macar la momentul
clarificarii, sanctiunea aplicata de achizitoare, de respingere a ofertei sale
pentru acest motiv, este considerata corecta.

Mai mult decat atat, chiar daca nu a fost indicat ca motiv de
respingere a ofertei contestatoarei in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, se constata ca autoarea contestatiei aduce in
discutie modul de indeplinire a cerintei legate de indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini in ceea ce priveste valorile minime acceptate ale
coeficientilor de retroflexie (R.).

Se constata ca acest aspect a constituit subiect al clarificarii nr.
864/09.01.2020, intrebarea nr. 2, iar prin raspunsul sau nr,
62/15.01.2020, contestatoarea a invocat prevederile caietului de sarcini
cap. 3.1.1 si raspunsul nr. 1 aferent lot 2 din clarificarea adusa
documentatiei de atribuire de catre achizitoare nr. 92/52370/26.07.2020.

Ori, din documentele depuse de contestatoare este evident faptul ca
parametrii de performanta ai produselor prefabricate termoplastic aplicate
la cald nu indeplinesc cerinta, aceasta mentionand expres clasa RW3 desi
s-a solicitat clasa RW5.

Legat de obligatiile ofertantilor din acest punct de vedere, Consiliul
s-a pronuntat in solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SRL, astfel
ca cele constatate nu vor fi reluate.

Prin urmare, desi autoritatea contractantd nu a retinut lipsa de
concludenta a raspunsului primit din partea contestatoarei cu privire la
acest aspect, in raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii
fiind evidentiat doar motivul legat de garantia lucrarilor, se constata ca
respingerea ofertei contestatoare este intemeiata existdnd un motiv
suplimentar pentru care oferta acesteia trebuia respinsa.

La acest moment, se considera ca nu este necesara indreptarea
erorii autoritatii contractante privind lipsa consemnarii si comunicarii
acestui motiv suplimentar de respingere a ofertei contestatoarei, autoarea
contestatiei cunoscand acest motiv si formuland aparari impotriva unei
eventuale respingeri pe acest motiv si, in plus motivul de respingere
comunicat s-a dovedit a fi corect.

Cum analiza efectuata de Consiliul nu conduce la modificarea
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste conformitatea
ofertei constatata de achizitoare, ci dimpotriva, aduce argumente
suplimentare pentru stabilirea caracterului neconform al ofertei acesteia,
se considera ca nu mai este necesara efectuarea unui nou demers de
completare si comunicare a rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta sa.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

formulata de SC ......... SRL pentru lotul 2, in contradictoriu cu ......... SA
(....).

Revenind la criticile aduse de contestatoarea SC ......... SRL a
ofertelor depuse SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru lotul 2, Consiliul

constata ca sunt lipsite de interes atat timp cat ofertele acestor operatori
economici s-a constatat ca au fost respinse in mod corect de catre
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autoritatea contractanta. Pentru finalitatea rezultatului procedurii este
lipsit de relevanta daca ofertele acestor operatori economici au fost
respinse pentru un motiv sau altul, intr-o etapa sau alta, atat timp cat
ofertele sunt respinse prin raportul procedurii si Consiliul a constatat
temeinicia deciziei de respingere a acestor oferte. Prin urmare, rezultatul
privind aceste oferte ramanand neschimbat, este lipsita de interes orice
analiza cu privire la existenta altor motive de respingere a ofertelor daca
situatia acestor oferte (oferte respinse), nu se schimba.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite, in parte, contestatia
privind lotul 2, formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA
(....), in sensul admiterii capatului de cerere privind anularea raportului
procedurii nr. 92/33214/04.06.2020, in partea ce priveste oferta
contestatoarei pentru lotul 2 si comunicarea transmisa acesteia si va
obliga autoritatea contractanta la intocmirea unui nou raport al procedurii
si a unei noi comunicari a rezultatului procedurii, cu evidentierea
motivelor concrete de respingere a ofertei asocierii .... SRL - SC .........
SRL. Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii, in lipsa motivelor
concrete de respingere nefiind posibila analiza corectitudinii evaluarii
efectuate, cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, va fi respins ca lipsit de interes capatul de cerere
privind reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL depuse
pentru lotul 2.

Referitor la solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL legat de contestatia
pentru lotul 2, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, a depus factura
fiscala seria OG nr. 82 din 15.06.2020, aferenta ambelor contestatii (2 x
2500 euro, reprezentand 2 x 12.085 lei fara TVA) si care include si un
capitol privind dreptul concurentei (2000 euro — 9668 lei. De asemenea, a
fost depusa dovada achitarii acesteia, in suma de 40.267,22 lei, prin ordin
de plata nr. 5738/19.06.2020, de catre SC ......... SRL catre Cabinet
avocat ..........

Intrucat contestatia pentru lotul 2 a fost admisa, in parte, in raport
si de documentele intocmite, respectiv obiectul si complexitatea cauzei,
precum si a criticilor analizate si constatate a fi intemeiate, Consiliul va
reduce in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL, a sumei de 4.000
lei, reprezentand onorariu avocat.

Contestatia fiind admisa, in parte, pe cale de consecinta vor fi
admise, in parte, si cererile de interventie formulate SC ......... SRL si
SC......... SRL pentru lotul 2.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata pentru lotul 2 de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... SA (....), si anuleaza adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 92/34010/09.06.2020 si raportul procedurii de
atribuire nr. 92/33214/04.06.2020 1in partea ce priveste oferta
asocierii .... SRL - SC ......... SRL pentru lotul 2. Obliga autoritatea
contractanta la intocmirea unui nou raport al procedurii si a unei noi
comunicari a rezultatului procedurii, cu evidentierea motivelor concrete de
respingere a ofertei asocierii .... SRL - SC ......... SRL pentru lotul 2, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii pentru acest lot va fi comunicat
asocierii in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondat
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei asocierii .... SRL - SC ......... SRL pentru lotul 2 si ca lipsit de
interes capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si
SC ......... SRL depuse pentru lotul 2, din contestatia formulata de
SC.......u. SRL pentru acest lot.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei respinge ca nefondate

contestatiile formulate de SC ......... SRL pentru lotul 1 si SC ......... SRL si
SC......... SRL pentru lotul 2, in contradictoriu cu ......... SA (....).

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL si o respinge pe cea formulata de SC ......... SRL pentru lotul 1 si le
admite, in parte, pe cele formulate SC ......... SRL si SC ......... SRL

pentru lotul 2.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea SC .........
SRL privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei
formulate pentru lotul 1 si admite solicitarea sa privind plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei formulate pentru lotul 2. Obliga
......... SA (....) la plata catre aceasta a sumei de 4.000 lei, reprezentand
onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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