CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 4895/13.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28699/13.07.2018,
formulata de SC ...SA, cu sediul in ..... , reprezentata legal de ...., in
calitate de lider al Asocierii SC ...SA (....) - SC .... SRL, mpotriva
rezultatului evaluarii propunerii tehnice, emis de autoritatea contractanta
.., cu sediul in ...., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,materiale de constructii de drumuri”, s-a
solicitat:

- anularea deciziei transmisa prin adresa nr. 1447/03.07.2018,
privind declararea ofertei Asocierii ... SA - ...SRL, ca neconforma si
inacceptabila;

- anularea tuturor actelor subsecvente si conexe care privesc
decizia transmisa prin adresa nr. 1447/03.07.2018;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
cu consecinta modificarii  deciziei transmisa prin adresa nr.
1447/03.07.2018, in sensul declararii ofertei Asocierii ... SA - ...ca fiind
conforma si acceptabila;

- continuarea procedurii de atribuire de la etapa analizei propunerii
tehnice.

II. Prin contestatia nr. 269/13.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28753/13.07.2018,
formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa), prin liderul
asocierii - SC ...SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul .... sub nr. ...., avand CUI RO ....,
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reprezentata legal prin Giorgiana Grama in calitate de administrator,
impotriva rezultatului evaluarii propunerii tehnice, emis de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea deciziei transmisa prin adresa nr. 1446/03.07.2018,
privind declararea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL ca neconforma
si inacceptabila;

- anularea tuturor actelor subsecvente si conexe care privesc
decizia transmisa prin adresa nr. 1446/03.07.2018;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
cu consecinta modificarii  deciziei transmisa prin adresa nr.
1446/03.07.2018, in sensul declararii ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL ca fiind conforma si acceptabila;

- continuarea procedurii de atribuire de la etapa analizei propunerii
tehnice.

La data de 23.07.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., reprezentata legal prin
administrator ...., in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a
formulat cererea de interventie in interes propriu si in interesul autoritatii
contractante nr. 69/22.07.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
29955/23.07.2018, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC
...SA, in cadrul procedurii mai sus mentionata, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ...SA si de SC ...SRL impotriva rezultatului evaluarii
propunerilor tehnice, emis de autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizatda in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,materiale de
constructii de drumuri”.

I. Prin contestatia nr. 4895/13.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28699/13.07.2018, SC
...SA solicita: anularea deciziei transmisa prin adresa nr.
1447/03.07.2018, privind declararea ofertei asocierii ... SA - ...SRL, ca
neconforma si inacceptabila; anularea tuturor actelor subsecvente si
conexe care privesc decizia transmisa prin adresa nr. 1447/03.07.2018;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu
consecinta modificarii deciziei transmisa prin adresa nr.
1447/03.07.2018, in sensul declararii ofertei sale ca fiind conforma si



acceptabila; continuarea procedurii de atribuire de la etapa analizei
propunerii tehnice.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma este nelegala si
netemeinica, intrucat raspunsurile sale la solicitarea de clarificare a
propunerii tehnice sunt concludente si edificatoare, ceea ce ar fi trebuit
sa conduca la declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma, cu
consecinta modificarii adresei nr. 1447/03.07.2018, in sensul continuarii
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerii tehnice.

1. Referitor la adresa de clarificari nr. 1310/18.06.2018, prin care
autoritatea a solicitat clarificarea mentiunii din propunerea tehnica prin
care se indica ,Specificatia tehnicda a produsului, Declaratie de
performanta, Raport de incercare  eliberat de  laborator
acreditat/autorizat, Contract de furnizare”, contestatoarea arata ca, prin
adresa nr. 4339/21.06.2018, a precizat ca aceasta cerinta este
indeplinita prin prezentarea documentelor atasate la ,Propunerea tehnica
pentru livrare produse”, pag 6-124.

In acest context, autoritatea a apreciat ca raspunsul este
neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita, deoarece nu a fost
prezentat certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica,
emis de un organism de certificare notificat pentru mixtura stocabila si
Marcaj CE pentru mixturi asfaltice BA8, BA 16, MASF16, BAR 16, BAP 16,
beton asfaltic deschis BAD 20, anrobat bituminos AB 31,5 si mixtura
asfaltica stocabila EBCMS.

Acest motiv este apreciat de petenta ca fiind neintemeiat, intrucat
conform caietului de sarcini, pag. 12, pentru a indeplini cerinta privind
continutul propunerii tehnice, ofertantul avea obligatia de a depune in
cadrul acestei parti a ofertei urmatoarele documente:

- Specificatia tehnica a produsului;

- Certificat/Declaratie de conformitate/Declaratia de performanta
cu privire la caracteristicile esentiale ale produselor/materialelor pentru
constructii care fac obiectul prezentei achizitii/marcaj CE/certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica emis de organism de
certificare notificat, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011
(Regulamentul Produselor pentru Constructii-CPR);

- Certificat de garantie;

- Raport de incercare eliberat de un laborator acreditat/autorizat;

- Contract de furnizare produse intre ofertant si producator in cazul
in care ofertantul nu are calitatea de producator.

Contestatoarea invedereaza ca din cuprinsul ofertei tehnice, pag. 6-
130, cu privire speciala asupra documentelor depuse incepand cu pagina
54, considera ca a Iindeplinit cerinta solicitata de autoritatea
contractanta.

a. Referitor la mixtura stocabila (COMPOMAC), in contestatie se
arata urmatoarele:

In ceea ce priveste Certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabricd emis de un organism de certificare notificat in
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conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011 (Regulamentul
Produselor pentru Constructii - CPR) pentru mixtura stocabila, se arata
ca un astfel de document nu este necesar, deoarece mixtura stocabila
este fabricata/produsa dupa un normativ tehnic national care
?ndepljneste cerintele tehnice din documentatia de atribuire.

In continuare, petenta invoca dispozitile HG nr. 668/2017,

.Sectiunea 2: Comercializarea produselor pentru constructii care fac
obiectul unei specificatii tehnice nearmonizate.
Art. 10. - (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei
specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia
de conformitate intocmitd de producator pe baza certificatului de
conformitate, a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor
efectuate de producator, in functie de schema de certificare aplicabila.

(2) Schema de certificare se stabileste prin echivalarea cu sistemul de
evaluare si verificare a constantei performantei prevazut pentru produsul
in cauza prin Decizia Comisiei Europene referitoare la procedura de
evaluare si verificare a constantei performantei aplicabila produsului
respectiv.

(3) Produsul pentru constructii pentru care nu este emisa o decizie a
Comisiei Europene se comercializeaza insotit de declaratia de
conformitate emisa de producator pe baza evaluarilor si verificarilor
efectuate de acesta.

Art. 11. - (1) Certificatul de conformitate este elaborat de catre un
organism de evaluare a conformitatii produselor pentru constructii
acreditat de catre un organism national de acreditare in sensul si potrivit
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93, prin incadrarea produsului pentru constructii intr-o schema de
certificare.

(2) Incercarile sau testele necesare elabordarii certificatului de
conformitate se efectueaza in laboratoare evaluate de organismul de
evaluare a conformitatii produselor pentru constructii prevazut la alin.
(1) sau in laboratoare acreditate conform SR ISO/CEI 17025:2005 si SR
ISO/CEI 17025:2005/AC:2007 de catre un organism national de
acreditare in sensul si potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr.
765/2008, pentru incercarile sau testele prevazute in specificatiile
tehnice nearmonizate aplicabile.

(3) Selectarea laboratoarelor prevazute la alin. (2) in vederea realizarii
incercarilor si testelor pe produsele pentru constructii ce urmeaza a fi
certificate este In responsabilitatea organismelor de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii.

(4) Organismele de evaluare a conformitatii produselor pentru
constructii prevazute la alin. (1) recunosc rapoartele de incercari emise
de laboratoare de incercari acreditate de catre un organism national de



acreditare in sensul si potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr.
765/2008, pentru efectuarea incercarilor respective.

Art. 12. - (1) Declaratia de conformitate se elaboreaza potrivit
prevederilor seriei de standarde SR ISO/CEI 17050 Evaluarea
conformitatii. Declaratia de conformitate este data de furnizor.

(2) Declaratia de conformitate va contine performantele determinate si
verificate pentru produsul in cauza, potrivit specificatiei tehnice
aplicabile.

(3) Declaratia de conformitate intocmita de producator pentru
produsele pentru constructii in contact cu apa potabild va fi insotita de
avizul sanitar/notificarea emis/emisa de Institutul National de Sanatate
Publica.

(4) Declaratia de conformitate intocmita de producator pentru
produsele pentru constructii care contin substante periculoase cuprinse
in lista din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va fi insotita de fisa cu date de securitate a
produsului intocmita de producator.

Art. 13. - (1) In cazul produselor pentru constructii pentru care
producatorul a intocmit o declaratie de conformitate pe baza unei
specificatii tehnice nearmonizate nu se aplicd marcajul CE.

(2) Oricine declara conformitatea cu o specificatie tehnica
nearmonizata printr-o declaratie de conformitate trebuie sa faca dovada
detinerii in mod legal a specificatiei tehnice nearmonizate, in conditiile
legii si ale prezentei hotarari”.

Asadar, din cuprinsul Propunerii tehnice rezulta ca pentru mixtura
stocabila, fabricata dupa normativul national NE025-2003 si nu dupa un
standard european, se emite un Certificat de conformitate in care se
certifica realizarea sistemului calitatii si controlul productiei si nu un
certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica. De altfel,
petenta precizeaza ca la pag. 113 - 124 din propunerea sa tehnica a
depus toate documentele/actele in baza carora se produce si
comercializeaza mixtura stocabila, respectiv:

- Certificatul de conformitate nr. 816/29.08.2016, care cuprinde
certificarea SRAC CERTSERYV privind fabricatia Mixturii asfaltice stocabila
la rece - COMPOMAC conform schemei de certificare nr. 1 (,certificare
completa") care corespunde schemei de certificare 5 din SR EN
ISO/CE117067:2014;

- Declaratie de conformitate nr. 1/2016, in cuprinsul careia se
regasesc, printre altele: Sistemul de evaluare si verificare a constantei
performantei produsului pentru constructii: Normativ AND NE025/2003
privind interventiile de urgenta la imbracamintile bituminoase pe timp
friguros, sectiunea a 5-a Tabelul nr. 12/Organismul de certificare a
controlului productiei in fabrica SRAC CERT SERV/Denumirea si adresa
laboratorului care a efectuat incercarile initiate de tip Laboratorul
Campusului Tehnic si Stiintific (CST) Colas rue Jean Mermoz, nr. 4,
Magny les Ilameaux, Franta/Incercarile de lot sunt efectuate de



Laboratorul Central Sorocam Soseaua de Centura nr. 73, Popesti
Leordeni jud. Ilfov/Performantele produsului.

- Raport de incercare mixturi asfaltice nr. 138 din 12.03.2018, emis
de Laboratorul de incercari materiale de CONSTRUCTII SC EUROTEST
SRL, cu sediul in Cluj-Napoca, Bd. Muncii nr. 18, Laborator gradul I
autorizat;

- Fisa tehnica pentru mixtura asfaltica stocabila (Compomac) la
rece usor de depozitat;

- Fisa tehnica de securitate (Compomac).

Fata cele mentionate anterior, se invedereaza ca prin Certificatul de
garantie Asocierea precizeaza ca ofera produselor (inclusiv mixturii
stocabile) o garantie de 2 ani (24 luni).

Asadar, contestatoarea considera ca toate aceste documente
indeplinesc cu prisosinta cerinta autoritatii contactante, asa cum este
aceasta mentionata anterior. Tot in acest sens se arata ca autoritatea
contractanta nu face niciun fel de observatie cu privire la caracteristicele
tehnice ale mixturii stocabile, ci doar pretinde ca ar fi trebuit depus un
document in plus fata de cele depuse deja in propunerea tehnica,
respectiv Certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica,
emis de un organism de certificare acreditat in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 305/2011, document despre care petenta
considera ca nu este necesar a fi depus.

b. Referitor la marcajul CE, contestatoarea invoca Regulamentul nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor
conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii
si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului Capitolul II:
Declaratia de performanta si Marcajul CE, precum si SR EN 13108-1
Mixturi asfalice Specificatii pentru materiale Anexa ZA: Relatie intre
prezentul standard european si cerintele esentiale din Directiva UE
pentru produsele de constructie, pct. ZA3 marcaj CE si etichetare,
precizand ca Marcajul CE este un detaliu comercial, care se aplica pe
produsele livrate sau pe un bon de livrare, in care sunt trecute referinte
din declaratia de performanta a produsului livrat, declaratie de
performanta care atesta cerintele si reglementarile nationale si europene
in vigoare.

Contestatoarea precizeaza ca in propunerea sa tehnica a atasat
documentele care prezinta dovada conditilor necesare aplicarii
marcajului CE, respectiv: Declaratie de performanta si Certificat de
conformitate a Controlul Productiei in Fabrica. Asadar, Marcajul CE va fi
transmis odata cu materialul livrat, atasat bonului de livrare, bon ce va fi
emis doar in urma unei comenzi, fiind atasate toate documentele ce
justifica si fac dovada ca materialul va fi livrat cu documente de calitate
(declaratie de performanta si certificat CPR sau marcaj CE).

Astfel, se arata ca atat timp cat QUALITAS - organism de
certificare, a emis Certificatul de conformitate a Controlul Productiei in
Fabrica in temeiul Regulamentulului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011 (Regulamentul Produse
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pentru CONSTRUCTII - CPK), iar furnizorul - Declaratia de performanta
pe baza Certificatului de conformitate a Controlului Productiei in Fabrica,
se certifica prin intermediul acestora ca fabricarea de mixturi asfaltice
BA8, mixturi asfaltice BA16, mixturi asfaltice MASF16, mixturi asfaltice
BAR16, mixturi asfaltice BAP16, beton asfaltic deschis BAD20 si
anrobatului bituminos AB31,5 se realizeaza conform standardului
european SR EN 13108-1 - Mixturi asfaltice Specificatii pentru materiale,
sens in care, in virtutea armonizarii legislatiei nationale cu cea
europeana, petenta sustine ca are posibilitatea de a aplica oricand
marcajul CE pe aceste produse.

Pe cale de consecinta, asocierea contestatoare sustine ca va aplica
marcajul CE pe produsele sale, odata cu livrarea, avand in vedere
certificarile organismelor de acreditare emise conform Regulamentulului
(UE) nr. 305/2011, de stabilire a unor conditii armonizate pentru
comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului. Prin urmare, fabricarea mixturilor asfaltice
BA8, BA16, MASF16, BAR16, BAP16, a betonului asfaltic deschis BAD20
si anrobatului bituminos AB31.5, conform standardului european SR EN
13108- 1 Mixturi asfaltice/Specificatii pentru materiale, ofera in mod
automat marcajul CE acestor produse.

In acest context legal, contestatoarea considera ca cerinta
autoritatii contractante privind obligatia existentei marcajului CE pentru
produsele enumerate anterior apare ca excesiva, avand in vedere
dispozitiile Regulamentulului (UE) nr. 305/2011.

2. In ceea ce priveste faptul ca in contractul furnizare materiale nr.
2016/01.04.2016 + actul aditional, incheiat intre .... si ... SRL nu se
precizeaza termenul de garantle acordat produselor de catre producator,
astfel incat vanzatorul sa poata garanta produsele pentru cel putin 24
luni de la livrare, conform solicitarilor din caietul de sarcini si celor
asumate prin propunerea tehnica, contestatoarea apreciaza ca fiind
neintemeiata aceasta retinere a autoritatii contractante, atata timp cat
cerinta asigurarii garantiei produselor la 24 luni/2 ani, este instituita in
sarcina ofertantului si nu in sarcina furnizorului sau, conform caietului de
sarcini (pag.12): cap. Garantii.

Pe cale de consecinta, Asocierea contestatoare considera ca a
indeplinit aceasta cerinta, alaturand propunerii tehnice, la pag. 6,
Certificatul de garantie prin intermediul caruia Asocierea ofera produselor
livrate o garantie de 2 ani (24 luni).

Asadar contestatoarea considera ca nu poate fi primita alegatia
autoritatii contractante, conform careia nu a indeplinit cerinta asigurarii
unei garantii de 24 luni/2 ani pentru produsele livrate, atata timp cat a
depus in propunerea tehnica certificatul de garantie prin intermediul
caruia a indeplinit aceasta cerinta, atat din punct de vedere calitativ, céat
Si cantitativ.

3. In ceea ce priveste Rapoartele de incercari prezentate pentru
determinarea sensibilitatii la apa pentru BAR 16, BA 16, BAD 20, BAP 16,
AB 31.5 (AB2), conform caietului de sarcini, pag. 5, contestatoarea arata
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ca prin raspunsul transmis cu adresa nr. 4339/21.06.2018, a precizat ca
determinarea sensibilitatii la apa reprezinta o valoare predefinita pe
tipuri de mixturi, conform standardelor in vigoare, fiind evidentiata intr-o
rubrica din Tabelul 15 - Caracteristici fizico-mecanice determinate prin
incercari pe cilindrii Marshall. Astfel determinarea sensibilitatii la apa este
doar un parametru in care trebuie sa se incadreze mixtura livrata, fara
obligatia ca aceasta sa fie ofertata distinct in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, sensibilitatea la apa este doar un parametru calitativ
in limitele caruia trebuie sa se incadreze mixtura asfaltica care urmeaza
sa fie livrata, limitele maxime si minime ale parametrului fiind cele
mentionate in Tabelul 15, care nu poate face obiectul unei analize
disticte in propunerea tehnica. Contestatoarea apreciaza ca chiar daca s-
ar aprecia ca prin prezentarea ulterioara a unor rapoarte de sensibilitate
la apa pentru mixturi, la cererea expresa a autoritatii, ne aflam in fata
corectiei unui viciu de forma a ofertei, in sensul dispozitiilor art. 209 din
Lege coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta
mentiune este confirmata de alte date si informatii din propunerea
tehnica. Astfel, prin corectia unei inadvertente de forma, nu se
genereaza un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, atat timp cat, nu se modifica clasamentul/nu se
schimba valoarea ofertei/etc, aceasta venind doar sa confirme cele
prezentate deja in cadrul ofertei.

In acest context legal, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi
primita sustinerea autoritatii contractante, conform careia raspunsul este
neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita, intrucadt la data ofertarii
rapoartele solicitate nu au fost depuse, iar ulterior nu se mai iau in
considerare, conform dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, atata timp cat exista si exceptii de la aplicarea acestor
dispozitii legale.

4. Referitor la Certificatul de conformitate nr. 816/29.08.2016
pentru mixtura stocabila la rece (COMPOMAC), contestatoarea
precizeaza ca acesta are valabilitate pana in data de 28.08.2019.

In contestatie se precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a fost
depus acest certificat la pag. 113 si 116, insa dintr-o eroare nu a fost
atasat exemplarul care sa ateste viza anuala care se aplica pe certificat,
situatie care, in opinia contestatoarei, nu atrage nulitatea sau
nevalabilitatea acestuia, fiind o simpla formalitate de natura
administrativa. De altfel, din cuprinsul certificatului reiese ca acesta are
valabilitate pana in data de 28.08.2019, iar lipsa mentiunii vizei anuale
de pe cuprinsul Certificatului nr. 816 emis de SRAC in data de
29.08.2016 si valabil pana in data de 28.08.2019, constituie un viciu de
forma al ofertei in sensul dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016 si
art. 209 din Legea nr. 98/2016, care poate fi corectat la cererea expresa
a autoritatii, formulata in temeiul si cu respectarea legii, fara ca prin
aceasta §é se schimbe clasamentul sau valoarea ofertei.

5. In ceea ce priveste durata de (serviciu) exploatare, autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificare este
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neconcludent si, pe cale de consecinta, cerinta nu este indeplinita,
intrucat nu au fost precizate date privind durata de exploatare (de
serviciu) pentru niciunul dintre produsele ofertate.

In acest sens petenta invoca prevederile HG nr. 2139/2004, pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, modificata si completata, in care se
stipuleaza ca durata de (serviciu) exploatare se aplica doar
masinilor/utilajelor (de constructii) care constituie mijloc fix si nu
produselor ofertate (de exemplu - mixturi), motiv pentru care aceasta
argumentatie pentru respingerea ofertei nu poate fi primita, fiind straina
de cerintele din documentatia de atribuire.

In concluzie, ASOCIEREA ... SA - ...SRL solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei transmisa prin adresa nr.
1447/03.07.2018, privind declararea ofertei sale ca fiind neconforma si
inacceptabilda, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu consecinta modificarii deciziei transmisa prin adresa nr.
1447/03.07.2018, in sensul declararii ofertei Asocierii ... SA - ...SRL ca
fiind conforma si acceptabila.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante nr. 69/22.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29955/23.07.2018, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ...SA, ca nefondata.

Intervenienta invedereaza ca ...SA isi motiveaza contestatia si prin
exprimarea de critici cu privire la documentatia de atribuire, critici tardiv
formulate raportat la data la care contestatoarea a luat cunostinta
despre continutul acestui act al autoritatii contractante. Mai mult, prin
elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza prevederilor documentatiei
de atribuire ce nu a fost contestata in termenul legal, operatorul
economic si-a asumat cerintele autoritatii contractante, pe care, prin
documentele de calificare depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia
sa le indeplineasca si sa le respecte, atat in ceea ce priveste continutul,
cat si in ceea ce priveste conditiile de prezentare.

In continuare, intervenienta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, in opinia acesteia, daca autoritatea contractanta ar fi permis
operatorului economic ...SA sa isi completeze oferta cu documentul ,, Aviz
tehnic de prelungire a agrementului tehnic 005-07/272-2015 pentru
bitumul V/ATOP Plus Fep”, i-ar fi creat acestuia un avantaj evident,
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incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, ceea ce
ar fi dus la incdlcarea art. 209 din Legea 98/2016, precum si a
principiului tratamentului egal, statuat prin art. 2 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ.

Intervenienta precizeaza ca legiuitorul a reglementat, prin
dispozitiile Legii 98/2016, ca in etapa de analiza si verificare a ofertelor
si documentelor aferente, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari sau completari, in vederea demonstrarii criteriilor de calificare,
sau in vederea demonstrarii conformitatii ofertelor cu cerintele solicitate
de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, instituind
interdictia ca autoritatea contractanta, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertaAnt/candidat.

In continuare, aceasta precizeaza ca documentele de insotire
obligatorii la livrare (Declaratie de performanta si Raport de incercare)
nu se pot inlocui cu Certificatul SRAC care dovedeste ca are implementat
si ca mentine sistemul de management al calitatii, conform conditiilor din
SR EN ISO 9001:2015 si nici invers. Declaratia de performanta si
Raportul de incercare este conferit de autorizarea de laborator gradul
conform dispozitiilor legale mentionate anterior, fara nicio legatura cu
implementarea Sistemului ISO 9001:2015. Asadar, sustine ca
autoritatea contractanta in mod corect a constatat neindeplinirea cerintei
de catre acest oferant.

Pentru ca oferta sa fie una acceptabila si conforma, precontractul
de a furniza materiale de constructii drumuri nr. 17/09.05.2018 ar fi
trebuit sa faca referire la documentele ce vor fi prezentate, pentru ca
ofertantul sa faca autoritatii contractante dovada conformitatii cu
cerintele documentatiei de atribuire. De asemenea, valabilitatea
precontractului ar fi trebuit sa acopere intreaga durata a acordului-cadru,
nu doar anul 2018. In lipsa acestor informatii, autoritatea contractanta in
mod corect a constatat neindeplinirea cerintei de catre contestatoare.

De asemenea, considera ca daca autoritatea contractanta ar fi
permis operatorului economic DELTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTII
MONTAJ 93 SA sa isi completeze oferta cu documente suplimentare, i-ar
fi creat acestuia un avantaj evident, incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, ceea ce ar fi dus la incalcarea art.
209 din Legea 98/2016, precum si a principiului tratamentului egal,
statuat prin art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Avand in vedere prevederea din caietul de sarcini, respectiv ca
autoritatea contractanta va emite comenzi scrise de livrare produse, care
vor fi furnizate in totalitate in termen de maxim 24 ore de transmiterea
acestora, la destinatia indicata de catre beneficiar, fara costuri
suplimentare pentru beneficiari, fiind clar ca raspunderea pentru
transportul in bune conditii cade exclusiv in sarcina furnizorului, precum
si daca prin propunerea sa tehnica ofertantul DELTA fisi declina
raspunderea pentru realizarea transportului, in mod corect autoritatea
contractanta a apreciat oferta acestui ofertant ca fiind neconforma.
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Prin adresa nr. 1786/02.08.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
32090/06.08.2018, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ...SA, solicitand respingerea
acesteia ca tardiva.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cuprinsul anuntului de
participare, la Sectiunea 1.1) se mentioneaza adresa de e-mail:
achiziti@cmsppb.ro, iar la sectiunea VI. 4.3) este mentionata adresa de
e-mail: office@cmsppb.pmb.ro. In fisa de date a achizitiei sunt
mentionate urmatoarele adrese de e-mail: achizitie@cmsppb.pmb.ro (la
Sectiunea 1.1) si office@cmsppb.pmb.ro (la Sectiunea VI 4.3). De
asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca din data de 26.04.2018
corespondenta de la adresa de e-mail achizitie@cmsppb.pmb.ro este
redirectionata automat catre adresa de e-mail achizitii@cmsppb.ro, iar
corespondenta primita la adresa de e-mail office@cmsppb.pmb.ro este
redirectionata automat catre adresa de e-mail office@cmsppb.ro.

Totodata, se mentioneaza ca adresa de e-mail achizitii@cmsppb.ro
este o0 adresa virtuala prin care se redirectioneaza e-mailurile catre alti
useri din Departamentul Achizitii. Autoritatea contractanta a exemplificat
situatia corespondentei transmise de SC ...SA la adresele de e-mail
achizitie@cmsppb.pmb.ro  si  office@cmsppb.pmb.ro, care a fost
redirectionata automat catre adresa de e-mail achiziti@cmsppb.ro, fiind
generata direct catre userul marius.ghebaura@cmsppb.ro, sustinand ca
pana la data prezentei nu s-a primit corespondenta cu privire la
contestatia invocata, nici la adresele de e-mail mentionate in
documentatia de atribuire, asa cum au fost acestea redirectionate, nici la
adresa postala.

Avand in vedere de aceste aspecte, autoritatea contractanta
sustine ca operatorul economic nu poate face dovada confirmarii de
primire a contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) din
Legea nr. 101 2016, unde la alin. (5) prevede ca ,Toate actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Avand in vedere ca operatorul economic nu a transmis contestatia
la care se face referire in adresa nr. 31486/2326,2327-C4/01.08.2018,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate tardivitatea
acestei contestatii, in raport cu prevederile art. 16 din Legea nr.
101/2016.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, Asocierea
...SA - ...SRL, prin adresa nr. 5562/10.08.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32836/10.08.2018, a depus concluzii scrise prin care resolicita
adoptarea masurilor de remediere precizate in contestatie.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1803/06.08.2018, contestatoarea apreciaza
ca sustinerile autoritatii contractante sunt neintemeiate si nefondate,
motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga exceptia invocata,
intrucat in executarea obligatiilor procedurale instituite prin art. 16 din
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Legea nr. 101/2016, a transmis contestatia in termenul legal, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, la data de 13 iulie 2018.

Contestatoarea invoca dovada de comunicare ce insoteste
contestatia care, in opinia sa, dovedeste ca a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, la data de 13 iulie 2018, la adresele de e-mail
din cuprinsul fisei de date a achizitiei publice, respectiv:
achizitie@cmsppb.pmb.ro (conform pct. 1.1 Denumire adresa si punct(e)
de contact) si office@cmsppb.pmh.ro (conform pct. VI.4.3 Serviciul de la
care se pot obtine informatii privind utilizarea cailor de atac).

Aceasta sustine ca adresa de e-mail: office@cmsppb.pmh.ro se
regaseste si in anuntul de participare (pct. VI.4.3) - Serviciul de la care
se pot obtine informatii privind utilizarea cadilor de atac/... - Birou
Juridic).

Mai mult, petenta precizeaza ca a transmis e-mailul catre autoritate
cu solicitarea de a confirma primirea lui, dar apreciaza ca, intrucat
autoritatea contractanta nu a inteles sa retransmita contestatia cu
numar de inregistrare, tine exclusiv de vointa sa, fara vreun efect in
planul valabilitatii contestatiei sale.

In concluzie, ...SA considera ca a indeplinit cerinta prevazuta la art.
16 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a transmis
contestatia in termenul legal, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, prin miiloace de comunicare electronice, la adresele de e-
mail prevazute in fisa de date si anuntul de participare.

In opinia petentei, faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa
foloseasca aceste casute/adrese virtuale, prin intermediul carora se
redirectioneaza e-mailurile primite catre alti useri din Departamentul
Achizitii, este si ramane o optiune a sa, fara niciun efect juridic asupra
comunicarii in termen a contestatiei, atat timp comunicarea s-a facut la
adresele de e-mail din fisa de date si anuntul de participare.

De altfel, adresa de e-mail .......... ro este in administrarea Biroului
Juridic al .... SA, sens in care aceasta avea la indemana toate caile
procedurale pentru a lua la cunostinta de transmiterea contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca din analiza sustinerilor autoritatii
contractante reiese ca aceasta isi invoca in aparare propria culpa, aceea
a gestiunii defectuoase a propriului sistem informatic, apreciind ca, prin
punctul sau de vedere, aceasta recunoaste primirea contestatiei, atunci
cand confirma ca acest act de procedura a fost primit la adresele
achizitie@cmsppb.pmb.ro  si  office@cmsppb.pmh.ro in data de
13.07.2018. E-mail-ul contindnd contestatia a fost redirectionat catre
userul marius.ghebaura@cmsppb.ro, ceea ce dovedeste ca autoritatea
contractanta a stiut de contestatie inca din data transmiterii, atat timp
cat dl. Marius Ghebaura este membru in comisia de evaluare (pozitia 4).

Fata de toate cele de mai sus, ...SA solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, ca neintemeiata.

De asemenea, intrucat autoritatea contractanta nu face aparari pe
fond in contra contestatiei, Asocierea ...SA - ...SRL apreciaza ca aceasta
recunoaste ca oferta sa, respectiv propunerea sa tehnica este
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acceptabila si conforma, infirmand in acest fel decizia transmisa prin
adresa nr. 1447/03.07.2018.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reia, in integralitate, sustinerile
prezentate in contestatie si, suplimentar precizeaza urmatoarele:

Referitor la durata de (serviciu) exploatare, fata de aprecierea
autoritatii contractante ca raspunsul la solicitarea de clarificare este
neconcludent, cerinta fiind neindeplinita, contestatoarea precizeaza ca
informatiile cu privire la caracteristicile utilajelor, echipamentelor si
dotarilor folosite se regasesc in oferta tehnica la pag. 2. Acolo sunt
prezentate informatii despre statia de preparare mixturi asfaltice, statia
de preparare emulsie cationica, precum si despre mijloacele de transport
specializate, utilizate: autobasculante, autoutilitare si autogudronator.

Totodata, mentioneaza ca responsabilitatea pentru calitatea
materialelor, utilajelor, echipamentelor si dotarilor revine sefilor

serviciilor operative ale societatilor ... SA si ...., care se ocupa cu
aprovizionarea materialelor, cu exploatarea utilajelor, echipamentelor si
dotarilor.

In continuare, petenta precizeaza ca responsabilul pentru teste,
verificari si probe este managerul de calitate al SC ... SA, precum si seful
laboratorului de gradul II din dotarea societatii. Aceste responsabilitati se
regasesc in procedurile operationale: P0O13 - Procedura monitorizare si
masurare procese si produse, PO05 - Procedura de aprovovizionare,
P028 - Procedura de comercializare produse si in descrierea procesului
de aprovizionare.

In propunerea tehnica, la pag. 4, prin prezentarea Autorizarii
metrologice anuale se confirma mentinerea si indeplinirea duratei de
serviciu pentru statia de asfalt.

Durata de exploatare a utilajelor, echipamentelor si dotarilor
folosite se verifica prin tinerea in permanenta in functiune, cu inlocuirea
subansamblelor defecte, pe baza contractelor de intretinere si utilizand
atelierele proprii de mecanizare pentru inlocuirea pieselor originale
primite.

Conform HG nr. 2139/2004, pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
modificata si completata, durata de (serviciu) exploatare se aplica doar
masinilor/utilajelor (de constructii) care constituie mijloc fix si nu
produselor ofertate, motiv pentru care petenta considera ca aceasta
argumentatie pentru respingerea ofertei nu poate fi primita, fiind straina
de cerintele din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 1903/14.08.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
33660/20.08.2018, ... a depus concluzii scrise fata de concluziile
formulate de ...SA, prin care solicita Consiliului sa dispuna respingerea
acestora ca fiind nefondate si neintemeiate, precizand ca nu i-a fost
comunicata contestatia, neprimind corespondenta cu privire la aceasta
contestatie, nici la adresele de e-mail mentionate in documentatia de
atribuire, asa cum au fost acestea redirectionate, nici la adresa postala,
precizand ca a primit doar concluziile scrise.
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Mai mult, aceasta subliniaza ca petenta nu face dovada confirmarii
de primire a contestatiei, in conformitate cu art. 16 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

Totodata, autoritatea precizeaza ca operatorul economic avea
cunostinta de noile adrese de e-mail pe care le utilizeaza, intrucat intre
CMSPPB si ... SA exista raporturi contractuale, iar corespondenta se face
atat pe adresa de e-mail office@cmsppb.ro, cat si prin cele ale
salariatilor autoritatii.

In continuare, autoritatea arata ca desi contestatoarea invoca
,dovada de comunicare care insoteste contestatia”, aceasta nu a depus
niciun inscris care sa dovedeasca acest fapt.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic nu i-a transmis contestatia la care se face referire in adresa
Consiliului nr. 34486/2326, 2327 - (C4/01.08.2018, drept urmare
aceasta solicita Consiliului sa constate tardivitatea contestatiei inaintata
de ...SA, in raport cu prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016.II. Prin
cea de-a doua contestatie ASOCIEREA ...SRL - ... SRL (in insolventa)
criticd decizia autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr.
1446/03.07.2018, prin care oferta sa tehnica a fost declarata
neconforma si inacceptabila, decizie apreciata ca fiind netemeinica si
nelegala, intrucat raspunsurile sale la solicitarea de clarificare a
propunerii tehnice sunt concludente si conduc la edificarea comisiei de
evaluare.

Drept urmare, solicita ca autoritatea contractanta sa califice oferta
sa ca fiind acceptabila si conforma, cu consecinta modificarii adresei nr.
1446/03.07.2018, in sensul continuarii procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerii tehnice.

1. In ceea ce priveste prelevarea probelor de mixturi asfaltice la
asternere pe parcursul executiei sau din stratul gata executat,
contestatoarea sustine ca, asa cum a precizat in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1169/21.06.2018, probele prelevate la asternere pe
parcursul executiei sau din stratul gata executat sunt si raman in sarcina
beneficiarului, deoarece nu fac parte dintre obligatiile impuse
ofertantului/furnizorului prin documentatia de atribuire, inclusiv prin
contractul de furnizare.

In acest sens se arata ca acordul-cadru si contractele subsecvente
sunt de furnizare produse (vanzare-cumparare), care nu includ obligatia
de punere in opera/asterne a mixturii livrate. Pe cale de consecinta,
furnizorul nu poate preleva probe la asternere sau din stratul gata
turnat, atata timp cat aceste operatiuni sunt in sarcina beneficiarului.
Asadar, odata cu indeplinirea obligatiei de livrare, furnizorul este eliberat
de obligatiile din contract, riscul contractului trecand la benenficiar.
Conform mentiunilor din cuprinsul capitolul 2 Caracteristici fizico -
mecanice, caracteristicile Marshal ale mixturilor asfaltice reprezinta
instructiuni tehnice cu caracter general prin intermediul carora se
determinad caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice livrate,
fara insa a impune in sarcina furnizorului obligatia de a preleva probe la
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asternerea, pe parcursul executiei sau la finalizare din straturile
imbracamintii gata executate.

Conform PCCVI, caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor
asfaltice pe corpuri de proba tip Marshal pentru mixtura livrata se
determina:

- la stabilirea compozitiei pe probe de laborator din amestecul
realizat pentru stabilirea retetei cadru conform specificatiilor cerute de
beneficiar si standardului aplicabil;

- la controlul fabricatiei pe probe luate de la statie (malaxor) din
mixturi fabricate pentru verificarea indeplinirii caracteristicilor fizico-
mecanice, conform retetei de preparare standard si a cerintelor
contractuale.

Contestatoarea sustine ca prelevarea probelor la asternere pe
parcursul executiei sau din stratul gata executat nu face parte din
contractul de furnizare, acestea ramanand in sarcina beneficiarului.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu documentele
ofertei, livreaza mixturile asfaltice insotite de unul din urmatoarele
documente: Buletine de fincercari ale lotului livrat cu urmatoarele
informatii: Declaratia de Performanta/Documente emise de statia de
betoane (atestare CNAC, autorizare mediu, autorizare metrologica),
conform art. 12.2 din Contractul subsecvent. In contestatie se arata ca
toate aceste documente, impreuna si separat, fac dovada ca mixturile
asfaltice livrate se incadreaza in parametrii stabiliti prin documentatia de
atribuire.

Astfel, pentru intocmirea acestor documente, furnizorul verifica
caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice prin determinarea
pe corpuri de proba tip Marshal si confectionate din mixturi asfaltice
preparate in laborator pentru stabilirea dozajelor optime si din probe
prelevate doar din malaxor. Prelevarea probelor, odata cu asternerea pe
parcursul executiei sau din straturile imbracamintii gata executate sunt
in sarcina beneficiarului, odata cu realizarea acestor operatiuni de catre
acesta, pentru intocmirea cartii constructiei si asigurarea garantiei
lucrarilor executate.

In contextul precizat mai sus, petenta apreciaza ca se face o
confuzie intre modalitatea tehnica de verificare a caracteristicilor fizico-
mecanice ale mixturilor asfaltice care se face prin analizara probelor, cu
obligatia de a preleva aceste probe, obligatii distincte pentru furnizor
(pédna la livrare) si pentru beneficiar (dupa livrare, la asternere/la
straturi gata).

Referitor la Avizul tehnic de prelungire a Agrementului tehnic 005-
07/302-2018 pentru bitumul VIATOP Plus Fep, valabil pana la
28.02.2021, contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat Tn mod expres depunerea unui/unor documente/acte care sa
ateste confirmarea valabilitatii Avizului tehnic de prelungire a
agrementului tehnic 005-07/302-2018 pentru bitumul VIATOP Plus Fep.
De altfel, nici nu era necesar deoarece Agrementul tehnic 005-07/302-
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2018, pentru bitumul Viatop Plus Fep depus in oferta, este valabil pana
la data de 30.03.2018.

Avand in vedere solicitarea expresa a autoritatii contractante de a
clarifica aspectul privind valabilitatea avizului, petenta sustine ca a depus
si Aviz tehnic de prelungire a Agrementului tehnic nr. 005-07/302-2018
pentru bitumul VIATOP Plus Fep, valabil padna la 28.02.2021 pentru
confirmarea valabilitatii Agrementului tehnic nr. 005-07/302-2018
pentru bitumul VIATOP Plus Fep, valabil pana in 30.03.2018.

Contestatoarea precizeaza ca s-a raportat la valabilitatea
Agrementului tehnic 005-07/302-2018 la momentul certificarii retetei de
fabricatie, reteta care isi pastreaza valabilitatea pana in prezent, fapt
necontestat de autoritatea contractanta. Astfel, se arata ca acesta este
parte a documentelor pe baza carora s-a certificat reteta si nu poate fi
privit In mod individual, ca parte principala a propunerii tehnice.

Invocand dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 135 din HG nr. 395/2016, in contestatie se arata ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare. Petenta sustine ca a prezentat, odata cu
clarificarea si Avizul tehnic de prelungire a Agrementului tehnic 005-
07/302-2018, pentru bitumul VIATOP Plus Fep, valabil pana Ia
28.02.2021, document care este confirmat de Agrementul tehnic 005-
07/302-2018, valabil pana in 30.03.2018.

Prin prezentarea ulterioara a Avizului tehnic de prelungire a
agrementului tehnic 005-07/302- 2018 pentru bitumul VIATOP Plus Fep,
contestatoarea sustine ca nu a beneficiat de niciun avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, atata timp cat nu
s-a modificat valoarea ofertei si nici clasamentul initial sau valoarea
ofertei, aceasta indreptare venind doar sa confirme cele prezentate deja
in cadrul ofertei.

Fata de toate aceste aspecte, petenta apreciaza ca nu poate fi
primita sustinerea autoritatii, conform careia acest raspuns este
neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita, intrucat la data ofertarii
agrementele/avizele solicitate nu au fost depuse, iar ulterior nu se mai
iau in considerare, conform dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, atat timp cat exista si exceptii de la aplicarea acestora. De
altfel, este de parere ca Agrementului tehnic nr. 005-07/302-2018,
pentru bitumul Viatop Plus Fep depus initial in oferta este valabil pana la
data de 30.03.2018, iar Avizul tehnic nu face decat sa confirme aceasta
valabilitate.

In ceea ce priveste agrementul tehnic nr. 005-07/281-2015, cu
privire la fibre stabilizatoare active VIATOP pentru straturi rutiere
bituminoase, valabil pana in 15.09.2018, in contestatie se arata ca in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres depunerea
unui/unor documente/acte care sa ateste prelungirea/confirmarea
valabilitatii Agrementului tehnic 005-07/202-2009, producator J.
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Rettenmaier & Sohne GmbH & Co., titular agrement tehnic Ichi Import-
Export SRL.

Initial, in cadrul ofertei s-a depus Agrementul tehnic nr. 005-
07/240-2012, producator J. Rettenmaier & Sohne GmbH & Co., titular
agrement tehnic Ichi Import-Export SRL, fiind anexat la data certificarii
retetei de fabricatie (dovedind existenta acestuia la momentul respectiv).
Contestatoarea face precizarea ca s-a raportat la valabilitatea
Agrementului tehnic nr. 005-07/202-2009, la momentul certificarii
retetei de fabricatie, reteta care isi pastreaza valabilitatea pana in
prezent, fapt necontestat de autoritatea contractanta. Asadar si acesta
este parte a documentelor pe baza carora s-a certificat reteta si nu poate
fi privit in mod individual ca parte principala a propunerii tehnice. Dar,
avand in vedere solicitarea expresa a autoritatii contractante de a
clarifica aspectul privind valabilitatea avizului, petenta precizeaza ca a
depus si Avizul tehnic de prelungire a Agrementului tehnic 005-07/281-
2015, cu privire la fibre stabilizatoare active VIATOP pentru straturi
rutiere bituminoase, valabil pana in 15.09.2018, pentru confirmarea
valabilitatii Agrementului tehnic initial 005-07/202-2009.

Prin urmare, aceasta reitereaza ca prin prezentarea ulterioara a
Agrementului tehnic nr. 005-07/281-2015, nu i s-a produs niciun avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, atat
timp cat nu s-a modificat valoarea ofertei si nici clasamentul initial. Prin
depunerea acestui agrement tehnic, odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificare a Propunerii tehnice, petenta sutine ca a inteles sa corecteze
un viciu de forma al ofertei, operatiune care nu genereaza un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, acest
document fiind confirmat de cel prezentat initial in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste sistemul de management al calitatii ISO
9001:2015, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul la clarificare a
aratat ca, in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 293, a introdus si
Certificatul emis de SRAC, care atesta implementarea de catre CONSIM
LABORATOR SRL a Sistemului de management al calitatii ISO
9001:2015, acest document fiind depus in propunerea tehnica, in mod
suplimentar, fara sa fie solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Aceasta precizare a fost facuta in contextul in care autoritatea
contractanta a sustinut ca nu au fost depuse Certificatul emis de SRAC
tradus in limba romana. Petenta considera ca atata vreme cat nu avea
obligatia sa-I depuna, oferta sa este si ramane acceptabila/conforma,
indiferent in ce forma a fost depus, romana sau engleza, cu atat mai
mult cat, ulterior prin calificare, acesta a fost depus si in limba romana.
De altfel, precizeaza ca in documentatia de atribuire se stabilesc
cerintele minime pe care oferta trebuie sa le indeplineasca, legiuitorul
lasand la aprecierea ofertantului, orice alte dovezi/acte in plus, din care
sa reiasa capacitatea sa tehnica/umana sau materiala pe care o
angajeaza la executarea lucrarilor, or si din acest punct de vedere
considera ca oferta sa este acceptabila si conforma.
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Referitor la Declaratia de performanta si Raportul de incercare,
conform HG nr. 808/2005 pentru aprobarea ,Regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii”, precum si Ordinului nr. 1497/201 1 (actualizat la 2013)
»Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari
in activitatea de constructii din 14.07.2005”, un laborator autorizat, asa
cum este ..., are posibilitatea sa emita Declaratie de performanta si
Raportul de incercare. De altfel, dreptul .... de a emite Declaratie de
performanta si Raportul de incercare este conferit de autorizarea de
laborator gradul II conform dispozitiile legale mentionate anterior, fara
nicio legatura cu implementarea Sistemului de management al calitatii
ISO 9001:2015.

In ceea ce priveste produsele achizitionate de la ...SRL, respectiv
emulsii bituminoase cationice tip EBCR65 si mastic bituminos pentru
executia de colmatari, acestea vor fi livrate in termen de 24 ore de la
primirea comenzii, la destinatia indicata de catre beneficiar, fara costuri
suplimentare pentru beneficiar, fiind Tinsotite de Declaratia de
performanta si Raportul de incercare, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

In acest sens, se invedereaza Consiliului conventia contractuala
stabilita in cuprinsul Precontractului de furnizare materiale de constructii
drumuri nr. 17/09.05.2018, incheiat intre ...SRL si ...SRL, unde se
precizeaza, la art. 13. B) ca: ,Promitentul Vanzator se obligd: sa ateste
calitatea produselor livrate, stabilite in prezentul contract, prin rapoarte
de incercari", la art. 7: ,Produsele livrate vor fi insotite de aviz de
insotire a marfii, certificat de conformitate si bon de céntar [...]", iar la
punctul 14: ,Promitentul Cumparator se obliga sa foloseasca produsele
achizitionate in conformitate cu cerintele prevazute in Fisa cu date de
securitate a produsului si Declaratia de performanta”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca nu
pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante, conform carora
raspunsul la clarificari a fost neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
in sensul ca produsele livrate nu sunt insotite de Declaratia de
Performanta si Raportul de incercare pe statie, atat timp cat ele sunt
stabilite de catre parti in sarcina producatorului in cadrul contractului
prin intermediul caruia se vor livra produsele, aceasta afirmatia fiind de
natura sa contrazica conventia partilor, asa cum este aceasta stabilita in
cadrul Precontractului de furnizare materiale de constructii drumuri nr.
17/09.05.2018, incheiat intre SAT .... SRL si ...SRL, element principal al
propunerii tehnice.

Referitor la raspunderea pentru realizarea transportului si la
determinarile cu privire la absorbtia de apa, contestatoarea mentioneaza
ca specificatiile tehnice ale produselor, inclusiv absorbtia la apa, se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, respectiv: Fise cu specificatiile
tehnice cu privire la caracteristicile si calitatiile fiecarui produs ofertat,
care urmeaza sa fie livrat de Asocierea ...SRL - SC ... SRL, inclusiv
specificatiile caracteristicilor, performantele, calitatile fiecarui produs si
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Certificarea de conformitate a controlului productiei in fabrica si
Declaratiile de Performanta pentru produsele respective, astfel:

- pentru mixtura asfaltica peodusa de ...au fost depuse Certificarea
de conformitate a controlului productiei in fabrica si Declaratiile de
Performanta pentru mixturi asfaltice, care se regasesc la paginile 28 - 55
din propunerea tehnica, precum si fisele tehnice ale mixturilor asfaltice,
care se regasesc la paginile 68-91 din propunera tehnica.

- pentru mixtura asfaltica produsa de .... au fost depuse:
Certificarea de conformitate a controlului productiei in fabrica si
Declaratiile de Performanta pentru mixturi asfaltice, care se regasesc la
paginile 92-121 din propunerea tehnica, precum si fisele tehnice ale
mixturilor asfaltice, care se regasesc la paginile 142 - 144 din propunera
tehnica.

- pentru emulsie bituminoasa produsa de .... SRL au fost depuse:
Certificarea de conformitate a controlului productiei in fabrica si
Declaratiile de Performanta pentru emulsie bituminoasa se regasesc la
paginile 145 - 148 din propunerea tehnica, precum si fisa tehnica
produs, care se regaseste la paginile 150-154 din propunerea tehnica

- pentru mixtura stocabila produsa de ... SRL au fost depuse:
Certificarea activitatii de fabricare mixtura asfaltica stocabild, care se
regaseste la pag. 167 din propunerea tehnica, Declaratia de conformitate
(pagina 175 din propunerea tehnica), precum si fisa tehnica a
produsului, care se regaseste la pag. 179- 180 din propunerea tehnica.

- pentru mastic pentru colmatare rosturi produs de .... SRL au fost
depuse: Certificarea activitatii de fabricare masticuri bituminoase, (pag.
167 din propunerea tehnica), Declaratia de conformitate, care se
regaseste la pagina 168 din propunerea tehnica, precum si fisa tehnica
de produs (pag 170-173 din propunerea tehnica):

- caracteristicile utilajelor, echipamentelor si dotarilor folosite se
regasesc la paginile: 157, 208, 241, 242;

- stabilirea clara a responsabilitatilor pentru calitatea materialelor,
utilajelor, echipamentelor si a responsabilitatii pentru teste, verificari si
probe se regasesc in propunerea tehnica la pag. 20-27, unde sunt
specificate cerintele planului calitatii pentru realizarea obligatiilor
contractuale. Testele, verificarile si probele se realizeaza prin contract cu
laboratorul TPA in baza PCCVI - pag 237 - 240;

- produsele furnizate se regasesc in propunerea tehnica la pag. 20;

- durata de serviciu exploatare se regaseste in propunerea tehnica
la pagina 20.

In ceea ce priveste determinarile absorbtiei de apa ale mixturilor,
contestatoarea invoca prevederile caietului de sarcini, potrivit carora:
,Caracteristicile Marshall ale mixturilor asfaltice se determina conform
SR EN 12697-6 si SR EN 12697- 34 si vor respecta conditiile din tabelul
15¢(..)".

Asadar, se reitereaza ca determinarea sensibilitatii la apa este doar
un parametru tehnic in care trebuie sa se incadreze mixtura livrata, fara
obligatia din partea agentilor economici de a o evidentia separat in
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cadrul propunerii tehnice. Odata cu livrarea mixturilor, agentul economic
are obligatia respectarii limitelor determinarii sensibilitatii la apa a
mixturilor asfaltice, asa cum sunt stabilite in tabelul 15, fara a depune
anterior o analiza separata a acesteia in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste responsabilitatea/riscul contractului pe durata
transportului, contestatoarea precizeaza ca acesta apartine ofertantului
si se intinde pana la momentul livrarii, atata timp cat transportul se face
prin intermediul propriului transportator. Pe cale de consecinta, pe toata
durata transportului raspunderea pentru nerespectarea conditiilor de
transport, conditiilor optime de pastrare a temperaturii sau a conditiilor
meteo nefavorabile la livrare apartine furnizorului, acesta fiind direct
raspunzator de respectarea lor.

In concluzie, Asocierea contestatoare solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei transmisa prin adresa nr.
1446/03.07.2018 privind declararea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL ca fiind neconforma si inacceptabila, reevaluarea ofertelor depuse,
cu consecinta modificarii  deciziei transmisa prin adresa nr.
1446/03.07.2018, in sensul declararii ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL ca fiind conforma si acceptabila.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
1603/18.07.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 29398/18.07.2018, prin
care solicitd respingerea contestatiei ca nefondata.

In punctul de vedere se mentioneaza ca la solicitarea de clarificari
nr. 1308, postata in SEAP in data 18.06.2018, Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 1375/22.06.2018.

Referitor la raspunsul oferit pentru intrebarea nr. 2 din aceasta
solicitare, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ofertantului ca
nefiind concludent, iar cerinta este neindeplinita, intrucat nu se respecta
cerinta din caietul de sarcini conform careia: ,Caracteristicile fizico-
mecanice ale mixturilor asfaltice se determina pe corpuri de proba tip
Marshal si confectionate din mixturi asfaltice preparate in laborator
pentru stabilirea dozajelor optime si din probe prelevate de la malaxor
sau de la asternere pe parcursul executiei, precum si din straturile
imbracamintii gata executate"”, aceasta cerinta trebuind sa fie insusita si
asumata de ofertant. Mai mult, se mentioneaza ca ,Probele prelevate la
asternere pe parcursul executiei, sau din stratul gata executat nu face
parte din contractul de furnizare, acestea ramanénd in sarcina
Beneficiarului”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin modul de redactare a
propunerii tehnice, cat si prin raspunsul la solicitarile de clarificari se
incalca prevederile caietului de sarcini, in sensul ca operatorul economic
a modificat cerinta din caietul de sarcini prin care se solicita prelevarea
de probe si din straturile imbracamintii gata executate, invocand ca in
procedura are calitatea de furnizor, nu de executant al lucrarilor prin
care se pun in opera materialele care fac obiectul procedurii, declinandu-
si astfel responsabilitatea fata de rezultatul lucrarilor executate de catre
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autoritatea contractantd. In fapt, autoritatea contractantd sustine c3 va
fi raspunzatoare fata de beneficiarii lucrarilor pe care le va executa, prin
acordarea unei garantii aferente fiecarei lucrari in parte, astfel incat
doreste sa se asigure ca materialele puse in opera, cu respectarea
prevederilor tehnice si legale de punere in opera a acestora, vor rezista
in timp.

Modul de verificare a caracteristicilor fizico-mecanice a mixturilor
asfaltice care fac obiectul acestei proceduri, este prin prelevarea de
probe care, prin asumarea caietului de sarcini, cad in sarcina
ofertantului, ori ofertantul, prin modul de redactare a propunerii sale
tehnice si prin raspunsul la solicitarile de clarificari, doreste ca aceste
costuri sa fie asumate de autoritatea contractanta, lucru ce poate genera
costuri suplimentare pentru aceasta, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire se solicita in mod expres ca acestea sa fie
suportate de furnizor.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7 ce a vizat clarificarea
valabilitatii Avizului tehnic de prelungire a agrementului tehnic 005-
07/272-2015 pentru bitumul ...., la data depunerii ofertei, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul este neconcludent, iar cerinta
neindeplinita, intrucadt au fost anexate alte documente decat cele din
oferta depusa, respectiv Aviz tehnic de prelungire a agrementului tehnic
005-07/302-2018 pentru bitumul ...., valabil pana la 28.02.2021 si
Agrement tehnic 005-07/281-2015 cu privire la fibre stabilizatoare active
VIATOP pentru straturi rutiere bituminoase, valabil pana in 15.09.2018.
Intrucat la data ofertarii documentele solicitate nu au fost depuse,
ulterior, prezentarea acestora nu poate fi luata in considerare, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, prin
documentatia de atribuire: ,In conformitate cu prevederile HG 622/2004
- privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii, furnizorul de produse va prezenta: Certificate emise de
organisme autorizate si independente prin care se atestd faptul ca
operatorul economic respecta standardele referitoare la sistemul de
asigurare al calitatii conform prevederilor legale in vigoare; Atestarea
conformitatii produselor pentru constructii/Agrement tehnic in constructii
sau Agrement Tehnic European pentru produsele furnizate”.

In punctul de vedere se mentioneaza ca ofertantul SC ...SRL a
inclus in oferta sa urmatoarele documente: Aviz tehnic de prelungire a
agrementului tehnic 005-07/272-2015 pentru bitumul ... valabil pana la
data de 30.03.2018 - pag 198, Agrement tehnic 005-07/240-2012,
prelungire AT 005-07/202-2009 producator J. Rettenmaier & Sohne
GmbH & Co., titular agrement tehnic Ichi Import-Export SRL, valabil
pana la data de 15 septembrie 2015 - pag 199.

Prin intrebarea nr. 8 s-au solicitat clarificari cu privire la
valabilitatea documentelor postate, la care asocierea contestatoare a
depus alte documente decat cele din oferta si nu documente in sprijinul
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clarificarii aspectelor din documentele depuse in oferta, fapt care in
acceptiunea autoritatii contractante echivaleaza cu modificarea ofertei.

In ceea ce priveste raspunsul furnizat pentru intrebarea nr. 14, ce
viza clarificarea modului de prezentare in oferta a documentului certificat
IQNet, emis catre .... SRL, in limba engleza fara traducere autorizata,
pentru ISO 9001:2015, in domeniul determinarii de laborator, emis la
data de 05.02.2018, autoritatea |-a considerat ca fiind raspuns
neconcludent, iar cerinta neindeplinita.

Autoritatea contractanta opineaza ca din raspunsul ofertantului nu
reiese daca va emite documentele respective (Declaratia de Performanta
si Raportul de incercare), ci doar ca are implementat ISO 9001, fara sa
mentioneze ce documente rezulta ca urmare a implementarii. Mai mult,
arata ca la pag. 293 din propunerea tehnica a fost prezentat Certificate
IQNet SR EN ISO 9001:2015 in domeniul determinarii de laborator, emis
catre .... SRL la data de 05.02.2018, in limba engleza fara traducere
autorizata, in conditiile in care la capitolul IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza ca ,Toate
documentele prezentate in cadrul procedurii ce sunt emise in alta limba
decat romanda, vor fi insotite de traducerea autorizata in limba roméana a
acestora. In interpretarea ofertei, limba roméana va prevala”. Astfel
ofertantul a depus documentele ca urmare a solicitarii de clarificari,
certificatul IQNet nr. RO-8881 tradus de catre ...., traducator autorizat
limba englezd, avand incheierea de legalizare nr. 507/20.06.2018.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 17, ce viza
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei minime obligatorii privind
livrarea de emulsii bituminoase cationice tip EBCR65 si mastic bituminos
pentru executia de colmatari, in termen de 24 ore de la primirea
comenzii, la destinatia indicata de catre beneficiar, fara costuri
suplimentare pentru beneficiar, precum si a prezentarii documentelor de
insotire obligatorii la livrare (Declaratia de Performanta si Raportul de
incercare), avand in vedere prevederile Precontractului de furnizare
materiale de constructii drumuri nr. 17/09.05.2018 intre ... ... SRL si
...SRL, autoritatea contractanta sustine ca 1in wurma analizarii
Precontractului de furnizare materiale de constructii drumuri a identificat,
la art. 6, urmatoarea afirmatie ,,Asupra acestor livrari se va conveni pe
baza unui program furnizat de promitentul cumparator in ultima zi a
saptaménii in curs pentru saptamana urmatoare”. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca nu reiese indeplinirea conditiei din caietul de
sarcini privind livrarea in termen de 24 de ore sau, dupa caz, cum fsi
dimensioneaza ...SRL stocurile de materiale astfel incat sa poata
raspunde cerintelor autoritatii contractante in termenul solicitat.

Mai mult, la art. 7 se specifica: ,Produsele livrate vor fi insotite de:
aviz de insotire a marfii, certificate de conformitate si bon de cantar
(...). De asemenea, la art. 13 alin. b) se specifica: ,Promitentul vdnzator
se obligd: b) sa ateste calitatea produselor livrate, stabilite in prezentul
contract, prin rapoarte de incercari”, iar la art. 14 alin. c) se specifica:
,Promitentul cumpdarator se obliga sa foloseasca produsele achizitionate
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numai in conformitate cu destinatia lor, cu respectarea si in conformitate
cu cerintele prevazute in fisa cu date de securitate a produsului si
declaratia de performanta.”

Prin urmare, in punctul de vedere se sustine ca nu reiese din acest
precontract de unde va dispune SC ...SRL de Declaratia de Performanta
a produselor, in conditiile in care vanzatorul (....SRL) va livra produsele
insotite doar de aviz de insotire a marfii, certificate de conformitate si
bon de cantar.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 18, ce viza
clarificarea modalitatii de indeplinire de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL a cerintei minime obligatorii privind livrarea de emulsii bituminoase
cationice tip EBCR65, mastic bituminos si mixtura asfaltica stocabila, in
termen de 24 ore de la primirea comenzii, la destinatia indicata de catre
beneficiar, fara costuri suplimentare pentru beneficiar, precum si a
prezentarii documentelor de insotire obligatorii la livrare (Declaratia de
Performanta si Raportul de incercare), avand in vedere prevederile
Antecontractului de vanzare-cumparare incheiat in data de 09.05.2018
intre ...SRL si ... SRL in vederea furnizarii de mastic bituminous, emulsie
bituminoasa cationica si mixtura asfaltica stocabila”, autoritatea
contractanta arata ca I-a considerat neconcludent, iar cerinta
neindeplinita, fintrucat din raspuns nu reiese ca prin derularea
antecontractului se vor indeplini conditiile minime din caietul de sarcini
cu privire la termenul de livrare si documentele de insotire obligatorii la
livrare.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii
Antecontractului de vanzare-cumparare din 09.05.2018, avand ca obiect
,Furnizarea de mastic bituminos, emulsie bituminoasa cationica si
mixtura asfaltica stocabila”, precum si a raspunsului ofertantului la
solicitarea de clarificari se afla in imposibilitatea de a aprecia modalitatea
concreta prin care ofertantul poate furniza produsele care fac obiectul
contractului in termenul de livrare impus, respectiv de a pune la
dispozitia achizitorului, dupa fiecare livrare, documentele de insotire
obligatorii (certificate, Declaratii de Performanta, rapoarte de incercare,
etc.), conform cerintelor din caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca din analiza tuturor
documentelor depuse in propunerea tehnica si ca urmare a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari au reiesit si urmatoarele neconformitati:

- In Fisa tehnica produs BA8, SMA16, SMA16 Viatop Plus Fep - se
indica: ,Statia de preparare mixturi asfaltice ...nu raspunde pentru
nerespectarea conditiilor de transport, asigurarea conditiilor optime de
pastrare a temperaturii in timpul transportuiui (durata mare de
transport) si de conditiile meteo nefavorabiie la livrare, acestea fiind
atributiile beneficiarului si fiind direct raspunzator de respectarea lor”
avand in vedere prevederea din caietul de sarcini care mentioneaza ca
LJAutoritatea contractanta va emite comenzi scrise de livrare produse,
care vor fi furnizate in totalitate in termen de maxim 24 ore de la
transmiterea acestora, la destinatia indicata de catre Beneficiar, fara
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costuri suplimentare pentru beneficiar” - pag 68-69; pag 70-71; pag 74-
75;

In fisele tehnice pentru produsele BA16, BAR16 (pentru calea de
pod), BAR16 (rugos), BAD20, BA22,4 (BAD20), AB 31,5 - sunt cuprinse
aceleasi precizari ca cele de mai sus, cu mentiunea ca in aceastea nu se
regasesc informatii cu privire la absorbtia de apa, exprimata in procente,
astfel cum a fost solicitata prin tabelul 15 din caietul de sarcini - pag de
la 76-79; 82-83; 86-91.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, prin intermediul
caietului de sarcini, o serie de caracteristici fizico-mecanice pentru
produsele care fac obiectul contractului, care trebuie sa respecte
cerintele minime, respectiv maxime prezentate in tabelele de la pag. 5-
9, iar in tabelul 15 se solicitda ca mixturile asfaltice sa detina un anumit
procent din volum cu privire la absorbtia de apa, astfel:

- BA16 procentul acceptat este cuprins intre 1,50 si 5,00 %/volum;

- BAR16 procentul acceptat este cuprins intre 2,00 si 6,00 %/volum;
- BAD20 procentul acceptat este cuprins intre 1,50 si 6,00 %/volum;
- AB 31,5 procentul acceptat este cuprins intre 1,50 si 6,00 %/volum;

Din analiza documentelor prezentate in cadrul propunerii tehnice,
precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari oferite de asocierea
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul fiselor
tehnice de produs nu se regasesc elemente privind parametrul
.absorbtia de apa".

Pentru toate aceste motive, se solicita respingerea contestatiei
formulata de ...SRL ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
20.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 29813/20.07.2018,
Asocierea ...SRL - SC ... SRL - in insolventa a formulat si depus raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza
solicitarile adresate Consiliului prin contestatie.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante in ceea ce priveste
intrebarea nr. 2, precum si a raspunsul la aceasta, contestatoarea le
apreciaza ca fiind neintemeiate si nelegale, reiterand ca probele
prelevate la asternere pe parcursul executiei sau din straturile de
mixtura gata executate, sunt si raman in sarcina beneficiarului, atéata
timp cat acesta are calitatea de antreprenor/executant, deoarece nu fac
parte dintre obligatiile impuse ofertantului furnizor prin documentatia de
atribuire, inclusiv prin contractul de furnizare, care nu include obligatia
furnizorului de a pune in opera/asterne mixtura livrata.

Mentiunile din cuprinsul capitolului 2 ,Caracteristici fizico -
mecanice”  din caietului de sarcini reprezinta, in opinia acestei
contestatoare, instructiuni tehnice cu caracter general, prin intermediul
carora se stabileste modalitatea tehnica prin care se determina
caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice livrate, fara insa a
impune in sarcina ofertantului obligatia de a preleva probe la asternerea
pe parcursul executiei sau la finalizarea acesteia, din straturile mixturii
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gata executate, deoarece nu executa lucrarile de asternere, ci doar
livreaza produsele.

In acest sens, spre edificare se indica Normativul AND 605 (revizia
AND 605-2013/1-2014) privind mixturi asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera, de
unde au fost preluate in caietul de sarcini, cu caracter general,
instructiunile tehnice prin intermediul carora se vor determina
caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice pana la livrarea si,
ulterior acestui moment, la punerea acestora in opera.

Astfel, contestatoarea arata ca mentiunile tehnice din Normativul
AND 605, privind modalitatea de determinare a Caracteristicilor fizico-
mecanice ale mixturilor asfaltice nu echivaleaza cu obligatia sa de a
preleva probe dupa livrarea mixturii, ci este vorba despre cum se
determina aceste caracteristici ale mixturilor pana la livrare de furnizor si
dupa acest moment, de catre antreprenor/benficiar, de la data punerii in
opera si pana la receptia finala.

Invocand prevederile cap. V Controlul Calitatii Lucrarilor, Sectiunea
3 din Normativul AND 605, contestatoarea precizeaza ca din comisia care
realizeaza prelevarea probelor din straturile executate din mixturi
asfaltice nu face parte furnizorul, ci doar antreprenorul, beneficiarul si
consultantul sau dirigintelele de santier.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca beneficiarul lucrarilor
executate de autoritatea contractanta, avand in vedere calitatea acesteia
de companie municipald, este si va fi intotdeauna PRIMARIA .....

Asadar, in opinia contestatoarei, caietul de sarcini nu poate sa
instituie in sarcina furnizorului o obligatie care excede cadrului legal
instituit de legislatia aplicabila in materie.

In continuare, petenta arata ca in conformitate cu prevederile art.
117 din Normativul AND 605 (revizia AND 605-2013/1 -2014) coroborat
cu art. II din HG nr. 343/2017 - Hotararea nr. 343/2017 pentru
modificarea H.G. nr. 273/1994, privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, din
comisia de receptie a lucrarilor, la verificarea executiei straturilor de
mixtura asfaltica, nu face parte furnizorul de mixtura sau alte
marfuri/produse, motiv pentru care si din acest punct de vedere nu este
in sarcina acestuia vreo obligatie cu privire la calitatea lucrarilor, inclusiv
in a preleva probe din straturile de mixtura gata executate.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca aceasta sustinere a autoritatii
contractante are la baza o interpretare eronata a dispozitiilor
Normativului AND 605 (revizia AND 605-2013/1-2014).

Contestatoarea sustine ca si costul prelevarii probelor din straturile
de mixtura pusa in opera revin in sarcina beneficiarului/antreprenorului,
care trebuie sa le cuprinda in costurile de executie a lucrarilor.

...SRL Tinvedereaza ca HG nr. 907/2016, privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, contine prevederi privind repartizarea costurilor la Capitolul 6
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Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste, pct. 6.1: Pregatirea
personalului de exploatare si 6.2 Probe tehnologice si teste.

In continuare, ...SRL mentioneaza ca livrarea mixturilor asfaltice se
face in baza unuia din urmatoarele documente: Buletine de incercari ale
lotului livrat cu urmatoarele informatii: Declaratia de
Performanta/Documente emise de statia de betoane (atestare CNAC,
autorizare mediu, autorizare metrologica), conform art. 12.2 din
contractul subsecvent, acestea fiind documentele care astesta calitatea
mixturilor asfaltice, in urma probelor prelevate din momentul inceperii
procesului de fabricare/preparare si pana la momentul livrarii.

in opinia petentei, autoritatea contractanta face o confuzie intre
modalitatea tehnica de verificare a caracteristicilor fizico-mecanice ale
mixturilor asfaltice care se face prin analizarea probelor, cu obligatia de
a preleva aceste probe, obligatii distincte pentru furnizor (pana la
livrare) si pentru beneficiar (dupa livrare, la asternere/la straturi gata).

Avand in vedere toate motivele prezentate anterior, se solicita
respingerea acestui motiv de neconformitate al ofertei Asocierii ...SRL -
SC ... SRL - in insolventa.

Referitor la argumentele de neconformitate prezentate de
autoritatea contractanta fata de raspunsul la intrebarea nr. 7,
Asocierea ...SRL - SC ... SRL - in insolventa reitereaza ca detine atestate
pentru conformitatea produselor pentru constructii/Agrement tehnic in
constructii sau Agrement Tehnic European pentru produsele furnizate,
sens in care a depus in oferta/propunerea tehnica Agrementul tehnic
005-07/302-2018 pentru bitumul ...., valabil pana in 30.03.2018, care a
insotit reteta de fabricatie odata cu omologarea acesteia.

De asemenea, reitereaza ca initial, in oferta, s-a raportat la
valabilitatea Agrementului tehnic 005-07/302-2018 Ila momentul
certificarii retetei de fabricatie, reteta care isi pastreaza valabilitatea
pana in prezent, fapt necontestat de autoritatea contractanta, acest
Agrement tehnic fiind parte a documentelor pe baza carora s-a certificat
reteta si nu poate fi privit in mod individual, ca parte principala a
propunerii tehnice.

In raspunsul formulat, petenta reia in integralitate argumentatia
prezentata si in contestatie, in ceea ce priveste raportarea situatiei
ofertei sale la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitand
respingerea acestui motiv de neconformitate al ofertei sale.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 8 si raspunsul la aceasta,
apreciat de autoritate ca fiind neconcludent si cerinta neindeplinita,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu formuleaza un punct
de vedere in legatura cu aceasta intrebare din clarificare, astfel ca
intelege sa-si mentina cele precizate in contestatie, solicitand
respingerea acestui motiv de neconformitate al ofertei sale.

Referitor la fintrebarea nr. 14, petenta apreciaza ca fiind
neintemeiat si nelegal acest motiv de excludere a ofertei sale, in
sustinere reiterand ceea ce a precizat si in contestatie si in raspunsul la
clarificare, ca in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 293, se regaseste
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Certificatul emis de SRAC, care atesta implementarea de catre .... SRL a
Sistemului de management al calitatii ISO 9001:2015, acest document
fiind depus in propunerea tehnica, suplimentar, fara sa fie solicitat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, precizand,
totodatd, ca acest fapt nu a fost combatut de catre autoritate, situatie
fata de care solicita respingerea acest motiv de neconformitate al ofertei
sale.

Referitor la intrebarea nr. 17 si la raspunsul aferent, petenta
opineaza ca punctul de vedere al autoritatii contractante contrazice
conventia partilor, asa cum a fost stabilita in cadrul Precontractului de
furnizare materiale de constructii drumuri nr. 17/09.05.2018, incheiat
intre .... SRL si ...SRL, element principal al propunerii tehnice, solicitand
si de aceasta data respingerea acestui motiv de neconformitate al ofertei
sale.

Referitor la mentiunile finale din punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta, petenta invedereaza ca potrivit capitolului I.
Obligatiile partilor contractului de furnizare pe perioada transportului,
responsabilitatea/riscul contractului pe durata transportului, apartine
Asocierii .... si se intinde pana la momentul livrarii, atat timp cat
transportul este realizat de aceasta.

Astfel, sustine ca pe toata durata transportului, raspunderea pentru
nerespectarea conditiilor de transport, conditiilor optime de pastrare a
temperaturii sau a conditiilor meteo nefavorabile la livrare, apartin
furnizorului (Asocierea ....), acesta fiind direct raspunzator de
respectarea lor, conform art. 1273 si art. 1.678 din NCC. Asadar,
modalitatile de individualizare difera dupa cum livrarea implica
transportul marfurilor de catre vanzator sau cumparator.

Prin urmare, petenta sustine ca in cazul de fata, transmiterea
proprietatii opereaza, in toate cazurile, ex nunc/pentru viitor, adica odata
cu individualizarea marfii prin predare. Asadar, bunurile raman in rizico-
pericolul vanzatorului, in paza sa juridica si materialda, pana la
individualizarea, respectiv pana la predarea bunurilor de gen/general
determinate. In cazul in care livrarea marfurilor implicd transportul
realizat de vanzator, acesta se elibereaza de obligatia de predare odata
cu finalizarea transportului, moment in care se individualizeaza marfa si
este predata cumparatorului.

In continuare, petenta mentioneaza ca mixturile asfaltice sunt
bunuri generice. Contestatoarea precizeaza ca va furniza toate mixturile
comandate, in termen de maxim 24 ore de la solicitarea autoritatii
contractante la destinatia indicata de beneficiar, fara costuri
suplimentare pentru acesta. In opinia petentei, autoritatea contractanta
a citat, din eroare, fisele tehnice ale produsului, care fac referire la
responsabilitatile Statiei de asfalt si nu la obligatile asumate de
Asocierea ...— ..., precizand ca ofertantul este ...SRL si nu statia sa de
asfalt.

In ceea ce priveste determinarea absorbtiei de apa, petenta
precizeaza ca aceasta reprezinta o valoare predefinita pe tipuri de
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mixturi, conform standardelor in vigoare, fiind evidentiata intr-o rubrica
a Tabelului 15 - Caracteristici fizico-mecanice determinate prin incercari
pe cilindrii Marshall. Pe cale de consecinta, reitereaza ca determinarea
sensibilitatii la apa este doar un parametru tehnic in care trebuie sa se
incadreze mixtura livrata, fara a exista o obligatie in sarcina agentilor
economici de a o evidentia separat in cadrul propunerii tehnice, aceasta
nefiind necesar sa se regaseasca in fisa tehnica a produsului.

In concluzie, odata cu livrarea mixturilor ofertantul are obligatia
respectarii limitelor determinarii sensibilitatii la apa a mixturilor asfaltice,
asa cum sunt acestea stabilite in tabelul 15, fara a depune anterior o
analiza separata a acesteia in cadrul ofertei.

De altfel, determinarea absorbtiei la apa se va face de catre un
laborator de gradul II - ...., pentru fiecare etapa de fabricare a mixturilor
care se va executa in temeiul comenzilor autoritatii contractante, in
conformitate si cu respectarea standardelor in vigoare.

Peste toate acestea, determinarile privind sensibilitatea la apa,
pentru fiecare tip de mixtura, se regasesc in propunerea tehnica, fiind
depuse odata cu oferta.

Avand in vedere toate motivele prezentate anterior, petenta solicita
respingerea acestor motive de neconformitate al ofertei sale.

Prin adresa nr. 1692/16.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
30763/27.07.2018, ... a depus concluzii scrise referitoare la raspunsul
SC ...SRL la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Referitor la intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere, considerand ca prin depunerea unei oferte, fara a
contesta in prealabil documentatia de atribuire si fara a formula solicitari
de clarificari, acesta a inteles, insusit si asumat documentatia de
atribuire. Mai mult, Reglementarea tehnica ,Normativ privind mixturile
asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si
punere in opera a mixturilor asfaltice”, Indicativ AND 605-2016, din
29.11.2017, instituie o serie de reguli cu privire la modul de desfasurare
a controlului calitatii lucrarilor, acordul-cadru fiind de furnizare.
Totodata, autoritatea precizeaza ca in caietul de sarcini nu se face
referire la AND 605.

Referitor la intrebarile 7 si 8, autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere, considerand ca documentele depuse de catre ofertant
in propunerea tehnica, respectiv aviz tehnic prelungire al agrementului
tehnic nr. 005-07/272-2015 - pag 198 si agrement tehnic 005-07/240-
2012 prelungire AT 005-07/202-2009 - pag 199 erau expirate la data
depunerii ofertelor. In acest sens, s-a solicitat SC ...SRL, prin solicitarea
nr. 1308/18.06.2018 clarificarea situatiei, odata cu raspunsul acestora
postandu-se si avizul tehnic aferent agrementului tehnic nr. 005-07/302-
2018, respectiv agrementul tehnic 005- 07/281-2015, alte documente
decat cele din oferta postata initial in SEAP.

Referitor la intrebarea nr. 14 si raspunsul la aceasta, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, considerand ca in fisa de
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date a achizitiei, capitolul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei se
specifica faptul ca documentele prezentate in cadrul procedurii ce sunt
emise in alta limba decat romana, vor fi insotite de traducerea autorizata
in limba romana a acestora. Astfel nu se poate face o diferentiere intre
documentele postate de ofertanti, comisia de evaluare avand obligatia de
a lua act in procesul de evaluare de toate documentele depuse in cadrul
ofertelor.

Referitor la intrebarea nr. 17 si raspunsul la aceasta, autoritatea
contractanta fisi mentine punctul de vedere, considerdnd ca din
Precontractul de furnizare materiale de constructii drumuri nr.
17/09.05.2018, incheiat intre .... SRL si ...SRL, nu reies aspecte
esentiale 1n sustinerea propunerii tehnice, respectiv referitoare la
termenul de livrare de maxim 24 de ore solicitat prin caietul de sarcini, la
documentele ce vor trebui sa fie furnizate de SC ...SRL (Declaratie de
performanta), in conditile in care ...SRL are obligatia sa livreze
produsele insotite doar de aviz de insotire a marfii, certificat de
conformitate si bon de cantar.

Mai mult, intrucat la punctul 14 din precontract se specifica:
~Promitentul Cumparator se obliga sa foloseasca produsele achizitionate
in conformitate cu cerintele prevazute in Fisa cu date de securitate a
produsului si Declaratia de performantad” si fiind vorba de un contract de
furnizare in care ...SRL are calitatea de promitent-vanzator, dar in care
nu se specifica daca este producator sau distribuitor al produselor
respective, nu reiese daca va fi in masura sa livreze produsele catre
SC ...SRL, astfel incat acesta, la randul sau sa poata indeplini cerintele
din caietul de sarcini referitoare la documentele de insotire a produselor.

Referitor la mentiunile finale din punctul de vedere, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, considerand ca Asocierea nu
a demonstrat respectarea prevederii din caietul de sarcini care
mentioneaza ca ,Autoritatea Contractanta va emite comenzi scrise de
livrare produse, care vor fi furnizate in totalitate in termen de maxim 24
ore de la transmiterea acestora, la destinatia indicatd de catre
Beneficiar, fara costuri suplimentare pentru beneficiar".

Aceasta concluzie este bazata pe afirmatia ofertantului ,Statia de
preparare mixturi asfaltice ...nu raspunde pentru nerespectarea
conditiilor de transport, asigurarea conditiilor optime de pastrare a
temperaturii in timpul transportului (durata mare de transport) si de
conditiile meteo nefavorabile la livrare, acestea fiind atributiile
BENEFICIARULUI si fiind direct raspunzator de respectarea lor"”, in
conditiile in care asocierea ...a depus in propunerea tehnica, pag. 208-
226, documente referitoare la statia Teltomat 130, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare la necesarul de asternere
preconizat specificat in caietul de sarcini.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca statia de preparare
mixturi asfaltice ..., apartine SC ...SRL, astfel incat nu se poate
concluziona ca opinia statiei de mixturi asfaltice difera de opinia societatii
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comerciale ...SRL, intrucat statia de mixturi asfaltice nu are personalitate
juridica proprie.

In ceea ce priveste determinarea absorbtiei de apa, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere, considerand ca in cadrul
fiselor tehnice de produs nu se regasesc elemente privind acest
parametru ,Absorbtia de apa". Mai mult, in raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante, ...SRL face referire la Normativul AND
605, despre care nu se face referire in caietul de sarcini. In plus, din
rapoartele de incercare la care face referire ...SRL, respectiv intre pag.
56-67 si 122-141 din propunerea tehnica, reiese ca standardul de
metoda folosita pentru determinarea absorbtiei de apa a fost AND 605
sau SR 7970/2001, si nu SR EN 12697-6 si SR EN 12697-34, astfel cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Conciliu, Asocierea
...SRL - SC ... SRL, a depus concluzii scrise prin prin adresa fara numar
de inregistrare la emitent, datata 10.08.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32903/10.08.2018, solicitand adoptarea masurilor de remediere
precizate in contestatie, si reiterand, 1in totalitate, argumentele
prezentate in aceasta.

Suplimentar, Asocierea ...SRL - SC ... SRL precizeaza ca nu pot fi
primite sustinerile autoritatii contractante conform carora a incalcat
prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste prelevarea probelor
din lucrarile terminate, rspectiv ca a generat costuri suplimentare pentru
aceasta, atata timp cat Normativul AND 605 (revizia AND 605-2013/I-
2014) privind mixturile asfaltice executate la cald. conditii tehnice de
proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice, prevede la
Cap. V, art. 108 urmatoarele:

,Verificarea calitatii straturilor se efectueaza prin prelevarea de
epruvete, conform SR EN 12697-29, astfel:

- carote ® 200 mm pentru determinarea rezistentei la ornieraj;

- carote ® 100 mm sau placi de min. (400 x 400 mm) sau carote de ®
200 mm (in suprafata echivalenta cu a placii mentionate anterior) pentru
determinarea grosimii straturilor, a gradului de compactare si absorbtiei
de apa, precum si a compozitiei - la cererea beneficiarului.

Epruvetele se preleva in prezenta delegatilor antreprenorului, al
beneficiarului si al consultantului sau a dirigintelui, la aproximativ 1 m de
la marginea partii carosabile, incheindu-se un proces-verbal in care se
va nota, informativ, grosimea straturilor prin masurarea cu o rigla
gradata. Grosimea straturilor, masurata in laborator, conform SR EN
12697-29, se va trece in raportul de incercare”.

Asadar, petenta considera ca un caiet de sarcini nu poate sa
instituie in sarcina furnizorului o obligatie care excede cadrului legal.

Mai mult, aceasta precizeaza ca in art. 117 din Normativul AND
605, astfel cum a fost modificat prin HG nr. 343/2017, este detaliata
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componenta comisiei de receptie la terminarea lucrarilor, din care nu
face parte furnizorul de mixtura sau de alte produse.

In ceea ce priveste costul prelevarii probelor, contestatoarea
considera ca acestea revin in sarcina beneficiarului/antreprenorului, care
trebuie sa le cuprinda in costurile de executie a lucrarilor. In acest sens,
la cap. 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste din HG nr.
907/2016 se prevede repartizarea costurilor.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta face o
confuzie intre modalitatea tehnica de verificare a caracteristicilor fizico-
mecanice ale mixturilor asfaltice care se face prin analizarea probelor, cu
obligatia de a preleva aceste probe, obligatii distincte pentru furnizor
(pana la livrare) si pentru beneficiar (dupa livrare, la asternere/la
straturi gata).

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca prezentei proceduri
nu i se aplica Normativul AND 605-2013/1-2014, contestatoarea
precizeaza ca, in conformitate cu obiectul si domeniul de aplicare,
normativul se aplica tuturor factorilor implicati in procesul investitional:
producatori de materiale pentru constructii, proiectanti, executanti de
lucrari, specialisti cu activitate in  domeniul  constructiilor
atestati/autorizati  in conditiile legii, investitori, proprietari,
administratori, laboratoare de incercari in constructii
autorizate/acreditate, precum si organisme de verificare/control etc.,
pentru proiectarea, constructia, modernizarea, reabilitarea, repararea si
intretinerea tuturor claselor tehnice ale drumurilor/categoriilor tehnice
ale strazilor si a altor zone realizate cu mixturi asfaltice la cald.

Prin urmare, fiind o dispozitie legala cu caracter
imperativ/obligatoriu, normativul se aplica si prezentei proceduri de
achizitie publica, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat
sau nu acest aspect in documentatia de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,materiale de constructii de
drumuri”, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
184229/05.04.2018 impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a acordului-
cadru este de 384.433.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
912/15.05.2018 si a Declaratiei privind datele de identificare nr.
902/15.05.2018, publicata in SEAP, pentru lotul 1 - Furnizare mixturi
asfaltice lucrari de reparatii au depus oferte un numar de 3 operatori
economici, respectiv cele doua contestatoare (Asocierea ...SA - ...SRL si
Asocierea ...SRL - SC ... SRL) si intervenienta SC ... SRL.

Potrivit procesului-verbal intermediar nr. 1445/03.07.2018 incheiat
cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice aferente lotului 1, ofertele
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depuse de asocierile ...SA - ...SRL si ...SRL - SC ... SRL au fost respinse,
ca inacceptabile, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata admisibila.

Comunicarea privind evaluarea ofertelor financiare s-a facut prin
adresele nr. 1447/03.07.2018 - catre Asocierea ...SA - ...SRL si nr.
1446/03.07.2018 catre Asocierea ...SRL - SC ... SRL.

Impotriva acestor rezultate, cei doi ofertanti respinsi au formulat
prezentele contestatii.

Dupa depunerea contestatiilor, la solicitarea Consiliului, cele doua
contestatoare au constituit cautiunea prevazuta la art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 220.000 lei, prin emiterea biletelor la ordin nr. BTRL3BS
6771512/13.07.2018 - de catre ...SA Si nr. BACX3AA
3966293/18.07.2018 - de catre SC ... SRL, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatiile respective.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 1644/20.07.2018, ... a precizat ca este de acord cu
modalitatea de constituire a cautiunii propusa de cele doua
contestatoare, mentiondnd ca aceste instrumente financiare de
despagubire sunt satisfacatoare in eventualitatea formularii unor
pretentii din partea sa pentru prejudicii cauzate in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca acest operator
economic a formulat cererea de interventie in cadrul dosarului care are
ca obiect contestatia formulata de ...SA, insa in cuprinsul cererii de
interventie face referire la motivele de respingere a ofertei Asocierii
...SRL - SC ... SRL. De altfel, intervenienta nu avea cum sa aiba
cunostinta de continutul contestatiei depusa de ...SA, aceasta nefiind
publicata in SEAP de autoritatea contractanta, care sustine ca nu a primit
aceasta contestatie.

In consecinta, in temeiul art. 64 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, avand in vedere ca, desi declara ca vizeaza contestatia
depusa de ...SA, in realitate vizeaza contestatia Asocierii ...SRL - SC ...
SRL.

Vazand invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
tardivitatii contestatiei depusa de ...SA, Consiliul da intaietate analizei
acesteia, conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile alin. (1) al art. 26
din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”
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Prin punctul de vedere nr. 1786/02.08.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 32090/06.08.2018, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit
contestatia prin posta electronica la niciuna dintre adresele de posta
electronica indicate in anuntul de participare sau in fisa de date a
achizitiei, respectiv: achizitii@cmsppb.ro, officec@cmsppb.pmb.ro sau
achizitie@cmsppb.pmb.ro.

Consiliul constata ca odata cu contestatia, SC ...SA a depus si
confirmarea transmiterii contestatiei in data de 13.07.2018 ora 13:19, in
aceeasi zi In care a fost depusa contestatia si la Consiliu, la adresele
office@cmsppb.ro, office@cmsppb.pmb.ro si achizitie@cmsppb.pmb.ro,
respectiv la doua dintre adresele indicate in anuntul de participare sau in
fisa de date a achizitiei. In aceste conditii, Consiliul considera ca SC ...SA
si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform careia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante privind
redirectionarea corespondentei de la o adresa de posta electronica la alta
si de la un birou la altul, aceasta fiind o procedura ce tine strict de modul
de organizare a activitatii autoritatii contractante.

Consiliul mai retine ca, desi sustine ca nu a primit contestatia
formulata de ...SA, ... a incuviintat si acceptat constituirea cautiunii de
catre ...SA prin biletul la ordin nr. BTRL3BS 6771512/13.07.2018 in
conditiile in care in adresa Consiliului nr. 29639/2326,2327/20.07.2018
transmisa autoritatii contractante se facea referire la contestatiile nr.
4895/13.07.2018 si nr. 269/13.07.20148, inregistrate la Consiliu cu
nr. 28699/13.07.2018 si nr. 28753/13.07.2018 depuse de catre ...SA
si de catre SC ... SRL, iar biletul la ordin nr. BTRL3BS
6771512/13.07.2018 face referire la contestatia impotriva procedurii nr.
1842229/05.04.2018.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de ...SA, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fond, Consiliul va analiza, pe rand, cele doua contestatii depuse
si va incepe cu cea care a fost inregistrata cu numarul mai mic la
Consiliu si careia i-a fost atribuit un numar mai mic de dosar, respectiv
contestatia depusa de ...SA (dosar 2326/2018).

Prin adresa nr. 1447/03.07.2018 ,Comunicare privind rezultatul
evaluarii propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a comunicat ...SA
urmatoarele:

«Avand in vedere prevederile art. 65 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, va comunicam:

- urmare a evaluarii propunerii tehnice si a clarificarilor referitoare
la aceasta, oferta dumneavoastra este declarata inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.
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- motivele care au stat la baza prezentei decizii sunt:

a) prin adresa de clarificari nr. 1310, postata in SEAP in data
18.06.2018, s-a solicitat: ,clarificati mentiunea din propunerea tehnica
unde ati precizat: "Documentele solicitate obligatoriu in propunerea
tehnica, se anexeaza: Specificatia tehnica a produsului, Declaratie de
performanta, Raport de incercare eliberat de laborator acreditat/
autorizat, Contract de furnizare”, fara a respecta cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini, prin care se solicita si marcaj CE;
Certificate de conformitate a controlului productiei in fabricd emise de
organism de certificare notificat, in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 305/2011 (Regulamentul Produselor pentru Constructii - CPR)”;

prin  raspunsul formulat cu adresa nr. 4339/21.06.2018,
inregistrata la sediul subscrisei sub nr. 1377, in data 22.06.2018,
postata in SEAP, s-a precizat: Mentiunea din propunerea tehnica
,Documente solicitate obligatoriu in propunerea tehnica, se anexeaza:
Specificatia tehnica a produsului; Declaratie de performanta; Raport de
incercare eliberat de laborator acreditat / autorizat; Contract de
furnizare” se va citi inclusiv marcaj CE si Certificate de conformitate a
controlului productiei in fabrica emise de organism de certificare notificat
in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011 (Regulamentul
Produselor pentru Constructii - CPR), cerinta indeplinita prin prezentarea
acestora in propunerea tehnica prin documentele atasate.”

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucat:

- Nu se prezinta certificat de conformitate a controlului productiei
in fabrica emis de organism de certificare notificat in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 (Regulamentul Produselor pentru
Constructii - CPR) pentru mixtura stocabila.

- Nu se prezinta dovada marcaj CE pentru mixturi asfaltice BAS,
mixturi asfaltice BA16, mixturi asfaltice MASF16, mixturi asfaltice
BAR16, mixturi asfaltice BAP16, beton asfaltic deschis BAD20, anrobat
bituminos AB 31,5, mixtura asfaltica stocabila EBCMS.

b) prin adresa de clarificari nr. 1310, postata in SEAP in data
18.06.2018, s-a solicitat:

- ,Clarificati corespondenta prevederilor din Contractul furnizare
materiale incheiat intre ... si ... SRL nr. 2016/01.04.2016 + act
aditional, cu cerintele precizate expres in documentatia de atribuire”,;

- ,Clarificati corespondenta prevederilor din Contractul de inchiriere
utilaje/echipamente dintre ... SRL si SC .... + anexa, cu cerintele
precizate expres in documentatia de atribuire”.

prin raspunsul formulat cu adresa nr. 4339/21.06.2018 inregistrata
la sediul subscrisei sub nr. 1377, in data 22.06.2018, postata in SEAP,
S-a precizat:

,Corespondenta prevederilor din Contractul furnizare materiale
incheiat intre ... si ... SRL nr. 2016/01.04.2016 + act aditional si a
contractului de inchiriere utilaje/echipamente dintre ... SRL si SC .... +
anexa cu cerintele precizate expres in documentatia de atribuire a fost
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precizata in propunerea tehnica unde s-a mentionat: ,,Ofertantul furnizor
pentru Acord-cadru de furnizare materiale de constructii de drumuri, Lot
1 - Achizitie mixturi asfaltice lucrdri de reparatii este SC ... SA, lider al
asocierii ... SA - ...SRL, iar producator autorizat este SC ... SRL.
Societatea ... SRL produce in Popesti Leordeni, in Baza de productie
apartindnd ... SA, mixturi asfaltice, emulsie cationica. In acest scop are
incheiat Contract de inchiriere pentru instalatiile industriale de preparare
si Contract de furnizare materiale.

Atasam actul aditional nr. 2 la contractul de furnizare nr.
2016/01.04.2016 in care se precizeaza termenul de livrare pana la 31
decembrie 2021, precum si actul aditional nr. 2 la Contractului de
inchiriere utilaje/echipamente.”

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucat in contractul furnizare materiale incheiat intre ... si ... SRL nr.
2016/01.04.2016 + act aditional nu se precizeaza termenul de garantie
acordat produselor de catre producator, astfel incat vanzatorul sa poata
garanta produsele pentru cel putin 24 luni de la livrare conform
solicitarilor din caietul de sarcini si celor asumate prin propunerea
tehnica.

c) prin adresa de clarificari nr. 1310, postata in SEAP in data
18.06.2018, s-a solicitat:

,- precizati paginile din propunerea tehnicd unde se regasesc
rapoartele de incercari prezentate pentru determinarea sensibilitatii la
apa, pentru BAR 16, BA 16, BAD 20, BAP 16, AB 31,5 (AB2), conform
caietului de sarcini, pag. 5.”

prin raspunsul formulat cu adresa nr. 4339/21.06.2018 inregistrata
la sediul subscrisei sub nr. 1377, in data 22.06.2018, postata in SEAP,
S-a precizat:

~Conform cerintelor caietului de sarcini referitor la caracteristicile
fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice, in propunerea tehnicd s-a
mentionat: "Caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice,
determinate prin incercari dinamice, se vor incadra in valorile limita din
tabelele 15, 16, 17 si 18 si vor fi mentionate in Declaratia de
conformitate a produsului”, caracteristici ce vor fi respectate la livrarea
produselor conform cerintelor. Au fost prezentate rapoarte de incercari
pentru mixturi conform cerintelor din tabelul 15 pentru incercarile ce se
pot emite odata cu declaratia de performanta. Incercarea pentru
determinarea sensibilitatii la apa dureaza aproximativ 6 zile, atasam
rapoarte de sensibilitate la apa pentru mixturi emise ulterior rapoartelor
prezentate de incercari.

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucadt la data ofertarii rapoartele solicitate nu au fost depuse.
Prezentarea acestora, ulterior, nu poate fi luata in considerare, in raport
cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

d) prin adresa de clarificari nr. 1310, postata in SEAP in data
18.06.2018, s-a solicitat:
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- Clarificati valabilitatea Certificatului de conformitate nr. 816
pentru mixtura stocabila la rece (COMPOMAC), avand in vedere faptul ca
viza anuala a expirat la data de 28.02.2018.

prin  raspunsul formulat cu adresa nr. 4339/21.06.2018,
inregistrata la sediul subscrisei sub nr. 1377 in data 22.06.2018, postata
in SEAP, s-a precizat:

LAtasam certificat de conformitate in vigoare pentru mixtura
stocabila (COMPOMAC) emis anterior depunerii ofertei.”

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucat nu s-a depus certificatul in termen de valabilitate, nici in cadrul
ofertei, nici urmare a clarificarilor (desi in raspunsul la clarificari s-a
precizat ca se depune certificatul de conformitate, in fapt acesta nu a
fost atasat).

e) prin adresa de clarificari nr. 1310, postatd in SEAP in data
18.06.2018, s-a solicitat:

- indicati paginile din oferta in care se regasesc informatii cu
privire la:

e caracteristicile si calitatile utilajelor, echipamentelor si
dotarilor folosite;

e responsabilitatile pentru calitdtile materialelor, utilajelor,
echipamentelor si a responsabilitatilor pentru teste, verificari
Si probe;

e durata de serviciu (exploatare), astfel cum acestea au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a
propunerii tehnice."

prin  raspunsul formulat cu adresa nr. 4339/21.06.2018,
inregistrata la sediul subscrisei sub nr. 1377, in data 22.06.2018,
postata in SEAP, s-a precizat:

LInformatii cu privire la Caracteristicile utilajelor, echipamentelor si
dotarilor folosite se regasesc in oferta tehnica la pagina 2. Sunt
prezentate informatii despre statia de preparare mixturi asfaltice, statia
de preparare emulsie cationica, precum si despre mijloacele de transport
specializate utilizate - autobasculante, autoutilitare si autogudronator.
Responsabilitatile pentru calitatea materialelor, utilajelor,
echipamentelor si dotarilor revin sefilor serviciilor operative ai
societatilor ... SA si ..., care se ocupa cu aprovizionarea materialelor, cu
exploatarea utilajelor, echipamentelor si dotarilor.

Responsabilul pentru teste, verificari si probe este managerul de
calitate al SC ... SA, precum si seful laboratorului de gradul II din
dotarea societatii.

Aceste responsabilitdti se regasesc in procedurile operationale
PO13 Procedurd monitorizare si masurare procese si produse, PO05
Procedura aprovizionare, PO28 Procedurda comercializare produse si in
descrierea Procesului de aprovizionare.

In propunerea tehnica pagina 4, prin prezentarea Autorizarii
metrologice anuale se confirma mentinerea si indeplinirea duratei de
serviciu pentru statia de asfalt.
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Durata de exploatare a utilajelor, echipamentelor si dotarilor
folosite se verifica prin tinerea permanenta in functiune, cu inlocuirea
subansamblelor defecte, pe baza contractelor de intretinere si utilizdnd
atelierele proprii de mecanizare pentru inlocuirea pieselor originale
primite.

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucdt nu sunt precizate date privind durata de exploatare (de serviciu)
pentru niciunul dintre produsele ofertate. »

Asadar, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru un numar de 7
motive (numerotate de la a) la €) in comunicare), cu precizarea ca la
pct. a) si d) au fost identificate cate doua motive.

Primele motive de respingere care vor fi analizate sunt cele de la
pct. @) din comunicarea rezultatului procedurii, respectiv:

»- Nu se prezinta certificat de conformitate a controlului productiei
in fabrica emis de organism de certificare notificat in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 (Regulamentul Produselor pentru
Constructii - CPR) pentru mixtura stocabila;

- Nu se prezinta dovada marcaj CE pentru mixturi asfaltice BAS,
mixturi asfaltice BA16, mixturi asfaltice MASF16, mixturi asfaltice BAR16,
mixturi asfaltice BAP16, beton asfaltic deschis BAD20, anrobat bituminos
AB 31,5, mixtura asfaltica stocabila EBCMS.”

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

,Propunerea tehnica va contine, obligatoriu si urmatoarele
documente:

e specificatia tehnica a produsului;

e Certificat/Declaratie de conformitate/Declaratia de performanta
cu privire la caracteristicile esentiale ale produselor/materialelor pentru
constructii care fac obiectul prezentei achizitii; marcaj CE; certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica emis de organism de
certificare notificat, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011
(Regulamentul Produselor pentru Constructii - CPR);

e Certificat de garantie;

e raport de incercare eliberat de un laborator acreditat/autorizat;

e contract de furnizare produse intre ofertant si producator in cazul
in care ofertantul nu are calitatea de producator.”

Referitor la neprezentarea Certificatului de conformitate a
controlului productiei in fabrica emis de un organism de certificare
notificat in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011
(Regulamentul Produselor pentru Constructii - CPR) pentru mixtura
stocabila, in lipsa punctului de vedere pe fond al autoritatii contractante,
Consiliul retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora, in locul acestui
document, despre care sustine ca nu se emite in cazul produselor
fabricate dupa un standard national, a depus alte documente, care
certifica calitatea produsului in aceeasi masura ca si documentul solicitat
de autoritatea contractanta.
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In acest sens, Consiliul constatd cd la oferta tehnicd depusd de
contestatoare se gasesc:

- Certificatul de conformitate nr. 816/29.08.2016, conform
caruia .... certifica fabricatia Mixturii asfaltice stocabila la rece -
COMPOMAC conform schemei de certificare nr. 1 (,certificare completa")
care corespunde schemei de certificare 5 din SR EN
ISO/CE117067:2014;

- Declaratie de conformitate nr. 1/2016, conform careia Sistemul
de evaluare si verificare a constantei performantei produsului pentru
constructii s-a facut in conformitate cu Normativul AND NE025/2003
privind interventiile de urgenta la imbracamintile bituminoase pe timp
friguros, sectiunea a 5-a Tabelul nr. 12;

- Raport de incercare mixturi asfaltice nr. 138 din 12.03.2018, emis
de Laboratorul de incercari materiale de .... SRL, cu sediul in Cluj-
Napoca, Bd. Muncii nr. 18, Laborator gradul I autorizat;

- Fisa tehnica pentru mixtura asfaltica stocabila (Compomac) la
rece usor de depozitat;

- Fisa tehnica de securitate (Compomac).

Consiliul retine ca normele legale dau dreptul ofertantilor ca in lipsa
unor certificari solicitate de autoritatea contractanta sa faca dovada ca
produsele ofertate indeplinesc conditiile de calitate solicitate de
autoritatea contractanta si prin depunerea unor alte documente:

- art. 158 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de
organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

- art. 159 din Legea nr. 98/2016:

»,In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu
ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile
de executare a contractului.

Pentru aceste motive, Consiliul admite critica din contestatia
depusa de SC ...SA si constata nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii
SC ...SA - SC ...SRL pentru neprezentarea certificatului de conformitate
a controlului productiei in fabrica emis de un organism de certificare
notificat in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011
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(Regulamentul Produselor pentru Constructii - CPR) pentru mixtura
stocabila.

In ceea ce priveste respingerea acestei oferte pentru lipsa
prezentarii dovezii marcajului CE pentru mixturi asfaltice BA8, mixturi
asfaltice BA16, mixturi asfaltice MASF16, mixturi asfaltice BAR16, mixturi
asfaltice BAP16, beton asfaltic deschis BAD20, anrobat bituminos AB
31,5, mixtura asfaltica stocabila EBCMS, Consiliul va analiza intrebarea
aferenta din solicitarea de clarificari nr. 1310/18.06.2018 si raspunsul la
aceasta.

Astfel, prin aceasta solicitare de clarificari se cere:

,Clarificati mentiunea din propunerea tehnica unde ati precizat:
«Documentele solicitate obligatoriu in propunerea tehnica, se anexeaza:
Specificatia tehnica a produsului, Declaratie de performanta, Raport de
incercare eliberat de l|aborator acreditat/ autorizat, Contract de
furnizare”.

Asadar, in oferta tehnica prezentata, asocierea contestatoare a
omis sa anexeze, pe langa Certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica emis de organism de certificare notificat in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011 (Regulamentul
Produselor pentru Constructii - CPR) pentru mixtura stocabila si marcajul
CE.

Cu adresa nr. 4339/21.06.2018, SC ...SA a precizat:

«Mentiunea din propunerea tehnica ,Documente solicitate
obligatoriu in propunerea tehnica, se anexeaza: Specificatia tehnica a
produsului; Declaratie de performanta; Raport de incercare eliberat de
laborator acreditat / autorizat; Contract de furnizare” se va citi inclusiv
marcaj CE si certificate de conformitate a controlului productiei in
fabrica emis de organism de certificare notificat in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 (Regulamentul Produselor pentru
Constructii - CPR), cerinta indeplinita prin prezentarea acestora in
propunerea tehnica prin documentele atasate.»

Prin acest raspuns, contestatoarea recunoaste omiterea depunerii
marcajului CE, insa nu depune nicio dovada pentru indreptarea acestei
omisiuni. Simpla includere a sintagmei ,marcaj CE” in cadrul enumerarii
documentelor depuse, fara depunerea niciunui document in sustinere nu
poate constitui o dovada in sensul indeplinirii acestei cerinte, cu atat mai
mult cu cat cerinta era ,Propunerea tehnica va contine, obligatoriu si
urmatoarele documente: (...) marcaj CE".

Consiliul nu va retine sustinerile din contestatie cu privire la
marcajul CE, in conditiile in care acestea nu au fost mentionate in oferta
sau in raspunsul la clarificari.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge critica din contestatie,
considerdand ca in mod temeinic si legal autoritatea contractanta a
respins oferta Asocierii SC ...SA - SC ...SRL pentru pentru lipsa
prezentarii dovezii marcajului CE pentru mixturi asfaltice BA8, mixturi
asfaltice BA16, mixturi asfaltice MASF16, mixturi asfaltice BAR16, mixturi
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asfaltice BAP16, beton asfaltic deschis BAD20, anrobat bituminos AB
31,5, mixtura asfaltica stocabila EBCMS.

Referitor la motivul de respingerea a ofertei Asocierii SC ...SA -
SC ...SRL prezentat la pct. b) din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca 1in contractul nr.
2016/01.04.2016 + act aditional incheiat intre ... si ... SRL nu se
precizeaza termenul de garantie acordat produselor de catre producator,
astfel Tncat vanzatorul sa poata garanta produsele pentru cel putin 24
luni de la livrare, Consiliul va analiza, cu precadere textul solicitarii de
clarificari, care a fost urmatorul: ,clarificati corespondenta prevederilor
din Contractul furnizare materiale incheiat intre ... si ... SRL nr.
2016/01.04.2016 + act aditional, cu cerintele precizate expres in
documentatia de atribuire”.

Consiliul retine cd, asa cum a fost formulata aceasta solicitare de
clarificare, la modul general si fara a preciza in mod concret ce se
doreste a se clarifica, aceast nu respecta prevederile art. 134 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca termenul de
garantie al produselor se acorda de catre producator si nu de catre
furnizor.

Prin urmare, Consiliul considera ca in speta de fata, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite contestatoarei sa prezinte documente din
partea producatorului din care sa se confirme perioada de garantie
acordata produselor.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
prevazut la punctul c¢) din comunicarea rezultatului procedurii, respectiv
pentru neprezentarea rapoartelor de fincercari pentru determinarea
sensibilitatii la apa pentru BAR 16, BA 16, BAD 20, BAP 16, AB 31,5
(AB2), Consiliul constata ca anexat raspunsului la clarificari, SC ...SA a
depus rapoartele de incercari pentru determinarea sensibilitatii la apa
pentru BAR 16 (nr. 359/01.05.2018), BA 16 (nr. 287/26.04.2018), BAD
20 (nr. 384/08.05.2018), BAP 16 (nr. 395/10.05.2018) si AB 31,5 (AB2)
- nr. 374/04.05.2018.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, conform careia, potrivit prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentarea acestor rapoarte
ulterior depunerii ofertelor nu poate fi luata in considerare.

40



Consiliul are in vedere ca solicitarile de clarificari din adresa nr.
1310/18.06.2018 erau de forma: ,unde in oferta depusa...”,
JClarificati...”, ,precizati/indicati pagina/paginile” si doar o solicitare era
de forma ,prezentati contractul ... in forma lizibila”, iar la sfarsitul
solicitarii se preciza: ,Neprezentarea dovezilor solicitate pana la data
indicata, atrage respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, conform art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016”, printre ,dovezile” solicitate de
autoritatea contractanta fiind, evident, si documentele pe care
autoritatea contractanta nu le-a identificat.

De altfel nici prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu interzic
completarea ofertei cu documentele lipsa:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”.

Consiliul stabileste ca depunerea ulterioara a rapoartelor de
incercari pentru determinarea sensibilitatii la apa nu este in masura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, atat
pentru faptul ca aceste rapoarte sunt emise anterior datei limita de
depunerea ofertelor, precum si pentru faptul ca in oferta s-a specificat
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini privind sensibilitatea la apa.

Mai mult, Consiliul considera ca lipsa acestor rapoarte de incercare
pentru determinarea sensibilitatii la apa poate fi considerata un viciu de
forma, asa cum a fost definit la art. 135 din H.G. nr. 395/2016 [,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (3)
In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”], avand in vedere faptul ca aceste
rapoarte sunt confirmate de alte date din propunerea tehnica, respectiv
de precizarea conform careia caracteristicele fizico-mecanice ale
mixturilor asfaltice, determinate prin incercari dinamice, se vor incadra in
valorile limita din tabelele 15.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite aceasta critica si
considera nelegala si netemeinica respingerea ofertei pe motiv ca
Asocierea SC ...SA - SC ...SRL nu a prezentat rapoartele de incercari
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pentru determinarea sensibilitatii la apa pentru BAR 16, BA 16, BAD 20,
BAP 16, AB 31,5 (AB2).

Referitor la motivul de respingere prezentat la pct. d) din
comunicarea privind rezultatul procedurii, respectiv faptul ca Asocierea
SC ...SA - SC ...SRL nu a depus certificatul in termen de valabilitate, nici
in cadrul ofertei, nici urmare a clarificarilor, Consiliul constata ca la pag.
113 si 116 din oferta sa tehnica, contestatoarea a depus Certificatul de
conformitate nr. 816 emis de SRAC CERTSERYV in care se specifica:

~Acest certificat a fost emis initial la 29.08.2016, fiind valabil pana
la 28.08.2019, atat timp cat conditiile prevazute in specificatia de
referintd sau cele de productie nu se modifica semnificativ.

Valabilitatea prezentului certificat este atestata de obtinerea
vizelor anuale”.

Consiliul constata ca, pe acest certificat este aplicata o singura
viza, respectiv: ,viza anuala valabila pana la data: 28.02.2018"”, asadar
la data depunerii ofertelor, respectiv 14.05.2018, acest certificat nu era
in termenul de valabilitate.

Avand in vedere aceasta situatie, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 1310/18.06.2018 sa o clarifice,
iar prin raspunsul la acesta clarificare, contestatoarea a mentionat:
,Atasam certificatul de conformitate in vigoare pentru mixtura stocabila
(Campomac) emis anterior depunerii ofertelor”, fara, insa, a depune
vreun document in acest sens.

De altfel, nici contestatoarea nu sustine ca a depus certificatul de
conformitate cu viza anuald, valabil la data depunerii ofertelor.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora lipsa
vizei anuale de pe Certificatul de conformitate nr. 816 emis de SRAC
CERTSERV poate fi considerat un viciu de forma, ce poate fi corectat la
solicitarea autoritatii contractante. Consiliul considera ca aceasta situatie
ar fi putut fi luata in considerare doar in cazul in care nu era permisa
completarea ofertei prin depunerea de documente ulterior depunerii
ofertei sau daca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat depunerea
Certificatul de conformitate nr. 816 emis de SRAC CERTSERV cu viza
anuala valabila, ori, asa cum s-a aratat, autoritatea contractanta a
solicitat respectivul certificat, insa conttestatoarea nu I-a depus.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd in mod temeinic si legal,
autoritatea contractanta a constatat ca oferta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent si a respins oferta, ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, Consiliul respinge critica din contestatie cu privire la
acest aspect si mentine decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei Asocierii SC ...SA - SC ...SRL.

In continuare, Consiliul va analiza si ultimul motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv cel de la pct. e) din comunicarea privind
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rezultatul procedurii de atribuire, si anume faptul ca in oferta si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost precizate date privind
durata de exploatare (de serviciu) pentru niciunul dintre produsele
ofertate.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca prevederea din fisa de date a
achizitiei privind ,durata de exploatare (de serviciu)” a fost formulata
astfel:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor si specificatiilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini, prin prezentarea unui comentariu
elaborat in baza caietului de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta ofertei tehnice cu cerintele acestora. Comentariul va
contine informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice, cu referire la:

- descrierea produselor ce fac obiectul achizitiei;

- caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta a produselor;

- caracteristicile si calitatile materialelor, utilajelor, echipamentelor
si dotarilor folosite;

- stabilirea clara a responsabilitatilor pentru calitatile materialelor,
utilajelor, echipamentelor si a responsabilitatilor pentru teste, verificari si
probe;

- durata de serviciu (exploatare);

- garantia produselor furnizate.”

Consiliul constata ca referitor la toate informatiile care se solicita a
fi furnizate se specifica daca acestea apartin produselor furnizate sau
materialelor, utilajelor, echipamentelor si dotarilor folosite ,durata de
serviciu (exploatare)” fiind singura caracteristica solicitata pentru care nu
se specificd aceasta.

In aceasta situatie si in lipsa punctului de vedere pe fond al
autoritatii contractante, Consiliul va retine sustinerea contestatoarei,
potrivit careia, conform H.G. nr. 2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, ,durata de serviciu (exploatare)” se aplica doar
mijloacelor fixe, in cadrul carora este cuprinsa si clasa 1.3.7
JInfrastructura drumuri (publice, industriale, agricole), alei, strazi si
autostrazi, cu toate accesoriile necesare (trotuare, borne, parcaje,
parapete, marcaje, semne de circulatie)imbracaminte din beton asfaltic”,
dar nu si mixturilor asfaltice, produsele care fac obiectul prezentului
contract. Mai retine Consiliul, ca in cadrul acestui catalog, durata de
serviciu (exploatare) pentru subclasa ,1.3.7.2. - cu imbracaminte din
beton asfaltic sau pavaj pe fundatie supla” este de 20-30 ani.

Asadar, potrivit H.G. nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
,durata de serviciu (exploatare)” se stabileste pentru intregul drum si nu
doar pentru unul dintre materialele utilizate la constructia acestuia.
Ofertantul fiind doar furnizorul mixturilor asfaltice si nu constructorul
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drumului pe care urmeaza sa se aplice acestea, si nici macar cel care va
efectua operatiunea de asternere a covorului de mixuri asfaltice nu poate
stabili ,durata de serviciu (exploatare)”.

Consiliul mai are in vedere ca, pe langa aceasta caracteristica, in
cadrul fisei de date a achizitiei se solicita si ,garantia produselor
furnizate”, caracteristica pe care producatorul mixturilor asfaltice este
obligat sa o prezinte.

Fata de aceste consideratii, Consiliul constata ca aceasta critica din
contestatie este intemeiata si in mod nelegal, oferta Asocierii SC ...SA -
SC ...SRL a fost respinsa pentru neprezentarea duratei de serviciu
(exploatare) a produselor ofertate.

Avand in vedere faptul ca dintre cele 7 motive de respingere a
ofertei contestatoarei, doua dintre acestea s-au dovedit a fi temeinice si
legale, respectiv lipsa prezentarii dovezii marcajului CE pentru mixturi
asfaltice BA8, mixturi asfaltice BA16, mixturi asfaltice MASF16, mixturi
asfaltice BAR16, mixturi asfaltice BAP16, beton asfaltic deschis BAD20,
anrobat bituminos AB 31,5, mixtura asfaltica stocabila EBCMS si
nedepunerea Certificatul de conformitate in termen de valabilitate pentru
mixtura stocabila (Campomac), in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de SC ...SA si va mentine decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii SC ...SA - SC ...SRL.

II. In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulatd de
SC ...SRL prin care se critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa), ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru
urmatoarele motive, comunicate prin adresa nr. 1446/03.07.2018:

« a) prin adresa de clarificari nr. 1308, postata in SEAP in data
18.06.2018, s-a solicitat:

.- Clarificati modul de indeplinire a cerintei: "Caracteristicile fizico-
mecanice ale mixturilor asfaltice se determina pe corpuri de proba tip
Marshal si confectionate din mixturi asfaltice preparate in laborator
pentru stabilirea dozajelor optime si din probe prelevate de la malaxor
sau de la asternere pe parcursul executiei, precum si din straturile
imbracamintii gata executate”, in conditiile in care in oferta prezentata
v-ati limitat la: , Caracteristicile fizico-mecanice ale mixturii asfaltice se
determina pe corpuri de proba tip Marshall si pe cuburi confectionate din
mixturi asfaltice preparate in laborator pentru stabilirea compozitiilor din
probe prelevate de la malaxor de la locul de asternere pe parcursul
executiei sau din stratul imbracamintii gata executate".

prin raspunsul formulat cu adresa nr. 1169/21.06.2018 si
inregistrat la sediul subscrisei sub nr. 1375, in data de 22.06.2018,
postata in SEAP, s-a precizat: "Conform PCCVI caracteristici fizico-
mecanice ale mixturilor asfaltice pe corpuri de proba tip Marshal pentru
mixtura livratad se determina:
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- la stabilirea compozitiei pe probe de laborator din amestecul
realizat pentru stabilirea retetei cadru conform specificatiilor cerute de
beneficiar si standard

- la controlul fabricatiei pe probe luate de la statie (malaxor) din
mixturi fabricate pentru verificarea indeplinirii caracteristicilor fizico-
mecanice conform reteta de preparare, standard si cerinte contractuale.

Probele prelevate la asternere pe parcursul executiei sau din stratul
gata executat nu face parte din contractul de furnizare, acestea
ramanand in sarcina beneficiarului.

Modul de exprimare pentru aceste caracteristici este putin diferit
dar nu presupune o limitare."”

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este Iindeplinita,
intrucat:

Nu se respecta cerinta din caietul de sarcini conform careia
,Caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice se determina pe
corpuri de proba tip Marshal si confectionate din mixturi asfaltice
preparate in laborator pentru stabilirea dozajelor optime si din probe
prelevate de la malaxor sau de la asternere pe parcursul executiei,
precum si din straturile imbracamintii gata executate”, aceasta cerinta
trebuind sa fie insusita si asumata de ofertant. Mai mult, se mentioneaza
ca ,Probele prelevate la asternere pe parcursul executiei sau din stratul
gata executat nu face parte din contractul de furnizare, acestea
ramanand in sarcina beneficiarului”, in contradictie cu cerintele minime
obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

b) prin adresa de clarificari nr. 1308, postata in SEAP in data de
18.06.2018, s-a solicitat:

»~-Clarificati valabilitatea Aviz tehnic de prelungire a agrementului
tehnic 005-07/272-2015 pentru bitumul Viatop Plus Fep, la data
depunerii ofertei si a prezentei solicitari"

prin raspunsul formulat cu adresa nr. 1169/21.06.2018 si
inregistrat la sediul subscrisei sub nr. 1375, in data 22.06.2018, postata
in SEAP, s-a precizat: ,Mentionam ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat valabilitatea Aviz tehnic de prelungire a agrementului tehnic
005-07/272-2015 pentru bitumul Viatop Plus Fep, la data prezentei
solicitari.

Avizul tehnic de prelungire a agrementului tehnic 005-07/272-2015
pentru bitumul Viatop Plus Fep la data depunerii ofertei este cel anexat
la data certificarii retetei de fabricatie (dovedind existenta acestuia la
momentul respectiv). Anexam prelungirea avizului tehnic mentionat
valabil pdna la data de 28.02.2020."

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucdt s-au anexat alte documente decat cele din oferta depusa,
respectiv Aviz tehnic de prelungire a agrementului tehnic 005-07/302-
2018 pentru bitumul Viatop Plus Fep, valabil pdna la 28.02.2021 si
respectiv. Agrement tehnic 005-07/281-2015 cu privire la fibre
stabilizatoare active Viatop pentru straturi rutiere bituminoase, valabil
péna in 15.09.2018. Intrucat la data ofertarii documentele solicitate nu
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au fost depuse, prezentarea acestora, ulterior, nu poate fi luata in
considerare, in raport cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

c) prin adresa de clarificari nr. 1308, postata in SEAP in data de
18.06.2018, s-a solicitat:

»~- Clarificati valabilitatea agrementului tehnic 005-07/240-2012,
prelungire AT 005-07/202-2009 producator J. RETTENMAIER & SOHNE
GMBH & CO., titular agrement tehnic ICHI IMPORT- EXPORT SRL, la data
depunerii ofertei si a prezentei solicitari"

prin raspunsul formulat cu adresa nr. 1169/21.06.2018 si
inregistrat la sediul subscrisei sub nr. 1375, in data 22.06.2018, postata
in SEAP, s-a precizat:

~Mentiondm ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
valabilitatea Agrementului tehnic 005-07/240-2012, prelungire AT 005-
07/202-2009 producator 1. .... & CO., titular agrement tehnic ....
IMPORT-EXPORT SRL, la data prezentei solicitari. Agrementul Tehnic
005-07/240-2012, prelungire AT 005-07/202-2009 producator J. ....,
titular de agrement ... SRL la data depunerii ofertei este cel anexat la
data certificarii retetei de fabricatie (dovedind existenta acestuia la
momentul respectiv). Anexam Agrementul Tehnic 005-07/281-2015,
producator J. RETTENMAIER & SOHNE GMBH & CO., titular agrement
tehnic ... IMPORT-EXPORT SRL, valabil pdna la data de 15.09.2018."

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucdt s-au anexat alte documente decat cele din oferta depusa,
respectiv Agrement tehnic 005-07/281-2015 cu privire la fibre
stabilizatoare active .... pentru straturi rutiere bituminoase, valabil pana
in 15.09.2018. Intrucat la data ofertarii documentele solicitate nu au fost
depuse, prezentarea acestora, ulterior, nu poate fi luata in considerare,
in raport cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

d) prin adresa de clarificari nr. 1308, postata in SEAP in data
18.06.2018, s-a solicitat:

- Clarificati modalitatea de indeplinire de catre prestatorul SC
CONSIM LABORATOR SRL a cerintelor minime obligatorii cu privire la
documentele pe care le va emite (Declaratia de performanta si Raportul
de incercare), conform prevederilor caietului de sarcini - pag. 11."

prin raspunsul formulat cu adresa nr. 1169/21.06.2018 si
inregistrat la sediul subscrisei sub nr. 1375, in data de 22.06.2018,
postata in SEAP, s-a precizat: ,Precizam ca acest document a fost
introdus suplimentar in oferta tehnica la pag 293, acesta demonstrand
recertificarea laboratorului in data de 02.05.2018, fapt care este dovedit
de Certificatul SRAC care dovedeste ca SC .... SRL are implementat si
mentine sistemul de management al calitatii, conform conditiilor din SR
EN ISO 9001:2015, document bilingv, si care dovedeste ca este valabil
la data licitatiei, urmand ca viitoarea recertificare sa se realizeze in luna
a doua din 2019. Putem atasa si traducerea autorizata a acelui
document de recertificare, iar in acest caz va rugam sa considerati ca
lipsa traducerii autorizate reprezinta un viciu de forma nefiind susceptibil
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de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucdt nu reiese daca prestatorul SC .... SRL va emite documentele
respective (Declaratia de performanta si Raportul de incercare), ci doar
ca are implementat ISO 9001. Totodata, documentul de recertificare nu
este depus in forma solicitata prin fisa de date, nici ca urmare a
clarificarilor, desi se pretindeti ca aveati aceasta posibilitate. Intrucat la
data ofertarii documentele solicitate nu au fost depuse, prezentarea
acestora, ulterior, nu poate fi luatd in considerare, in raport cu
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

prin adresa de clarificari nr. 1308, postata in SEAP in data
18.06.2018, s-a solicitat:

,-Clarificati modalitatea de indeplinire de catre Asocierea SC ...SRL
- lider de asociere si SC ... SRL - in insolventa - Asociat si SC .... SA-tert
sustindtor a cerintei minime obligatorii privind livrarea de emulsii
bituminoase cationice tip EBCR65 si mastic bituminos pentru executia de
colmatari, in termen de 24 ore de la primirea comenzii, la destinatia
indicata de catre beneficiar, fara costuri suplimentare pentru beneficiar,
precum si a prezentadrii documentelor de insotire obligatorii la livrare
(Declaratia de performanta si Raportul de incercare), avand in vedere
prevederile Precontractului de furnizare materiale de constructii drumuri
nr. 17/09.05.2018 intre ...SRL si ...SRL"

prin raspunsul formulat cu adresa nr. 1169/21.06.2018 si
inregistrat la sediul subscrisei sub nr. 1375, in data 22.06.2018, postata
in SEAP, s-a precizat: ,In ceea ce priveste cerinta minim obligatorie
privind livrarea de emulsii bituminoase cationice tip EBCR65 si mastic
bituminos pentru executia de colmatari, in termen de 24 ore de la
primirea comenzii, la destinatia indicata de catre beneficiar, fara costuri
suplimentare pentru beneficiar, mentiondm ca in documentele ofertei
tehnice am depus Antecontractul de inchiriere nr. 40/08.02.2018 la pag.
155, In cadrul acestuia se precizeaza: "Mijloacele de transport ce se vor
inchiria vor fi la dispozitia beneficiarului pentru participarea la licitatii pe
parcursul anului 2018. In cazul in care beneficiarul este declarat
castigator, atunci se va incheia un contract de prestari servicii distinct,
aferent licitatiei castigate de beneficiar, in termeni si conditii ce se vor
stabili, ulterior, de catre parti”; urmand astfel ca la semnarea
contractului sa se introduca o clauza referitoare la acest aspect.

In ceea ce priveste prezentarea documentelor de insotire obligatorii
la livrare (Declaratia de performanta si Raportul de incercare),
mentiondm ca in Precontractul de furnizare materiale de constructii
drumuri nr. 17/09.05.2018 intre ...SRL si ...SRL, la art. 13. B) se
precizeaza: ,Promitentul vanzator se obliga sa ateste calitatea
produselor livrate, stabilite in prezentul contract, prin rapoarte de
incercari";

La art. 7 se specifica: ,Produsele livrate vor fi insotite de aviz de
insotire a marfii, certificat de conformitate si bon de cantar [...]".
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La punctul 14 se precizeaza: ,,Promitentul cumparator se obliga sa
foloseasca produsele achizitionate in conformitate cu cerintele prevazute
in fisa cu date de securitate a produsului si Declaratia de performanta”.

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucét la art. 7 din Antecontractul de inchiriere nr. 40/08.02.2018 se
specifica faptul ca ,Produsele livrate vor fi insotite: aviz de insotire a
marfii, certificat de conformitate si bon de cantar (...)" in conditiile in
care in caietul de sarcini se solicita ca “Fiecare livrare a oricarui produs
va fi insotita de Declaratia de Performantd si Raportul de incercare pe
statie, respectiv de laborator atestat.”

e) prin adresa de clarificari nr. 1308, postata in SEAP in data
18.06.2018, s-a solicitat:

- Clarificati modalitatea de indeplinire de catre Asocierea SC ...SRL
- lider de asociere si SC ... SRL - in insolventa - asociat si SC .... CLUJ
SA-tert sustinator, a cerintei minime obligatorii privind livrarea de
emulsii bituminoase cationice tip EBCR65, mastic bituminos si mixtura
asfaltica stocabila, in termen de 24 ore de la primirea comenzii, la
destinatia indicata de catre beneficiar, fara costuri suplimentare pentru
beneficiar, precum si a prezentarii documentelor de insotire obligatorii la
livrare (Declaratia de performanta si Raportul de incercare), avand in
vedere prevederile Antecontractului de vanzare-cumpdarare incheiat in
data de 09.05.2018 intre ...SRL si POLL CHIMIC SRL in vederea furnizarii
de mastic bituminous, emulsie bituminoasa cationica si mixtura asfaltica
stocabila;"

prin raspunsul formulat cu adresa nr. 1169/21.06.2018 si
inregistrat la sediul subscrisei sub nr. 1375, in data 22.06.2018, postata
in SEAP, s-a precizat: ,In ceea ce priveste cerinta minim obligatorie
privind livrarea de emulsii bituminoase cationice tip EBCR65 si mastic
bituminos pentru executia de colmatari, in termen de 24 ore de la
primirea comenzii, la destinatia indicata de catre beneficiar, fara costuri
suplimentare pentru beneficiar, mentionam cd in Antecontractul de
vanzare-cumpadarare incheiat in data de 09.05.2018 intre ...SRL si .... ....
SRL, capitolul Obiectul contractului, se specifica: , Obiectul contractului il
constitiue furnizarea de mastic bituminos, emulsie bituminoasa cationica
si mixtura asfaltica stocabila, la cererea promitentului cumparatorul [...],
in baza comenzilor ferme transmise promitentului-vanzator".

In ceea ce priveste prezentarea documentelor de insotire obligatorii
la livrare (Declaratia de performanta si Raportul de incercare),
mentionam ca in acelasi Antecontract se precizeaza: ,Toate celelate
clauze privind drepturile si obligatiile partilor, conditiile de livrare,
calitate a produselor, termene de plata etc. vor fi detaliate in contractul
ferm de vanzare-cumparare ce se va incheia in cazul in care este
adjudecata licitatia";, urmand astfel ca la semnarea contractului sa se
introduca o clauza referitoare la acest aspect.”

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
intrucat nu reiese ca prin derularea antecontractului mentionat ofertantul
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va indeplini conditiile minime din caietul de sarcini cu privire la termenul
de livrare si prezentarea documentelor de insotire obligatorii la livrare.

f) In propunerea tehnica au fost mentionate si urmadatoarele
neconformitati:

- In fisa tehnica produs BA8, fisa tehnica produs SMA16, fisa
tehnica Fisa tehnica produs SMA16 (....), fisa tehnica produs BA16, fisa
tehnica produs BAR 16 (pentru calea de pod). BAR 16 (rugos). fisa
tehnica produs BADZ20, fisa tehnica produs BA22.4 (BADZ20), fisa tehnica
produs AB 31.5, se afirma: ,Statia de preparare mixturi asfaltice ...nu
raspunde pentru nerespectarea conditiilor de transport, asigurarea
conditiilor optime de pdastrare a temperaturii in timpul transportului
(durata mare de transport) si de conditiile meteo nefavorabile la livrare,
acestea fiind atributiile beneficiarului si fiind direct raspunzator de
respectarea lor".

Avénd in vedere prevederea din caietul de sarcini: ,Autoritatea
contractanta va emite comenzi scrise de livrare produse, care vor fi
furnizate in totalitate in termen de maxim 24 ore de la transmiterea
acestora, la destinatia indicatd de catre beneficiar, fara costuri
suplimentare pentru beneficiar”, fiind implicit ca raspunderea pentru
transportul in bune conditii cade exclusiv in sarcina furnizorului, precum
si faptul ca prin documentatia enuntata mai sus va declinati raspunderea
pentru realizarea transportului, oferta prezenta este neconforma:

-in propunerea tehnica, nu se regasesc dovezi pentru determinari
cu privire la absorbtia de apa, exprimata in procente, pentru BA16, BAR
16 (pentru calea de pod), BAR 16 (rugos), BAD20, BA22.4 (BAD20), AB
31.5, conform cerintelor minime obligatorii stabilite in caietul de sarcini.
tabel 15. pg. 5. oferta find neconforma.»

Asadar, oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa) a fost
respinsa pentru un numar de 7 motive (numerotate de la a) la f) in
comunicare) prezentate doua motive de respingere a ofertei.

Consiliul va analiza fiecare motiv in parte, iar in situatia in care va
constata ca cel putin unul dintre motivele de excluderea a fost temeinic
si legal va respinge contestatia si va mentine rezultatul comunicat de
autoritatea contractanta, respectiv decizia de respingere a ofertei
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa).

Primul motiv de respingere a acestei oferte care va fi analizat este
cel de la pct. a) din comunicarea rezultatului procedurii, respectiv
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini conform careia
,Caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice se determina pe
corpuri de proba tip Marshal si confectionate din mixturi asfaltice
preparate in laborator pentru stabilirea dozajelor optime si din probe
prelevate de la malaxor sau de la asternere pe parcursul executiei,
precum si din straturile imbracamintii gata executate” cu privire la
prelevarea si analizarea probelor de la asternere pe parcursul executiei,
precum si din straturile imbracamintii gata executate.

Preliminar, analizand continutul intregii documentatii de atribuire,
Consiliul constata ca, desi acordul-cadru in cauza este unul de furnizare,
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multe prevederi ale documentatiei de atribuire sunt specifice contractelor
de lucrari. In acest sens este si prevederea din caietul de sarcini a carei
incalcare este invocata de autoritatea contractanta, referitoare Ila
prelevarea si analizarea probelor de la asternere pe parcursul executiei,
precum si din straturile imbracamintii gata executate.

Consiliul retine ca aceasta prevedere este contrara urmatoarelor
prevederi ale modelului de contract subsecvent, parte a documentatiei
de atribuire:

JArticol 12.5. Livrarea produselor se considera incheiata in
momentul in care sunt indeplinite prevederile clauzelor privind
receptia. (...)

Articol 13 - Receptie, inspectii si teste

13.1. Achizitorul prin reprezentantul sau are dreptul de a inspecta
si/sau testa produsele pentru a verifica conformitatea lor cu specificatiile
din anexa/anexele la contract.

13.2. Inspectiile si testele din cadrul receptiei finale se vor face de
catre comisia de receptie nominalizata de achizitor conform legislatiei in
vigoare, la sediul acesteia din .......... ., Si va consta in:

a) receptie cantitativa - presupune identificarea fizica a
echipamentelor si verificarea subansamblelor componente daca sunt
identice cu cele specificate in anexa la contract;

b) receptia calitativa - presupune verificarea functionarii
echipamentelor in parametrii indicati de documentatia aferenta si se va
face pe loc la momentul efectuarii receptiei, la sediul Achizitorului
din ... , in prezenta reprezentantului/reprezentantilor
desemnat/desemnati in aces sens de catre furnizor, intocmindu-se un
proces-verbal care sa evidentieze eventualele lipsuri, deteriorari, defecte
etc.

c) receptia cantitativa si calitativa se va finaliza cu
incheierea procesului-verbal de receptie.

(..)

13.4. Dreptul achizitorului de a inspecta, testa si, daca este necesar
de a respinge, nu va fi limitat sau amanat datorita faptului ca produsele
au fost inspectate si testate de furnizor, cu sau fara participarea unui
reprezentant al achizitorului, anterior livrarii acestora la destinatia
finala.”

Asadar, conform prevederilor modelului de contract subsecvent,
receptia calitativa se va face pe loc, la sediul achizitorului, iar intreaga
receptie se va finaliza cu incheierea procesului-verbal de receptie. Dupa
incheierea procesului-verbal de receptie livrarea produselor se considera
incheiata, iar prelevarea unor probe din produs pe parcursul executarii
operatiunii de asternere si din imbracaminti executate nu mai poate sa
cada in sarcina ofertantului.

Si in cazul modelului de contract subsecvent, Consiliul constata
prezenta unor termeni care nu sunt specifici furnizarii de materiale de
constructii de drumuri, si anume: ,identificarea fizica a echipamentelor”,
~Subansamble componente”.
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In contextul unor prevederi contradictorii in documentatia de
atribuire, vina care apartine exclusiv autoritatii contractante, Consiliul nu
considera corect ca autoritatea contractanta sa aplice ofertantului
prevederea documentatiei de atribuire cea mai nefavorabila acestuia si
sa-i respinga oferta.

Mai mult, apeland la o logica elementara, Consiliul considera ca
este normal ca ofertantul sa fie direct raspunzator de furnizarea
produsului ca atare, si nu de punerea acestuia in opera, operatiune la
care ofertantul nu participa in niciun fel, si, in consecinta, fata de care nu
poate avea vreo raspundere.

Daca dorea sa vada cum se comporta produsul furnizat la asternere
sau in straturile imbracamintii gata executate, autoritatea contractanta
putea solicita depunerea de mostre sau rezultatele unor analize de
imbracaminti executate cu produsele care urmau sa fie ofertate.

In aceasta situatie, Consiliul va admite critica din contestatie si
constata ca in mod nelegal, oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in
insolventd) a fost respinsa pe motiv ca nu a indeplinit cerinta privind
prelevarea si analizarea probelor de la asternere pe parcursul executiei,
precum si din straturile imbracamintii gata executate.

In continuare, Consiliul va analiza urmatoarele motive de
respingere a ofertei Asocierii ...SRL - SC ... SRL (in insolventa), respectiv
cele de la pct. b) si ¢) din comunicarea rezultatului procedurii. Avand in
vedere ca motivul de excludere de la pct. b) este lipsa valabilitatii
Avizului tehnic de prelungire a agrementului tehnic 005-07/272-2015
pentru bitumul Viatop Plus Fep, iar la pct. ¢) din comunicare s-a invocat
lipsa valabilitatii Agrementului tehnic 005-07/240-2012, prelungire AT
005-07/202-2009, Consiliul va analiza impreuna aceste doua motive de
excludere.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini (pag. 11):

».In conformitate cu prevederile H.G. nr. 622/2004 - privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii, furnizorul de produse va prezenta:

- Certificate emise de organisme autorizate si independente prin
care se atesta faptul ca operatorul economic respecta standardele
referitoare la sistemul de asigurare a calitatii conform prevederilor legale
in vigoare;

- Atestarea conformitatii produselor pentru constructii / Agrement
tehnic in constructii sau Agrement Tehnic European pentru
produsele furnizate”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Asocierea ...SRL - SC ... SRL (in
insolventa) a depus in oferta sa tehnica (pag. 198-199):

- Agrementul Tehnic 005-007/240-2012 Prelungire AT 005-07/202-
2009 pentru fibre stabilizatoare active - Viatop - pentru straturi rutiere
bituminoase, valabil pana la data de 15 septembrie 2015 numai insotit
de Avizul Tehnic al Consiliului Permanent pentru Constructii;
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- Avizul Tehnic prelungire al Agrementului Tehnic nr. 005-07/272-
2015, referitor la peleti cu aditivi functional pentru modificarea bitumului
- Viatop, pana la data de 30.03.2018;

Consiliul constata ca, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1308/18.06.2018, Asocierea ...SRL - SC ... SRL (in
insolventd) a depus:

- Agrementul Tehnic 005-007/281-2015 pentru fibre stabilizatoare
active - Viatop - pentru straturi rutiere bituminoase, in care se
mentioneaza ca este valabil pana la data de 15 septembrie 2018 numai
insotit de Avizul Tehnic al Consiliului Permanent pentru Constructii;

- Avizul Tehnic de prelungire, in baza procesului-verbal nr. 3-84 din
28.02.2018 a Agrementului Tehnic nr. 005-07/302-2018, referitor la
peleti cu aditivi functional pentru modificarea bitumului - Viatop; avizul
tehnic este valabil pana la data de 28.02.2020, si in acest sens
specifica faptul ca Agrementul tehnic este valabil pana la data de
28.02.2021.

Asadar prin documentele depuse in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante nr. 1308/18.06.2018, Asocierea ...SRL - SC ...
SRL (in insolventa) a depus documente emise anterior datei limita de
depunere a ofertei, respectiv 15.05.2018, care confirma faptul ca Avizul
tehnic este valabil pana la data de 28.02.2020, iar Agrementul tehnic
este valabil pana la data de 28.02.2021, asadar aceste documente sunt
valabile la data limita de depunerere a ofertelor.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, conform careia, potrivit prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentarea acestor documente
ulterior depunerii ofertelor nu poate fi luata in considerare.

Consiliul are in vedere ca solicitarile de clarificari au fost.

»~-Clarificati valabilitatea Aviz tehnic de prelungire a agrementului
tehnic 005-07/272-2015 pentru bitumul Viatop Plus Fep, la data
depunerii ofertei si a prezentei solicitari" si:

.- Clarificati valabilitatea agrementului tehnic 005-07/240-2012,
prelungire AT 005-07/202-2009 producator J. ... ... & CO., titular
agrement tehnic .... IMPORT- EXPORT SRL, la data depunerii ofertei si a
prezentei solicitari"

Evident ca cel mai simplu mod de a clarifica valabilitatea unui
document este prezentarea unui document care sa certifice valabilitatea
documentului invocat de autoritatea contractanta, ceea ce Asocierea
...SRL - SC ... SRL (in insolventa) a si facut.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca toate e cele 19 solicitarile
de clarificari din adresa nr. 1308/18.06.2018 au fost de forma: ,unde in
oferta depusa...”, ,clarificati...”, ,precizati/indicati pagina/paginile”, iar
la sfarsitul solicitarii se preciza: ,Neprezentarea dovezilor solicitate pana
la data indicata, atrage respingerea ofertei ca fiind inacceptabil3,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016”, printre ,dovezile”
solicitate de autoritatea contractanta fiind, evident, si documentele
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necesare prin care autoritatea contractanta sa constate valabilitatea
documentelor in discutie.

De altfel nici prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu interzic
completarea ofertei cu documentele lipsa:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”.

Consiliul stabileste ca depunerea ulterioara a Avizul Tehnic de
prelungire a Agrementului Tehnic nr. 005-07/302-2018 nu este in
masura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, avand in vedere ca acesta a fost emis anterior datei limita de
depunerea ofertelor.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile din contestatie si
constata ca in mod nelegal, oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in
insolventa) a fost respinsa pe motiv ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari acest ofertant a depus alte documente decét cele din oferta, iar
prezentarea ulterioara a acestora nu poate fi luata in considerare,
raportat la prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei de
la pct. d) din comunicarea rezultatului procedurii, respectiv faptul ca
raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent, intrucat din
acesta nu reiese daca prestatorul SC .... SRL va emite documentele
respective (Declaratia de performanta si Raportul de incercare), ci doar
ca are implementat ISO 9001, autoritatea contractanta a invocat ca
documentul de recertificare nu a fost depus in traducere autorizata nici
in urma clarificarilor, iar prezentarea acestora nu poate fi luata in
considerare, potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile caietului de
sarcini cu privire la cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
laboratorul:

,Produsele livrate vor fi testate in laborator autorizat min. grad II

(...)

Fiecare livrare a oricarui produs va fi insotita de Declaratia de
performanta si Raportul de incercare pe statie, respectiv de laborator
atestat.

Declaratia de Performanta se va elibera zilnic si va cuprinde
cantitatea livrata a produsului furnizat in ziua respectiva precum si
urmatoarele:

(...
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Raportul de incercare trebuie sa contina minim urmatoarele
rezultate de laborator (...).”

Asadar singura cerinta solicitata pentru laborator era ca acesta sa
fie cel putin de gradul II, nefiind solicitata vreo alta certificare.

Consiliul retine ca la oferta tehnica a Asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL (in insolventd) a fost depusa (pag. 189-191), Autorizatia de
laborator de gradul II nr. 3030/30.06.2015 pentru Laboratorul de analize
si incercari in constructii, apartinand S.C. .... S.R.L.

Potrivit Ordinului Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului nr.
1497/2011 pentru aprobarea Procedurii privind evaluarea laboratoarelor
de analiza si incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii:

-art. 6 alin. (1)

.INn sensul prezentei proceduri, termenii/sintagmele utilizate au
urmatoarele semnificatii:  (...)

g) laborator gradul II - laborator de secunda parte, impartial si
nesupus niciunei presiuni in masura sa poata influenta rezultatele
incercarilor - de natura comerciala, financiara ori de alta natura - care
efectueaza incercari si emite rapoarte de incercari, in conformitate cu
profilurile autorizate, atat pentru operatorul economic de care apartine,
cat si pe baza contractuala pentru alte organizatii;

- art. 40:

,Documentele emise de laboratoare sunt valabile in urmatoarele
conditii:

a) laboratorul emitent este autorizat, potrivit legii;
b) documentele sunt emise de laborator corespunzator profilurilor
si incercarilor de competenta, autorizate.”

Asadar, potrivit prevederilor Ordinului Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului nr. 1497/2011, laboratorul de analize si incercari
in constructii, apartindnd S.C. .... S.R.L., avand gradul II, poate emite
documente pentru profilurile autorizate, intre care se gasesc si profilurile
»D-drumuri” si ,MD - materiale pentru drumuri”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, prin documentele depuse
initial in oferta, Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventd) a
dovedit ca S.C. .... S.R.L. detine Autorizatia de laborator de gradul II,
ceea ce i permite sa emita documentele solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv Declaratia de performanta si Raportul de
incercare.

Prin urmare, Consiliul nu va analiza consideratiile autoritatii
contractante cu privire la documentul privind Certificarea ISO 9001:2015
a acestui laborator, certificare care nu a fost solicitata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingerea ofertei
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa) prezentat la pct. d) din
comunicarea privind rezultatul procedurii, respectiv neindeplinirea
cerintei ca livrarea de emulsii bituminoase cationice tip EBCR65 si mastic
bituminos pentru executia de colmatari, sa se faca in termen de 24 ore
de la primirea comenzii, la destinatia indicata de catre beneficiar, fara
costuri suplimentare pentru beneficiar, precum si a prezentarii
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documentelor de insotire obligatorii la livrare (Declaratia de performanta
si Raportul de incercare).

Consiliul constata ca pentru livrarea de emulsii bituminoase
cationice tip EBCR65 si mastic bituminos pentru executia de colmatari,
ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa) este furnizorul
acestor produse, producatorul fiind ...SRL, cu care ...SRL are incheiat
precontractul de furnizare materiale de constructii drumuri nr.
17/09.05.2018. Potrivit acestui precontract (art. 13 lit. a), ...SRL se
obliga sa ateste calitatea produselor prin rapoarte de incercari, in
contract nespecificandu-se nimic despre Declaratia de performanta.
Avand in vedere ca la art. 16 din contract se specifica: ,Modificarile la
prezentul contract se vor face numai cu acordul reprezentantilor legali ai
partilor”, este justificata suspiciunea autoritatii contractante cu privire la
indeplinirea cerintei privind prezentarea Declaratiei de performanta la
livrarea produselor, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari vreo dovada
din partea ...SRL, potrivit careia este de acord modificarea termenilor
precontractului nr. 17/09.05.2018 in sensul ca livrarea produselor sa se
faca insotita si de Declaratia de performanta.

De asemenea, la art. 6 din precontract se specifica faptul ca planul
de livrari se face in ultima zi a saptamanii pentru saptamana urmatoare.
In aceste conditii, nu poate fi indeplinita cerinta ca produsele sa fie
livrate in termen de 24 de ore de la primirea comenzii autoritatii
contractante.

De fapt, comunicarea directa intre autoritatea contractanta si
producator este principala greutate intampinata in cazul in care ofertantii
nu sunt si producatori, ci sunt intermediari intre autoritatea contractanta
si producatori, situatie in care incetinesc procesul de colaborare intre
producator si beneficiarul final. De asemenea, producatorii reprezinta
niste terti fata de autoritatea contractanta, cu care aceasta nu are
incheiat niciun act juridic si fata de al caror comportament nu poate lua
vreo masura coercitiva. In consecinta, se justiffica o astfel de temere din
partea autoritatii contractante, care trebuie sa-si ia masuri suplimentare
de precautie decat in cazul in care ofertantul este si producator.

Mai mult, in acest caz, producatorul ...SRL are sediul in Cluj-
Napoca, statia de emulsii bituminoase fiind la punctul de lucru al
societatii din Baia Mare, deci la o distanta de aproape 600 km, iar
transportul urmand sa se faca cu masini inchiriate de la S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in Bucuresti, potrivit antecontractului de inchiriere nr.
40/08.02.2018, incheiat intre ...SRL si S.C. ... S.R.L., ambii fiind terti in
aceasta procedura de atribuire.

In aceste conditii, ofertantul nu a reusit sa convinga Consiliul ca
poate raspunde comenzii autoritatii contractante si livra produsele
solicitate de autoritatea contractanta in termen de 24 de ore de la
lansarea comenzii.

In consecinta, Consiliul va respinge critica din contestatie si va
mentine, ca temenica si legalda, decizia autoritatii contractante de
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respingere a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa) pentru
acest motiv.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei Asocierii SC
...SRL - SC ... SRL (in insolventa) pentru motivul de respingere de la pct.
e) din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
neindepliniresa conditiilor minime din caietul de sarcini cu privire la
termenul de livrare si prezentarea documentelor de insotire obligatorii la
livrare pentru emulsiile bituminoase cationice tip EBCR65, mastic
bituminos si mixtura asfaltica stocabila, Consiliul constata o situatie
similara ca cea de la punctul precedent.

Mai mult, in antecontractul de vanzare cumparare incheiat in data
de 09.05.2018 intre SC ...SRL, in calitate de promitent-cumparator si
S.C. .... S.R.L.,, in calitate de promitent-vanzator, avand ca obiect
furnizarea de mastic bituminos, emulsie bituminoasa cationica tip
EBCR65 si mixtura asfaltica stocabila, nu este prevazuta vreo masura cu
privire la modul de livrare a produselor, la documentele care vor fi
emise, ci se specifica: ,Toate celelate clauze privind drepturile si
obligatiile partilor, conditiile de livrare, calitate a produselor, termene de
plata, etc. vor fi detaliate in contractul ferm de vanzare-cumparare in
cazul in care va fi adjudecata licitatia.”

Consiliul constata ca nici in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante (atat solicitarea de clarificari, cat si raspunsul au fost
prezentate integral la pct. e din comunicarea privind rezultatul procedurii
- pag. 49-50 din prezenta decizie), Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL (in
insolventa) nu a depus documente din care sa reiasa modul in care va
indeplini conditiile minime din caietul de sarcini cu privire la termenul de
livrare si prezentarea documentelor de insotire obligatorii la livrare
pentru emulsiile bituminoase cationice tip EBCR65, mastic bituminos si
mixtura asfaltica stocabild, ci a facut referire la antecontractul incheiat
cu S.C. .... S.R.L.

Faptul ca intr-un contract viitor care urmeaza sa fie incheiat cu S.C.
.... S.R.L. dupa ce oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa)
va fi declarata castigatoare urmeaza sa se prevada clauze privind
drepturile si obligatiile partilor, conditiile de livrare, calitate a produselor,
nu pot convinge Consiliul ca la data depunerii ofertelor Asocierea SC
...GRL - SC ... SRL (in insolventa) indeplineste conditiile minime din
caietul de sarcini cu privire la termenul de livrare si prezentarea
documentelor de finsotire obligatorii la livrare pentru emulsiile
bituminoase cationice tip EBCR65, mastic bituminos si mixtura asfaltica
stocabila.

Ofertantii trebuie sa dovedeasca conformitatea ofertelor prin
documrentele depuse , si nu sa se angajeze ca pe viitor vor obtine astfel
de documente.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa) apare ca temeinica si
legala, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica.
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In contextul in care Consiliul a constatat deja cd doud dintre
motivele pentru care oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in
insolventa) a fost respinsa sunt temeinice si legale, cercetarea de catre
Consiliu si a motivelor de respingere a acestei oferte, prezentate la
punctul f), respectiv pentru declinarea raspunderii pentru realizarea
transportului, reiesita din fisele tehnice pentru BA16, BAR 16 (pentru
calea de pod), BAR 16 (rugos), BAD20, BA22.4 (BAD20), AB 31.5 si
pentru neprezentarea dovezii privind determinarile cu privire la absorbtia
de apa pentru aceste produse, a motivelor de respingere a ofertei
celorlalte motive din contestatie este de prisos, acestea neputand
schimba situatia ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventa), in
sensul transformarii acesteia in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In considerarea celor celor de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulatéa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL (in insolventd) in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulata de ...SA si de Asocierea SC ...SRL -
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SC ... SRL (in insolventd) in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu Asocierea ...SA - ...SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 60 (saizeci) pagini.
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