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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, in calitate de lider al asocierii SC ......... ..
-SC ......... SRL, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. F4999/ 13.10.......... , emis de catre ......... SA, cu sediul
n ... , in calitate de entitate contractanta in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect,,......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- constatarea caracterului nelegal, atat al adresei nr. F4999/
13.10.......... , cat si al actelor care au stat la baza emiterii ei, precum si
al tuturor actelor subsecvente si anularea lor;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
emiterea unei noi adrese de comunicare a reevaluarii ei;

- obligarea entitatii contractante la emiterea comunicarii
rezultatului si la finalizarea procedurii, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 99/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , SC ..oiel. SA ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. F4999/13.10.......... , emis de
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catre ......... SA, in calitate de entitatea contractanta in procedura de
atribuire mai sus amintita, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca interesul sau 1in formularea
contestatiei este unul legitim, personal si direct, nascut si actual, in
conditiile in care, in urma reevaluarii, se va constata faptul ca oferta sa
este admisibila si iIn mod nelegal a fost respinsa, astfel dobandind
posibilitatea de a fi desemnata castigatoare a procedurii.

Contestatoarea sustine ca, la data de 04.10.......... , a receptionat
prin intermediul SEAP adresa nr. F4810/04.10.......... prin care i s-au
solicitat clarificari referitoare la indeplinirea cerintelor din DUAE, cu
privire la experienta similara pentru o valoare minima de 2.522.090,69
lei, solicitare la care a raspuns in termenul legal, prin intermediul adresei

nr. 655/09.10.......... , prezentand detalii cu privire la contractele cu care
intelege sa-si sustina experienta similara, dar la data de 13.10.......... , a
receptionat adresa nr. F4999/13.10.......... , prin care i s-a comunicat

respingerea ca inacceptabila a ofertei, in conformitate cu prevederile art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza ca, dintr-o
regretabila eroare umana, in cadrul documentelor de calificare a fost
incarcat si angajamentul de sustinere emis de SC ......... SRL pentru
experienta similara, dar, in egala masura, in cadrul documentelor de
calificare a fost depus acordul de asociere semnat la data de
26.09.......... cu asociatul SC ......... SRL. Totodata, in ambele DUAE
depuse, la paginile 3-4 este mentionata calitatea de "LIDER", respectiv
de "ASOCIAT", forma de participare pentru care s-a optat, fiind
asocierea.

Drept urmare, eroarea privind depunerea angajamentului de
sustinere emis de catre SC ......... SRL, putea fi inlaturata prin solicitarea
unei clarificari care nu ar fi fost in niciun caz de natura a aduce atingere
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: "autoritatea/
entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat"”, in conditiile in care corectarea respectivei erori este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de societatea sa (DUAE,
acord de asociere) sau a carei corectare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a-i produce ei un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In continuare, contestatoarea sustine ca in speta sunt incidente
prevederile legale: art. 3 alin. (1) lit. s), ff), art. 164, art. 191 alin. (1) si
(2), art. 192 lit. a), art. 199 alin. (1), art. 205 alin. (1), art. 221, art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 129 alin. (1), art. 133 alin. (1)
lit. b), art. 140 alin. (4), art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016, art. 5
alin. (1) si (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/......... , emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
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191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, pe care le citeaza.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei aferenta procedurii, cerinta referitoare la experienta
similara era descrisa astfel: Cerinta 1. Operatorilor economici li se
impune/solicita sd demonstreze ca au executat/realizat lucrari electrice
in ultimii 5 ani (calculati pdna la data limitd de depunere a ofertelor
stabilita initial prin invitatia de participare publicatd in SEAP, chiar daca
ulterior initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta
data) din care sa rezulte faptul ca operatorul economic a executat lucrari
de naturd si complexitate similard/comparabila cu lucrarile care fac
obiectul contractului pentru valoarea minima de 2.524.057,94 lei, fara
TVA la nivelul cumulat de maxim 3 contracte. Lucrarile similare se
confirma prin prezentarea unor certificari de bund executie din partea
beneficiarilor, care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor luate in considerare la incadrarea in pragul valoric
minim impus. Se vor avea in vedere doar acele lucrdri care prezinta
relevantd pentru executarea viitorului contract si nu lucrdri conexe
obiectului principal al contractului. Pentru calculul echivalentei se va
aplica cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an
in parte.

Analizand continutul adresei nr. F4999/13.10.......... si temeiul
legal invocat in justificarea deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, respectiv alin. (4) al art. 140 din HG nr. 394/2016 (pe care il
citeaza), contestatoarea concluzioneaza ca nu este aplicabil spetei,
intrucat societatea sa, pe de o parte, a transmis in termenul precizat
clarificarile/completarile solicitate, iar pe de alta parte, clarificarile/
completarile transmise sunt mai mult decat concludente.

Astfel, in cuprinsul adresei nr. 655/09.10.......... , contestatoarea
precizeaza ca a prezentat urmatoarele detalii cu privire la contractele
mentionate:

1. Contractul nr. 243/19.09.2016, incheiat intre asociatul sau
SC ......... SRL si SC .... SRL, avand ca obiect executia si furnizarea de
FCDP-uri si o valoare de 1.980.602,20 lei;

2. Contractul nr. 396/07.02.......... , incheiat intre societatea sa si
entitatea contractanta ......... SA, avand ca obiect Modernizare LEA jt si
bransamente Malu cu Flori volumul 2 si o valoare de 1.033.000,05 lei;

3. Contractul nr. R2379/21.07.2016, incheiat intre societatea sa si
entitatea contractanta ......... SA, avand ca obiect Modernizare LEA jt si
bransamente consumatori Produlesti-jud. DB si o valoare de 563.255 lei.

Apreciaza contestatoarea ca este mai mult decat hilara motivatia
din cuprinsul adresei de respingere a ofertei sale, potrivit careia,
societatea sa nu a precizat in ce au constat aceste lucrari.

Astfel, apreciaza contestatoarea ca, in situatia in care comisia de
evaluare avea neclaritati cu privire la descrierea lucrarilor care fac
obiectul celor doua contracte, avea obligatia sa formuleze solicitari de
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clarificari astfel incat sa impuna obligativitatea depunerii tuturor
documentelor solicitate in cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv
copii contracte, certificari de buna executie etc. si astfel sa constate
faptul ca experienta similara invocata de societatea sa este mai mult
decéat relevanta, context in care respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale este profund nelegala. Orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unui iluzoriu, ci efectiv, sens in
care insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca
scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective.

Desi art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 statueaza dreptul
entitatii contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. h) si i) si art. 139 din HG
nr. 394/2016, rezulta obligatia entitatii contractante de a solicita
clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta cu principiile si
scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016, cu atadt mai mult cu
cat comisia de evaluare nu ar fi putut evalua in mod corespunzator
oferta decat dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si
analiza judicioasa a acestora. In continuare, contestatoarea invoca
jurisprudenta a instantelor de judecata.

Mai mult, contestatoarea sustine ca principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

Apreciaza  contestatoarea ca integralitatea  jurisprudentei
mentionate este aplicabila si pentru inlaturarea erorii de depunere a
angajamentului de sustinere emis de catre asociatul SC ......... SRL,
respectiv apreciaza ca era absolut obligatorie solicitarea de clarificari in
vederea inlaturarii respectivei erori, detaliata la pag. 5 din contestatie.

Precizeaza contestatoarea faptul ca a raspuns solicitarilor de
clarificari raportat la modalitatea de formulare a acestora, prezentand
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detalii referitoare la beneficiari, obiect si valoarea respectivelor
contracte, si, In acest context, alegatia entitatii contractante, potrivit
careia, raspunsul nu ar fi fost concludent, apare ca fiind neintemeiata, cu
atat mai mult cu cat cele doua contracte invocate de societatea sa in
vederea sustinerii experientei similare al caror beneficiar este insasi
entitatea contractanta i-au fost atribuite ei in urma derularii a doua
proceduri de achizitie publica avand cod CPV identic cu cel al prezentei
proceduri, respectiv 45315600-4 - Instalatii de joasa tensiune (Rev.2).

In egala masura, si cel de-al treilea contract invocat in vederea
sustinerii experientei similare solicitate, respectiv contractul nr.
243/19.09.2016, incheiat intre asociatul sau SC ......... SRL si SC ...SRL,
avand ca obiect executia si furnizarea de FCDP-uri si o valoare de
1.980.602,20 lei, se incadreaza in experienta similara solicitata,
respectiv lucrari electrice de natura si complexitate similara/comparabila
cu lucrarile care fac obiectul contractului, incadrate in codul CPV
45315600-4 - Instalatii de joasa tensiune (Rev.2).

In ceea ce priveste sustinerea din finalul adresei nr.
F4999/13.10.......... a entitatii contractante referitoare la faptul ca
experienta similara prezentata nu este relevanta in raport cu obiectul
contractului, afirmatie precedata de o enumerare detaliata a activitatilor
care fac parte din obiectul contractului, contestatoarea sustine ca,
raportat la prevederile art. 3 alin. (1), lit. s), art. 164, art. 191 alin. (1)
si (2) si art. 192 lit. @) din Legea nr. 99/2016, la cele ale art. 129 alin.
(1) din HG nr. 394/2014 si cele ale alin. (1) si (3) ale art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/......... , coroborat cu cerinta referitoare la
experienta similara descrisa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, rezulta
faptul ca societatea sa a demonstrat cu prisosinta indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, aceasta fiind mai mult decéat relevanta
raportat la obiectul contractului, in contradictie cu alegatiile entitatii
contractante, care se presupune ca a solicitat indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara in lumina prevederilor art. 191 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 99/2016.

In privinta evaluarii ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire, contestatoarea precizeaza ca
jurisprudenta este unitara si, in sustinerea acestei afirmatii invoca decizii
CNSC si decizii ale Curtilor de Apel.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu
a respectat prevederile legale in vigoare aplicabile, inclusiv cele pe care
le invoca in cuprinsul adresei nr. F4999/13.10.......... , prin care a fost
comunicata respingerea ofertei sale, solicitand admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 6807/08.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
47445/08.11.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA, solicitand
respingerea ei ca fiind neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la notificarea prealabila, transmis sub nr. F5082/20.10...........
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Astfel, in preambulul notificarii prealabile se invoca faptul ca s-a retinut
in mod eronat ca SC ......... SRL are calitatea de tert sustinator, nu de
asociat, contestatoarea ignorand la momentul respectiv ca in SEAP, in
cadrul documentelor de calificare, a fost depus pentru SC ......... SRL
angajamentul privind sustinerea tehnica pentru experienta similara,
semnat de reprezentantul legal al SC ......... SRL, in calitate de tert
sustinator, deci, pe cale de consecinta, SC ......... SRL are si calitate de
tert sustinator pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie
sectoriala.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in cuprinsul

contestatiei, SC ......... SA invoca faptul ca "dintr-o regretabila eroare
umanad" in cuprinsul documentelor de calificare a fost incarcat si
angajamentul de sustinere emis de catre SC ......... SRL pentru

experienta similara, facand trimitere la acordul de asociere si la DUAE, in
care este mentionata calitatea de "LIDER", respectiv de "ASOCIAT",
conditii in care, dupa parerea contestatoarei, rezultand fara putinta de
tagada faptul ca forma de participare pentru care s-a optat este
asocierea.

Mai mult, contestatoarea invoca faptul ca nu i-a solicitat clarificari
referitoare la calitatea SC ......... SRL, ca participant la procedura,
entitatea contractanta considerand ca aceasta sustinere nu are obiect,
avand in vedere ca legislatia in vigoare aplicabila achizitiilor publice
permite participarea la o procedura a unui ofertant in toate formele
prevazute de aceasta.

In analiza documentelor de calificare, entitatea contractanta
precizeaza ca a tinut cont de faptul ca SC ......... SRL are, atat calitate de
asociat, cat si de tert sustinator, iar daca ar fi analizat documentele de
calificare doar prin prisma existentei unui tert sustinator, ar fi aplicat
prevederile art. 126 din Legea nr. 99/2016, alin. (12), deci, fiind evident
ca entitatea contractanta a retinut ca SC ......... SRL are si calitatea de
asociat.

Citand prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari referitoare la
experienta similara prezentata, atat de contestatoare, cat si de
SC......... SRL avand in vedere ca:

- in DUAE prezentat de contestatoare nu era nicio precizare
referitoare la experienta proprie similara;

- in DUAE prezentat de SC ......... SRL era precizat un contract, cu
o valoare de 1.980.602,20 lei, fara a se preciza in ce au constat lucrarile
prezentate ca experienta similara, raportate la obiectul contractului.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei transmis prin adresa
nr. 655/09.10.......... prin care a prezentat detalii cu privire la
contractele privind experienta similara, entitatea contractanta sustine ca
a considerat oferta inacceptabila, motivat de faptul ca obiectul
contractului de achizitie il constituie inlocuirea firidelor principale de
bransamente, montare de FDCP-uri, realizarea de coloane noi colective si
individuale, realizarea aplicatiilor software pentru firidele de distributie si
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contorizare FDCP-uri, corelate cu sistemele de telegestiune existente in
cadrul SDEE Targoviste, lucrari de extinderea bazelor de date,
corespunzator numarului de abonati (contoare) preluati in sistemele
implementate proprii SDEE Targoviste, iar experienta similara prezentata
nu a fost relevanta in raport cu obiectul contractului, contestatoarea nu a
precizat in ce au constat lucrarile prezentate ca experienta similara.

Entitatea contractanta sustine ca toate cerintele privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala trebuie sa aiba legatura directa si sa fie
proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, in cadrul modelului de fisa
de date - versiunea decembrie 2016 din Notificarea nr. 256/08.12.2016,
pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta
similara, publicata pe site-ul ANAP, sunt prezentate instructiuni si
exemple de buna practica utile atat autoritatilor contractante, cat si
operatorilor economici potentiali ofertanti la procedura de atribuire.
Astfel, prin formularea cerintei si explicitarea similaritatii, conform
acestor instructiuni, entitatea contractanta ofera potentialilor ofertanti
posibilitatea de a prezenta informatiile si documentele necesare pentru
demonstrarea experientei similare. Totodata, in sensul celor precizate
anterior, in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara in
cadrul unei proceduri de atribuire, se vor avea in vedere si prevederile
Instructiunii nr. 2/......... , In speta art. 5 alin. (1) si (2), in cadrul caruia
sunt exemplificate situatii concrete legate de modalitatea de formulare/
indeplinire a cerintei respective.

Ca urmare, entitatea contractanta precizeaza ca modul in care
trebuie demonstrata experienta similara in cadrul procedurilor de
atribuire a unor contracte de lucrari nu poate fi determinat prin raportare
la codul CPV, ci prin raportare la cerinta concreta si explicatia aferenta
experientei similare, astfel cum au fost acestea formulate in cadrul
documentatiei de atribuire de autoritatea contractanta.

Mai mult, entitatea contractanta sustine ca, contestatoarea avea
posibilitatea sa-i solicite clarificari referitoare la documentatia de
atribuire daca cerinta referitoare la experienta similara nu i se parea
clara sau corect formulata, lucru pe care nu I-a facut.

Avand in vedere cele mentionate, entitatea contractanta precizeaza
ca era mai mult decat evident ca nu putea considera indeplinita cerinta
referitoare la experienta similara nici de catre contestatoare, nici de
catre asociatul acesteia, tinand cont de faptul ca experienta similara
prezentata de contestatoare consta in lucrari de modernizare linii de
joasa tensiune, realizarea de posturi de transformare, iar experienta
similara prezentata de asociat consta in executie si furnizare FDCP-uri,
lucrari care nu fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta nu considera ca executia si furnizarea de
FDCP-uri poate fi considerata experienta similara/comparabila cu obiectul
contractului, obiectul contractului constdand in inlocuirea firidelor
principale de bransamente, montare de FDCP-uri, realizarea de coloane
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noi colective si individuale, realizarea aplicatiilor software pentru firidele
de distributie si contorizare FDCP-uri, corelate cu sistemele de
telegestiune existente in cadrul SDEE Targoviste, lucrari de extindere a
bazelor de date, corespunzator numarului de abonati (contoare) preluati
in sistemele implementate proprii SDEE Targoviste.

Entitatea contractanta sustine ca niciuna dintre lucrarile prezentate
ca experienta similara nu a avut ca obiect si "introducerea unui sistem
performant de telecitire si gestionare a contoarelor monofazate
apartinand consumatorilor casnici precum si a contoarelor monofazate/
trifazate apartinand micilor consumatori de energie electrica”, dupa cum
este specificat in Memoriul tehnic postat in SEAP si insusit de catre
contestatoare.

Solutia propusa prin Memoriul tehnic prezinta urmatoarele
avantaje:

- raspunde cerintelor moderne de monitorizare a consumului de
energie electrica;

- se adreseaza consumatorilor grupati in mod natural (blocuri
de locuinte), care pot avea contoarele montate in afara apartamentelor;

- permite citirea, stocarea si facturarea centralizata a
consumurilor pentru mai multi abonati;

- posibilitatea citirii de la distanta a contoarelor la intervale de
timp stabilite fara deplasarea personalului;

- permite inregistrarea pentru fiecare abonat a unei liste de
evenimente cum sunt: parametrii energiei electrice, incercari de acces
neautorizat in sistem sau actiuni de fraudare a consumului.

Entitatea contractanta arata ca este evidenta importanta acestor
lucrari, avand in vedere ca influenteaza indicatorii de performanta
asociati contractului.

Pentru toate aceste considerente expuse, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 746/20.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
49306/20.11.......... , SC ......... SA a transmis Concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care sustine ca fisi
mentine integral contestatia sa.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
entitatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de alin. (1)
al art. 18 din Legea nr. 101/2016, respectiv de a "transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei”, ea
nereceptionand din partea entitatii contractante punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata, luand cunostinta de continutul acestuia
pe data de 17.11.......... , odata cu studierea dosarului cauzei la sediul
CNSC.

Cu privire la calitatea SC .... SRL, contestatoarea precizeaza ca
alegatiile entitatii contractante din cuprinsul punctului sau de vedere
conduc la concluzia ca aceasta recunoaste, in fapt, calitatea de asociat a
SC ... SRL, confirmand ca a tinut cont ca acesta are calitatea de asociat.



Cu privire la justificarea pe care incearca entitatea contractanta s-o
prezinte pentru respingerea ofertei sale ca inacceptabila, deoarece
experienta similara prezentata de societatea sa nu ar fi relevanta in
raport cu obiectul contractului, contestatoarea reitereaza faptul ca a
indeplinit cerinta solicitata.

Precizeaza contestatoarea faptul ca a raspuns solicitarilor de
clarificari raportat la modalitatea de formulare a acestora, prezentand
detalii referitoare la beneficiari, obiect si valoarea respectivelor
contracte. In acest context, alegatia entitatii contractante, potrivit careia
raspunsul nu ar fi fost concludent, apare ca fiind neintemeiata, cu atat
mai mult cu cat cele doua contracte invocate de catre societatea sa in
vederea sustinerii experientei similare al caror beneficiar este insasi
entitatea contractanta i-au fost atribuite ei in urma derularii a doua
proceduri de achizitie publica avand COD CPV identic cu cel al prezentei
proceduri, respectiv 45315600-4 - Instalatii de joasa tensiune (Rev.2).

In egala masura, si cel de-al treilea contract invocat de ea in
vederea sustinerii experientei similare solicitate, respectiv contractul nr.
243/19.09.2016, incheiat intre asociatul sau SC ......... SRL si SC ...SRL,
avand ca obiect executia si furnizarea de FDCP-uri si o valoare de
1.980.602,20 lei, se incadreaza fara putinta de tagada in experienta
similara solicitata, respectiv lucrari electrice de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul contractului, incadrate
in codul CPV 45315600-4 - Instalatii de joasa tensiune (Rev.2).

Inclusiv Notificarea nr. 256/08.12.2016, care a fost inlocuita de
Notificarea nr. 258/18.05.......... face referire la "complexitate
comparabild" si la "raportare la domeniul activitatii care caracterizeaza
obiectul principal al contractului".

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

e AP SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... la data de ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
F4999/13.10.......... privind declararea ca inacceptabila a ofertei sale, SC

......... SA a inaintat prezenta contestatie, dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand
Consiliului cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand motivele de respingere contestate, in prezenta cauza,
Consiliul constata ca prin adresa nr. F4999/13.10.......... i s-au
comunicat urmatoarele: ,... avand in vedere ca obiectul contractului il
constituie inlocuirea firidelor principale de bransamente, montare de
FDCP-uri, realizarea de coloane noi colective si individuale, realizarea
aplicatiilor software pentru firidele de distributie si contorizare FDCP-uri,
corelate cu sistemele de telegestiune existente in cadrul SDEE
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Targoviste, lucrari de extinderea bazelor de date, corespunzator
numarului de abonati (contoare) preluati in sistemele implementate
proprii SDEE Targoviste, iar experienta similara prezentata nu este
relevanta in raport cu obiectul contractului. Entitatea contractanta
considera ca raspunsul transmis nu este concludent, ca urmare oferta va
fi considerata inacceptabila ...".

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerinta
documentatiei de atribuire, respectiv cerinta II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei: ,Cerinta 1. Operatorilor economici li se impune/solicita sa
demonstreze ca au executat/realizat lucrari electrice in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor stabilita initial prin
invitatia de participare publicata in SEAP, chiar daca ulterior initierii
procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data) din care sa
rezulte faptul ca operatorul economic a_executat lucrari de natura si
complexitate _similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul
contractului pentru valoarea minima de 2.524.057,94 lei, fara TVA la
nivelul cumulat de maxim 3 contracte. Lucrarile similare se confirma prin
prezentarea unor certificari de buna executie din partea benéeficiarilor,
care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor
luate in considerare la incadrarea in pragul valoric minim impus. Se vor
avea In vedere doar acele lucrari care prezinta relevanta pentru
executarea viitorului contract si nu lucrari conexe obiectului principal al
contractului. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte”.

Prealabil analizarii cauzei, Consiliul are in vedere ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, in procesul de evaluare
a ofertelor, cat, mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, in procesul de intocmire a ofertelor. In concluzie,
documentatia acceptata implicit de ofertanti le impunea sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr.
99/2016 - ofertantul depune oferta elaboratda in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Or, contestatoarea nu a formulat obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea cerintei: ,... Se vor avea
in vedere doar acele lucrari care prezinta relevanta pentru executarea
viitorului contract si nu lucrari conexe obiectului principal al contractului

”. Prin urmare, depunand oferta, si-a insusit documentatia de
atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul
clarificarilor la oferta, respectiv, prin adresa nr. F4810/04.10.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat: ,1. Referitor la findeplinirea
cerintelor din DUAE 1.1 in conformitate cu cerintele din fisa de date a
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achizitiei va rugam sa prezentati experienta similara pe care o aveti in
executarea de lucrari de natura si complexitate similara cu lucrarile care
fac obiectul contractului, pentru o valoare minima de 2.522.090,69 lei,
fara TVA, pentru o valoare cumulata a lucrarilor executate la nivelul a
maxim 3 contracte realizate in ultimii 5 ani. Precizam ca sustinerea
pentru experienta similara prezentata de SC ......... SRL este pentru o
valoare de 1.980.602,20 lei fara a se preciza in mod explicit in ce au
constat lucrarile prezentate ca experienta similara, iar documentul DUAE
prezentat de societatea dumneavoastra nu contine nicio precizare
referitoare la experienta proprie similara. 2. referitor la oferta
tehnica ...”. Prin adresa nr. 655/09.10.......... , contestatoarea a transmis
urmatorul raspuns: ,Raspuns nr. 1 Conform solicitarii de clarificari
primita va prezentam ca experienta similara urmatoarele lucrari: 1.
Contract nr. 243/19.09.2016: SC ......... SRL-SC ... SRL in valoare de
1.980.602,20 lei constand in executia si furnizarea de FDCP-uri. 2.
Contracte SC ......... SA incheiate si finalizate cu SDEE ... SA: -
modernizare LEA ]t si bransamente Malu cu Flori vol. II, contract nr.
396/07.02.......... in valoare de 1.033.000,05 lei; - modernizare LEA Jt si
bransamente Produlesti, contract nr. 2379/21.07.2016 in valoare de
563.255 lei. (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit carora, oferta contestatoarei este
inacceptabild, intrucat rdspunsul transmis nu este concludent, deoarece
raspunsul transmis entitatii contractante nu demonstreaza ca, din punct
de vedere valoric, lucrdrile executate in cadrul contractelor indicate care
prezinta relevanta pentru executarea viitorului contract, acopera suma
de 2.524.057,94 lei, astfel cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei,
contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit
carora, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
ofertantului, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care
ofertantul trebuie sa le clarifice si modalitatea clara, explicita in care
acesta sa o faca.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SA, in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

12



