In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ ereeenees ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.  ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,

administrator, privind licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice avand ca obiect ..”, cod CPV - 39160000-
1- Mobilier scolar (Rev.2), de ......... , cu sediul in ... ;e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in principal, anularea factorului de evaluare criticat si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei in temeiul art. 22 alin. (1) si
urmadtoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ., a fost admisa cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica unele prevederi ale
documentatiei de atribuire, solicitand cele precizate 1in partea
introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca obiectul procedurii
in cauza este furnizare mobilier sali clasa, iar factorul de evaluare
contestat este vadit restrictiv si nu are legatura cu obiectul contractului,
inserarea lui in documentatia de atribuire nefiind in masura sa-i aduca
autoritatii contractante niciun avantaj legal.

Astfel, petenta arata ca, in fisa de date a achizitiei, la Cap. I1.2.5
Criterii de atribuire, a fost inserat ca factor de evaluare Distanta de la
locul de productie la locul livrarii, cu o pondere de 20%.
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Invocand prevederile art. 49 alin. (1) si art. 50 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 32 alin. (2) si alin. (8) lit.
a) si b) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar factorii de evaluare,
astfel incat intentia reala sa fie aceea de a achizitiona mobilier de la un
anumit producator.

In opinia petentei, prin modul in care a fost stabilit acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa creeze
premisele pentru a determina un punctaj maxim doar pentru
producatorul sau furnizorul producatorului preferat.

Autoarea contestatiei considera restrictiv factorul de evaluare, in
contextul in care, orice alt operator economic, care ar avea posibilitatea
sa depuna oferta competitiva in prezenta procedura si care ar putea
asigura scopul pentru care procedura a fost initiata, nu va putea fi
castigator, intrucéat locul de productie al mobilierului este la mai mult de
300 km de locatia livrarii. Practic, prin inserarea acestui factor de
evaluare, concurenta si accesul egal la procedura este asigurat doar
formal, si nu in mod efectiv, asa cum o impune legislatia in vigoare.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit prevederilor art. 8 din Legea
concurentei nr. 21/1996, institutiile publice implicate in proceduri de
achizitii publice sunt obligate sa respecte principiile unei concurente
efective, fiind prohibita interventia lor in operatiunile de piata de natura
a afecta mediul concurential. Astfel, institutiile publice sunt obligate sa
organizeze procedurile de achizitii in deplina transparenta si fara
discriminare, dand operatorilor interesati sanse egale la adjudecarea
contractului.

Prin urmare, petenta sustine ca autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul la procedura al unor operatori economici care,
desi sunt in masura sa depuna o oferta competitiva prin care sa
furnizeze mobilier calitativ si care respecta cerintele caietului de sarcini,
au locul de productie la peste 300 km fata de locul livrarii. In acest fel,
sunt eliminati producatorii si furnizorii de mobilier din Baia Mare, ......... ,
Timisoara, Craiova, Gheorgheni, etc., si din strainatate.

De asemenea, petenta apreciaza ca, in speta, pentru scopul
procedurii, factorul de evaluare contestat nu este relevant, intrucat nu
este in masura sa aduca autoritatii contractante niciun avantaj real.

Astfel, raportat la obiectul contractului, relevant pentru autoritatea
contractanta ar trebui sa fie respectarea cerintelor din caietul de sarcini,
iar ca factori de evaluare: perioada mare de garantie, timpul de
interventie in cazul eventualelor defectiuni etc., si nicidecum distanta
locului de producere a mobilierului.

Atat timp cat in caietul de sarcini si in modelul de contract exista
clauze care reglementeaza timpul de livrare, timpul de remedieri,
sanctiunile aplicabile, nu exista nicio relevanta pentru limitarea accesului
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la procedura a producatorilor care isi au locul de productie la peste 300
km si/sau a furnizorilor acestora.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
stabilit acest factor de evaluare doar cu scopul de a exclude accesul la
procedura al tuturor celorlalti operatori economici sau de a-i forta sa
participe alaturi de acest producator agreat de autoritate.

Astfel, petenta apreciaza intemeiata contestatia sa, raportat la
evidenta restrictionare a participarii la procedura in conditii de libera
concurenta si favorizarea producatorului in cauza.

Cum o astfel de conduita contravine prevederilor legale in materie,
anterior invocate, autoarea contestatiei considera evidenta necesitatea
modificarii factorului de evaluare, motiv pentru care contestatia se
impune a fi admisa.

Prin adresa nr. 7/04.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
619/05.01.2024, autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, avand
in vedere urmatoarele considerente:

In stabilirea factorului de evaluare "Distanta de la locul de
productie la locul livrarii" s-au avut in vedere prevederile art. 187 alin.
(8) lit. c) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si cele
ale art. 32 alin. (6) si (6') din HG nr. 395/2016.

Intrucat produsele achizionate, respectiv mobilierul, se incadreaza
in prevederile art. 187 alin. (8) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv in
categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, potrivit art. 32 alin. 6' din HG nr. 395/2016, a
stabilit factorul "Distanta de la locul de productie la locul livrarii" in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Prin solicitarea acestui factor de evaluare ,distanta de la locul de
productie la locul livrarii” s-a avut in vedere protejarea mediului
inconjurator in vederea limitarii emisiilor provenite din procesele
industriale si transportul pe lanturile de aprovizionare.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca legiuitorul a
prevazut posibilitatea punctarii suplimentare a ofertei care presupune
cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum,
aspect care indeplineste simultan prevederile legale anterior invocate.

Totodata, in opinia autoritatii contractante, factorul de evaluare
Jdistanta de la locul de productie la locul livrarii" nu reprezinta o
modalitate de a restrictiona concurenta, intrucat nu reprezinta o cerinta
minima obligatorie prevazuta in caietul de sarcini, ci doar punctarea
suplimentara a ofertei luand in calcul impactul asupra mediului conform
legislatiei. Ponderea acestui factor nu este semnificativa in determinarea
punctajului final.

Mai mult decét atat, achizitoarea sustine ca Agentia Nationala a
Achizitiilor Publice, avand functia de control ex ante a procesului de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, a verificat o documentatie de
atribuire similara cu obiectul prezentei proceduri, in cadrul careia unul
dintre factorii de evaluare este ,distanta de la locul de productie la locul
livrarii”.

In urma verificdrii conformitdtii documentatiei de atribuire cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice, ANAP a emis Aviz conform
conditionat, iar ca masura de remediere privind acest factor de evaluare,
aceasta a mentionat doar schimbarea denumirii factorului de evaluare
din "Realizarea unei etape de productie in regiunea Nord-Est" in
Jdistanta de la locul de productie la locul livrarii".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, din practica, s-a
constatat faptul ca, in cadrul altor proceduri de achizitie similare din
punct de vedere al obiectului contractului si al factorilor de evaluare (in
special ,distanta de la locul de productie la locul livrarii"), participarea
operatorilor economici a fost in numar mare, chiar peste 7 oferte, acestia
fiind din diferite localitati, motiv pentru care factorul de evaluare
contestat nu reprezinta un element de restrictionare a concurentei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept din prezenta cauza,
autoritatea solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 1638/10.01.2024,
autoritatea contractanta a transmis Note scrise prin care raspunde
punctual afirmatiilor autoritatii contractante din punctul sau de vedere,
sustindnd ca apararea acesteia nu poate fi primita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect "..”, cod CPV - 39160000-1- Mobilier scolar
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ., data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
19.01.2024, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este 295.050,00
lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.950,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -

Sucursala ......... , la data de 27.12.2023.
Prin Incheierea nr. ., a fost admisa cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL, procedura de atribuire

fiind suspendata.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea in care
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autoritatea contractanta a stabilit algoritmul de calcul al factorului de
evaluare Distanta de la locul de productie la locul livrarii, cu o pondere
de 20%.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca aspectul litigios Il
constituie algoritmul de calcul al factorului de evaluare mai sus redat,
apreciind ca factorul de evaluare contestat restrictioneaza in mod
nejustificat concurenta si nu reprezinta o cerinta care sa asigure in vreun
fel scopul autoritatii contractante. Argumentul decisiv adus de
contestatoarea se bazeaza pe faptul ca, factorul de evaluare este restrictiv
in contextul in care orice alt operator economic care ar avea posibilitatea sa
depuna oferta competitiva in prezenta procedurd s i care ar putea asigura
scopul pentru care procedura a fost initiatd, insa nu va putea fi castigator
intrucat locul de productie al mobilierului este la mai mult de 300 km de locatia
livrarii. Practic, prin inserarea acestui factor de evaluare, concurenta si accesul
egal la procedura este asigurat doar formal si nu in mod efectiv asa cum o
impune legislatia in vigoare.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de
autoritatea contractanta, in favoarea faptului ca factorul de evaluare
,distanta de la locul de productie la locul livrarii" nu reprezinta o
modalitate de a restrictiona concurenta, respectiv in stabilirea factorului
de evaluare s-au avut in vedere urmatoarele prevederile art. 187, alin.
(8) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat produsele achizionate,
respectiv mobilierul, se incadreaza in categoriile de produse care au
impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, potrivit art.
32 alin. (6)! din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a stabilit
factorul "Distanta de la locul de productie la locul livrarii" in conformitate
cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il constituie

astfel cum este precizat la pct. I1.1.4 din fisa de date:
II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Furnizare mobilier si materiale didactice in cadrul proiectului “.

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a detaliat

urmatoarele:

2 Contextul realizarii acestei achizitii de produse

2.1 Informatii despre autoritatea contractanta

.. la ciclul gimnazial. In ultimii 5 ani scolari populatia scolara este relativ constanta, asa
cum arata datele din tabelul de mai sus.

Elevii provin din medii diferite din punct de vedere social, religios, etnic, cultural,
intelectual. In anul scolar curent, in cadrul scolii studiaza un numar de 12 elevi cu Cerinte
Educationale Speciale, al caror numar a ramas constant in ultimii 5 ani scolari. Cursurile se
desfasoara intr-un numar de 15 sali de clasa.

O parte din mobilierul scolar existent in unitate a fost reconditionat in ultimii cinci ani,
dar necesitd inlocuire atat din cauza gradului de uzura provocat de utilizarea in doua
schimburi, cat si a imposibilitatii adaptarii acestuia la statura elevilor.

Materialele didactice de care a dispus unitatea de invatamant au fost casate in
proportie de 75% , iar cele existente sunt intr-o stare precara cauzata de perioada lunga de
utilizare.
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2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor

Municipiul ......... prin semnarea contractului de finantare, va obtine finantare
nerambursabila din partea Uniunii Europene in vederea implementarii proiectului "Educatie
pentru performanta" finatat prin Planul National de Redresare si Rezilienta

Obiectivele UE-28 prevazute in Strategia Europa 2020 pentru educatie sunt: -
reducerea sub 10% a ratei de parasire timpurie a scolii; - cresterea la peste 40% a ponderii
absolventilor de studii superioare in randul populatiei in varsta de 30 - 34 de ani. Obiectivele
asumate de UE-28 in Strategia Europa 2020 sunt transpuse in obiective nationale si realizate
prin actiuni la nivel national si european. Obiectivele Romaniei pentru anul 2020 in cadrul
strategiei Europa 2020 privind educatia sunt: - rata de parasire timpurie a scolii sa reprezinte
maxim 11,3%; - cresterea la 26,7% a ponderii populatiei cu varsta cuprinsa intre 30 si 34 de
ani care a absolvit invatamantul tertiar. Progresele din plan educational contribuie la
imbunatatirea perspectivelor profesionale si la reducerea saraciei.

Un stoc de educatie scazut la nivelul comunitatii inseamna un numar mare de adulti cu
un nivel de instruire si calificare scazut.

Sistemul de educatie din Romania se confrunta cu numeroase dificultati legate de
calitate, echitate si infrastructurda. Acestea limiteaza capacitatea Romaniei de a construi o
economie moderna, bazata pe cunoastere, precum si capacitatea de a facilita mobilitatea
sociala.

In mod notabil, Romania si-a ratat ambele tinte asumate in cadrul strategiei Europa
2020, atat pentru parasire timpurie a scolii (15,3% in 2019 vs. 11,3% tinta asumata), cat si
pentru accesul la invatamantul tertiar (25,8% in 2019 vs. 26,7% tinta asumatd) 1. Testele
PISA, care masoara abilitatile in matematica, citire si stiinte ale copiilor de 15 ani plaseaza
Romania pe ultimele pozitii din Uniunea Europeana, alaturi de Bulgaria si Cipru2. Peste 40%
din copiii de 15 ani sufera de pe urma analfabetismului functional, conform acestor rezultate,
aspect care pune probleme sociale si economice pe termen lung.

Scolile din Romania se confrunta si cu un nivel redus de adaptare digitala. Pandemia
SARS CoV 2 a scos in evidenta impactul digitalizarii limitate asupra procesului educational.
Conform unui studiu al Centrului National de Politici si Evaluare in Educatie, pe durata primului
val al pandemiei, s-au observat probleme in utilizarea de instrumente educationale online.
Doar 50% dintre profesori au utilizat o platforma de educatie online propriu-zisa (de tipul
Google Classroom, Moodle, Edmondo, Kinderpedia).

In contextul scolarizarii in conditii optime si eficiente a unui numéar de 23823 de elevi
in municipiul ......... se doreste oferirea unui cadru adecvat pentru standardele de educatie si
instruire promovate prin Reformele propuse prin PNRR. Cele 45 unitati scolare din municipiu
dispun de 890 Sali de clasa, laboratoare de informatica, cabinete, laboratoare de stiinte, sali de
sport si ateliere ce sunt necesar a fi dotate cu mobilier, echipamente digitale si materiale
didactice.

In analizele de nevoi prezentate de de cele 45 de institutii de invatamant se
evidentiaza ca acestea se confrunta si cu un nivel redus de adaptare la societatea digitala. Desi
in ultimii ani, in special post pandemie au fost luate masuri pentru a crestc nivelul dc
digitalizarc al actului educational sunt necesare interventii in acest sens in continuare una din
nevoile identificate fiind ,asigurarea dotarilor necesare, atat din punct de vedere hardware, cat
si software, pentru dezvoltarea competentelor digitale, in toate unitatile de invatamant".

In ceea ce priveste infrastructura scolara sunt necesare interventii majore aceasta fiind
precara in majoritatea unitatilor iar dotarille inadecvate reprezintda un prim factor in
perpetuarea inechitatii, reducerea atractivitatii scolilor

Starea, locatia si tipul infrastructurii educationale au impact nu numai asupra accesului
Ia educatie, ci si asupra calitatii acesteia, asupra moralului si sanatatii mentale a copiilor si
cadrelor didactice precum si asupra capacitatii scolii de a utiliza metode pedagogice moderne.

Mai mult atributiile personalului didactic desi sunt aceleasi ca in mod traditional se
pune accent pe utilizarea tehnologiei si digitalizarea materialelor didactice. Elevii vor fi
incurajati sa foloseascd echipamente digitale pentru a accesa materiale educationale si a
participa la activitati interactive. Scopul dotarii este de a imbunatati calitatea invatamantului si
a oferi acces la tehnologie si resurse moderne elevilor si profesorilor.
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in concluzie, se poate considera ca infrastructura educationala din municipiul .........
necesita investitii pentru a indeplini exigentele organizarii unui proces educational modera si
incluziv..

Dotarile propuse prin acest proiect nu au facut obiectul unui sprijin financiar in ultimii 5
ani.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:
v Legea 98/2016:

Art. 187-(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) iIn sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

(4) in sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, Tn cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta
initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un
pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(7) In sensul alin. (3) lit. b), costul cel mai scdzut se determind pe considerente de
rentabilitate, utilizand factori precum calcularea costurilor pe ciclul de viata.

(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut
drept criteriu de atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de
servicii care au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publica/acorduri-cadru de proiectare si executie sau de
servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructurda de transport transeuropene, asa cum
sunt definite in prezenta lege, si drumuri judetene.

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de produse
care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod
la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective.

(2) iIn sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in vedere
factori de evaluare in legatura cu:
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a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor
sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in
vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.

Art. 189. - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractantd verificd exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

v H.G. nr. 395/2016:

Art. 32. - (1) in cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de
calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin.
(3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractants
stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de
calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si
experienta profesionald a personalului permanent, in special de conducere, al operatorului
economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decét cele
desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar
ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu
de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de servicii intelectuale, in
sensul alin. (6).

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

Pagina &8 din 17



a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, In cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru fiecare lot
in parte.

Totodata, trebuie amintite dispozitile cuprinse 1in Directiva
2014/24/UE art. 67, alin.(4), teza a II-a din Directiva 2014/24/UE criteriile

de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de selectie nelimitate autoritatii
contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si sunt insotite de specificatii care
permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul evaludrii
modului in care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de indoiala, autoritatile

contractante verifica efectiv exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.
In Cauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile Istant Service,

pct. 33, CIJUE a retinut: ,Directiva mentionatd are ca obiectiv, astfel cum reiese in
esenta din considerentul (2), sa asigure respectarea, la atribuirea contractelor de achizitii
publice, printre altele, a liberei circulatii a marfurilor, a libertatii de stabilire si a libertatii de a
presta servicii, precum si a principiilor care decurg din acestea, in special egalitatea de
tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta, si sa se asigure ca atribuirea
contractelor de achizitii publice este deschisa concurentei”.

Din economia celor anterior redate se desprinde ca intentia
legiuitorului a fost respectarea de catre autoritatile contractante, prin
modul de elaborare al documentatiilor de atribuire a principiilor care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, respectiv: principiul
"nediscriminarii”, al "tratamentului egal” si al
"proportionalitatii”.

Scopul pentru care a fost initiata procedura de achizitie publica este
acela de a asigura autoritatea contractanta de capacitatea ofertantilor
de a furniza produsele necesare derularii contractului de furnizare,
asadar accentul care trebuie pus este capacitatea de prestare a
contractului de furnizare.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, pentru procedura in cauza, criteriul de atribuire precizat la pct.II.2.5.
in fisa de date este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, autoritatea
contractanta a ales sa puncteze 4 factori de evaluare si a stabilit
urmatoarea pondere si pentru acesti factori, astfel:

- pretul ofertei — 40%;

- extindere perioada de garantie - 20%;

- termenul de livrare a produselor — 20%;

- distanta de la locul de productie la locul livrarii - 20%.
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Pentru factorul ,Distanta de la locul de productie la locul livrarii”
autoritatea contractanta a prevazut urmatorul algoritm de calcul:

,a) Pentru realizarea unei etape de productie la o distanta de
maxim 150 km intre locul de productie si locul de livrare se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 20 puncte; b)
Pentru realizarea unei etape de productie la o distanta cuprinsa intre 150
km si 300 km intre locul de productie si locul de livrare se acorda un
punctaj de 10 puncte; c) Pentru realizarea unei etape de productie la o
distanta mai mare de 300 km intre locul de productie si locul de livrare
se acorda un punctaj de 0 puncte”.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin
modul in care a elaborat si intocmit factorul de evaluare distanta de la
locul de productie la locul livrarii, nu a avut in vedere ca acesta sa se
inscrie in limitele legalitatii si sa se circumscrie dispozitiilor art. 187 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Argumentul decisiv adus de achizitoare se bazeaza pe faptul ca
prin solicitarea acestui factor de evaluare ,distanta de la locul de
productie la locul livrarii” s-a avut in vedere protejarea mediului
inconjurator in vederea limitarii emisiilor provenite din procesele
industriale si transportul pe lanturile de aprovizionare.

In strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat

utilizarea acestui factor de evaluare astfel:

Factorul de evaluare a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, mobilierul facand parte din categoriile de produse care au impact
asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, conform Anexei nr. 2 din HG 395/2016.

Prin solicitarea ca factor de evaluare ,distanta de la locul de productie la locul livrarii",
s-a avut in vedere protejarea mediului inconjurator in vederea limitarii emisiilor provenite din
procesele industriale si transportul pe lanturile de aprovizionare.

Asadar in fapt, achizitoarea este interesata de nivelul substantelor
poluante, nu de distanta distanta de la locul de productie la locul livrarii,
iar algoritmul de calul nu cuprinde nicio referire la acestea.

Explicatile produse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar si in cuprinsul strategiei de contractare nu sunt in
masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor economici care au derulat
contracte cu obiect similar si care au depozitul la o distanta mai mare de
300 km (de exemplu 310 km) sau care nu se afla in aproprierea sediului
autoritatii nu ar avea capacitate de a indeplini corespunzator contractul
supus licitatiei.

Ceea ce este de interes in derularea cu succes a contractului de
furnizare este impunerea unor criterii care asigura achizitoarei
indeplinirea atributiilor plasate in sarcina furnizorului si a caror punctare,
sa reflecte un avantaj calitativ real.

Prin urmare, accentul trebuia pus pe capacitatea de prestare a
contractului de furnizare, calitatea produselor si livrarea
corespunzatoare a acestora, iar nu pe distanta la care se afla depozitul
fata de sediul achizitoarei.
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Se are in vedere ca autoritatea contractanta in punctul de vedere
formulat, justifica alegere factorului de evaluare reclamat pe
considerentul ca procedura de achizitie publica vizeaza atribuirea unui
contract de achizitie publica de produse care au impact asupra mediului,
pe durata intregului ciclu de viata, sens in care, legislatia permite
utilizarea factorului de evaluare contestat.

Astfel cum prevad dispozitile din Ordonanta de urgenta nr.
34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative unul
dintre, in cazul contractelor de achizitie publica ce au ca obiect produse
agroalimentare, ponderea stabilitd pentru factorul de evaluare privind
calitatea este de 60% din punctajul total si este compusa din: 30%
pentru factorul "lantul de aprovizionare" si 30% pentru realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde Iisi are sediul
autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr.
315/2004 privind dezvoltarea regionald in Roménia, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Desi este real ca modificarile aduse legislatiei achizitiilor publice
incadreaza contractele de furnizare mobilier in categoria contractelor de
produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata, acest lucru nu trebuie tratat dintr-o perspectiva care fincalca
normele de concurenta si nici restul dispozitiilor din legea achizitiilor
publice.

Astfel achizitoarea poate solicita informatii concrete privind
derularea contractului de furnizare si poate stabili cerinte in referire la
aspecte practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus
procedurii de atribuire in cauza, aceste prerogative reprezinta o
obligatie corelativa de urmarire a calitatii produselor, conduita adoptata
de autoritatea contractanta trebuind sa fie in concordanta cu atributiile
acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ.

De interes pentru derularea contractului ce urmeaza a se incheia
este verificarea potentialului si capacitatii operatorilor economici de a
asigura livrarea produselor la nivelul de calitate cerut, inclusiv prin
stabilirea unor factori de evaluare in consecinta, nu de a impune factori
de evaluare care sa favorizeze operatorii economici care au loc de
productie in anumite zone si care nu produc vreun beneficiu achizitoarei.

Prin impunerea factorului amintit, autoritatea contractanta a
restrictionat, in mod nepermis, aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei operatori
care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in
discutie, locul de productie nu se afla in aproprierea sediului autoritatii
contractante sau se afla dincolo de limita maxima pentru care se poate
obtine punctaj (peste limita de 300 km fiind acordate 0 puncte). Cu alte
cuvinte, cerinta reclamata este restrictiva, prin prisma limitarii distantei
de la locul de productie la locul livrarii la 300 km.
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Intrucédt este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul stabileste
ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile legale pe
linie de achizitie publica, restrangand in mod nejustificat sfera
operatorilor economici acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii sa
nu aduca atingere, prin factorii de evaluare pe care ii stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire
a lui.

Consiliul va retine ca fiind judicioase trimiterile contestatoarei la
legislatia specifica in domeniu, respectiv:

In cuprinsul Ghidului de achizitii publice verzi care cuprinde cerintele minime
privind protectia mediului pentru anumite grupe de produse si servicii ce se solicita
la nivelul caietelor de sarcini, ghid adoptat prin Ordinul 1068/1652/2018, la punctul
2.A., sunt descrise cerintele minimale pentru protectia mediului obligatorii de a fi inserate in
cuprinsul caietelor de sarcini atunci cand se desfasoara o procedura de achizitie publica
referitoare la mobilier nou si de interior: legalitatea sursei de provenienta a
lemnului, emisiile de formaldehida din panourile de lemn, lista substantelor
candidate ca REACH.

Formaledihda este un compus gazos care emana care este emant din produsele pe baza
de lemn, iar daca aceaste se regaseste intr- o concentratie mai mare decat prevede standardul
EN 13986/2004, aceasta poate conduce la o iritare a pielii, ochilor si a cailor respiratorii.

Substantele candidate ca REACH, sunt substante care intr-o concentratie mai mare de
0,1% sunt considerante nocive pentru sanatate, acestea fiind stabilite prin art. 59 alin. (10)
din Regulamentul REACH: https://echa.europa.eu/ro/candidate-listtable.

Daca analizam analizam caietul de sarcini al prezentei proceduri, putem observa faptul
ca aceste cerinte minimale nu au fost inserate in cuprinsul acestuia, Ordinul 1068/1652/2018

nefiind astfel respectat.

Autoritatile contractante care au desfasurat proceduri publice privind achizitia de
mobilier si au manifestat respect pentru mediul inconjurator au introdus in cuprinsul caietelor
de sarcini cerintele minimale solicitate prin Ordinul 1068/1652/2018, niciuna dintre aceste
autoritati nu au prevazut factorul nelegal al distantei de la locul de productie la locul livrarii
( depunem ca anexa documentantie...).

Autoritatile contractante au inteles ca protectia mediului se realizeaza prin cerinte clare,
justificate stiintific, care nu afecteaza mediul concurential

(...)

Protectia mediului trebuie sa fie o preocupara colectiva si individuala, aceasta
contribuind la mentinerea echilbirului ecologic al pamantului si la un mediu santos pentru
pentru semenii nostri.

In justificarea inserarii factorului de evaluare se arata: s-a avut vedere protejarea
mediului inconjurator in vederea limitarii emisiilor provenite din procesele industriale si
transportul pe lanturile de aprovizionare.

Din punct de vedere al poluarii, procesul industrial de fabricare al mobilierului este
identic, indiferent ca acesta se desfasoara in proximitatea orasului ......... sau in proximitatea
orasului Satu Mare.

Asadar, pe teza emisiilor provenite din procesele industriale exista ,egalitate de
poluare", factorul de evaluare atacat neputand a fi justificat.

Mai mult, in Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, Criteriile UE privind
achizitiile publice ecologice pentru mobilier, s-a statuat ca in astfel de proceduri ar
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trebui sa prezinte interes pentru autoritatea contractanta, aspecte vizand
modalitatea de ambalare (materiale usor recilate/din surse regenerabile, usor
separabile); daca piese de plastic mai mari de 50g au marcaje pentru reciclare/sa nu
contina substante care ar impiedica reciclarea, punerea la dispozitie de catre
ofertanti a unei fise tehnice a produsului care sa contina instructiuni clare de
dezasamblare, inlocuire si reparare (pe hartie sau copie electronica, video) pentru a
permite o dezasamblare nedistructiva a produsului de mobilier in scopul inlocuirii
pieselor/materialelor componente etc si nici de cum distanta dintre locul de
productie si cel al livrarii.

Argumentatia Comisiei are la baza faptul ca impactul cel mai mare asupra
mediului in cazul acestui tip de contracte este direct legat de materialele din care
este confectionat mobilierul si de modalitatea de ambalare nu de locul productiei. O
politica de achizitii sustenabile poate contribui la reducerea acestui impact prin
stabilirea unor specificatii privind sursa materialelor din care este confectionat
mobilierul. Procesul de productie, ambalarea si tratarea componentelor sunt, de
asemenea, relevante din perspectiva impactului asupra mediului. Nu in ultimul rand,
impactul la sfarsitul ciclului de viata a mobilierului, din perspectiva reciclarii si
reutilizarii componentelor de mobilier, poate fi semnificativ.”

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate anterior,
Consiliul stabileste ca algoritmul de calcul pentru realizarea unei etape
de productie raportat la un anumit numar de kilometri/distanta intre
locul de productie si locul de livrare ingradeste accesul la procedura al
tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar indeplinirii
contractului in conditii corespunzatoare, dovedita prin experienta in
derularea unor contracte similare si furnizarea de produse similare care,
insa nu indeplinesc cerinta referitoare la un anumit numar de
kilometri/distanta intre operatorii economici si autoritatea contractanta.

In atari circumstante, cerinta nelegala trebuie sa fie remediat3,
scopul legislatiei privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare
a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Aceeasi abordare este imbratisata si de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice in Proiectul Ghidului de bune practici pentru utilizarea
factorilor de evaluare in achizitia de produse din octombrie 2019 publicat

pe site-ul agentiei, fiind de interes urmatoarele precizari:

Plecand de la prevederile legislatie in materia achizitiilor publice, factorii de evaluare
pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, Tn cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

C) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Este necesar ca factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta sa asigure o
concurentd reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

In ceea ce priveste ponderea asociata fiecarui factor de evaluare trebuie stabilita astfel
incdt sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, urmarind ca aceasta sa reflecte in mod corect:
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a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare n raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(...)

Strategia nationald pentru dezvoltarea durabilda a Romaniei 2030, adoptata de
Guvernul Romaniei in sedinta din 9 noiembrie 2018, prin HG nr. 877/2018, propune trecerea
etapizata la un nou model de dezvoltare, prin introducerea unor elemente ale economiei
circulare, cresterea productivitatii resurselor, reducerea risipei de alimente si a deseurilor, prin
diminuarea generarii de consumuri la toate nivelurile sale, reciclare si reutilizare, incurajarea
companiilor in adoptarea de practici durabile si integrarea informatiilor privind durabilitatea
activitatilor lor in ciclul de raportare, promovarea practicilor durabile de achizitii publice precum
si constie ntizarea cetatenilor asupra a ce inseamna un stil de viata in armonie cu natura.

Pornind de la pachetul de politici incluse in Strategie, urmarim ca prin indrumarile
oferite sa aducem in atentie cadteva obiective in raport cu care domeniul achizitiilor publice
poate constitui "motorul" implementarii cu succes cel putin a masurilor de prevenirea si
limitarea efectelor previzibile ale schimbarilor climatice, imbunatatirea calitatii aerului si a apei,
managementul integrat al deseurilor, acesta din urma incadrandu-se organic in viziunea
dezvoltarii durabile.

Prin intermediul exemplelor furnizate ne propunem sa facilitam aplicarea normelor
comunitare adoptate in favoarea mediului, prin integrarea cerintelor de natura ecologica in
cadrul procedurilor de achizitie publica.

Iata cele trei paliere de interes :

1. Schimbari climatice / emisii de CO2

Impactul achizitiilor publice:

o Electricitate folosita pentru alimentarea cladirilor si echipamentelor

) Combustibil consumat de vehicule sau pentru incalzirea cladirilor

. Emisiile provenite din procesele industriale si transportul pe lanturile de

aprovizionare

Cum putem atenua emisiile de CO2?

- Promovand in specificatiile tehnice standarde ridicate de eficienta energetica pentru
cladiri si produse;

- Cumparand energie electrica "verde";

- Incurajand inclusiv furnizorii s§ cumpere autovehicule cu emisii zero.

2. Calitatea aerului si a apei

Impactul achizitiilor publice:

o Poluarea provenita din vehiculele detinute de sectorul public precum si de la
operatorii economici care desfasoara serviciile sau livreaza produsele sectorul public

o Utilizarea de produse chimice (de exemplu, pentru curdtare) care contin
substante toxice

o Utilizarea in productia de alimente a pesticidelor si ingrasamintelor pe baza de
substante chimice

Cum imbunatatim ?

- Achizitionadnd autovehicule cu emisii zero si incurajand furnizorii sa procedeze in
acelasi mod; Solicitdnd servicii de curatenie cu produse care respecta cerintele etichetei
ecologice; Solicitand produse ecologice in contractele de produse agroalimentare si de servicii
de catering.

3. Utilizarea resurselor si gestiunea deseurilor

Impactul achizitiilor noastre:

o Eliminarea produselor electrice la sfarsitul vietii;
o Deseuri de materiale de la lucrarile de constructie si demolare;
. Ambalaje utilizate la livrarea marfurilor.

Asadar, achizitile publice de produse sunt reale stimulente pentru dezvoltarea de
tehnologii si inovatii ecologice, impactul acestora fiind semnificativ intrucat segmentul
achizitiilor de produse are in continuare cea mai mare pondere numerica din totalul
procedurilor de achizitie initiate anual (o medie de 44 % in perioada 2017 - 2019) mentinandu-
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se intr-o plaja de 34 - 37 % din totalul valoric estimat al contractelor de achizitie initiate in
acelasi interval .

Promovarea si realizarea de achizitii verzi depinde de atitudinea autoritatilor
contractante carora le revine atributia de a defini obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Astfel, atunci cand definesc obiectul unui contract, de produse, autoritatile contractante au
libertatea sa aleaga ce doresc sa achizitioneze, adaugand cerintelor privind functionalitatea,
calitatea, termenul de livrare, si aspecte de mediu, cu conditia de a nu distorsiona piata, prin
limitarea sau impiedicarea accesului operatorilor economici.

Inainte de elaborarea specificatiilor tehnice, recomandam realizarea unei consultari
prealabile a pietei pentru a identifica profilul de mediu al potentialilor furnizori, chestionand
participantii Tn scopul de a evalua anticipat performantele de mediu ale pietii specifice.

Pe de alta parte, apreciem ca o abordare diferentiata in ceea ce priveste integrarea
criteriilor de mediu in functie de valoarea contractului de produse, respectiv doar pentru cele
care depasesc anumite praguri de achizitii publice, este de natura sa limiteze oportunitatile de
protectie a mediului, intrucat fiecare autoritate contractanta poate juca un rol in conservarea
mediului.

Cunoscand fiind faptul ca prin Comisia Europeana au fost elaborate criterii specifice de
achizitii publice ecologice pentru grupuri prioritare de produse sau servicii care au fost
identificate ca fiind cele mai potrivite pentru ecologizare prin intermediul achizitiilor publice,
prezentam autoritatilor contractante, intr-o ilustrare tabelara sugestivd, recomandari de
formulare a factorilor de evaluare ecologici, alaturi de informatii care sa sprijine verificarea
efectiva a informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti, in scopul aplicarii acestora.”

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate anterior,
Consiliul determina ca, prin impunerea factorului de evaluare distanta de
la locul de productie la locul livrarii sunt avantajati operatorii economici
care au locul de productie apropiat sediului autoritatii contractante, fara
insa ca aceasta distanta sa aiba vreo relevanta in raport cu obiectul
contractului si produsele care vor fi livrate.

In considerarea caracterului restrictiv al factorului de evaluare
reclamat, si incadlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii

sunt si sustinerile contestatoarei, respectiv:

"Factorul de evaluare este restrictiv in contextul in care orice alt operator economic care
ar avea posibilitatea sa depund oferta competitiva in prezenta procedura s i care ar putea
asigura scopul pentru care procedura a fost initiata, insa nu va putea fi castigator intrucat locul
de productie al mobilierului este la mai mult de 300 km de locatia livrarii. Practic, prin
inserarea acestui factor de evaluare, concurenta si accesul egal la procedura este asigurat doar
formal si nu in mod efectiv asa cum o impune legislatia in vigoare.

(...)

Atat cat in caietul de sarcini si in modelul de contract exista clauze care reglementeaza
timpul de livrare, timpul de remedieri, sanctiunile aplicabile, nu exista nicio relevanta pentru
limitarea accesului la procedura a producatorilor care isi au locul de productie la peste 300 km
si/ sau a furnizorilor acestora.

Aceleasi considerente au fost avute in vedere de Consiliu si cu
ocazia pronuntarii Deciziei nr. ...

Concluzionand, luand in considerare ansamblul prevederilor legale
si continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa utilizeze o grila de punctare aferenta
factorului de evaluare care nu prezinta relevanta in procedura raportat la
~Obiectul” acesteia, algoritmul de calcul aferent factorului de evaluare
"Distanta de la locul de productie la locul livrarii”, cu referire la anumite
distante cuprinse intre 150 km si maxim 300 km, neavand nicio legatura
cu impactul asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, motiv
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pentru care dispune eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire si a
tuturor documentelor aferente acesteia, a factorului de evaluare si a
algoritmului de punctare aferent, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Pentru toate considerente expuse anterior, constatandu-se
temeinicia criticilor formulate de catre ......... SRL se impune ..........

Dispune eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire si a
tuturor documentelor aferente acesteia, a factorului de evaluare
"Distanta de la locul de productie la locul livrarii” si a algoritmului de
calcul aferent, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Autoritatea contractanta va fi obligata la stabilirea unui factor de
evaluare cu respectarea prevederilor art. 187-189 din Legea nr. 98/2016
si art. 32 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul obliga achizitoarea sa remedieze
documentatia de atribuie, conform celor dispuse anterior, si sa posteze o
erata in SICAP cu masurile de remediere dispuse, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire.

Capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii va fi
respins, ca nefondat, dat fiind stadiul procedurii (procedura este
suspendatd) astfel ca pot fi dispuse masuri de remediere in sensul celor
precizate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
respectiv capatul principal de cerere care vizeaza necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la eliminarea din documentatia de
atribuire a factorului de evaluare Distanta de la locul de productie la
locul livrarii” si a algoritmului de calcul aferent si la stabilirea factorilor
de evaluare cu respectarea prevederilor art. 187-189 din Legea nr.
98/2016 si art. 32 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Modificarile vor fi efectuate si vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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