In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...
Prin contestatia nr. 344/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL (lider)
- ... (asociat) - ... SRL (asociat), cu sediul in .., avand CUI ..,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. ,11577/15.05.2023",
document emis de catre ..., prin DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII
PUBLICE, cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect: ,Elaborare Studiu
Fezabilitate, pentru obiectivul de investitii «...» (...)", cod CPV
71241000-9, anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

.. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 11577 /
15.05.2023 cu privire la deciziile privitoare la oferta subscrisei si a
ofertei prezentate de catre Asocierea formata de SC ... si ... SRL

ii. Anularea scrisorii de comunicare privind rezultatul final al
evaluarii adresata asocierii desemnate castigatoare; totodata solicitam
anularea tuturor comunicarilor care precizeaza ca oferta castigatoare
este cea a asocierii SC ... si ... SRL

iii. Anularea scrisorii de comunicare privind rezultatul final al
evaluarii adresata subscrisei

iv. Anularea, in parte, a tuturor documentelor (procese verbale de
evaluare intermediare, solicitari de clarificari etc) rezultate in urma
evaluarii ofertelor cu privire la ofertele subscrisei si a celei prezentate de
catre Asocierea formata de SC ... si ... SRL pana la etapa de analiza a
propunerilor tehnice, inclusiv

v. Reluarea procesului de analiza a ofertelor din etapa tehnica prin
reevaluarea ofertelor prezentate de ... S.R.L., -LIDER DE ASOCIERE, ... -
Asociat 1, ... S.R.L. - Asociat 2 si cea prezentata de Asocierea formata
de SC ... si ... SRL
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vi. Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Comunicarii rezultatului si Raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei Asocierii
formate de SC ... si ... SRL drept admisibila si castigatoare”.

Totodata, se solicita repunerea in termenul de contestare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., si conventional prin
avocat SCA ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea
actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 61 si urm. C. pr. civ.,
coroborate cu cele ale art. 17 alin. (3) Legii nr. 101/2016, cu referire la
contestatia Asocierii ... SRL (lider) - ... (asociat) - ... SRL (asociat), s-a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, precum si mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante cu ocazia evaluarii ofertelor.

Totodata, s-a solicitat studierea dosarului format 1in cadrul
Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza caracterul confidential
al ofertei asocierii sale si solicita ca acesta sa fie pastrat.

Prezentand situatia de fapt, indica anuntul de participare prin care
a fost initiata procedura de atribuire, precum si decizia pronuntata de
CNSC in primul ciclu procesual, atunci cand oferta asocierii sale fusese
declarata castigatoare.

Precizeaza ca, ulterior publicarii in SEAP a raportului procedurii nr.
11577/VIA1/15.05.2023 si a comunicarii nr. 11579/15.05.2023 privind
rezultatul final al evaluarii, prin adresa nr. 340/15.05.2023 i-a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei publice, dar aceasta a
refuzat prin adresa nr. 11741/16.05.2023, fara a-i oferi argumente
legale si mijloace de proba.

In acest context, solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare.



Citdnd din adresa privind comunicarea rezultatului procedurii ,a
reevaluat factorii de evaluare acordand punctaj doar recomandarilor ce
aveau ca obiectiv cladiri civile care se incadreaza cel putin in clasa 1 si
categoria de importanta B”, contestatorul precizeaza ca cerinta autoritatii
contractante ,cladiri civile care se incadreaza in Clasa I si Categoria B de
importanta a cladirilor” contravine cerintelor art. 9 din hotararea nr. 766
din 21 noiembrie 1997 cu privire la corelarea categoriei si a clasei de
importanta.

Dupa ce mentioneaza ca acest argument nu este o critica adusa
documentatiei de atribuire, contestatorul indica documente din primul
ciclu procesual, respectiv raportul procedurii nr. 5507/VIA1/03.03.2023
si comunicarea nr. 5515/03.03.2023), etapa in care oferta asocierii sale
a primit 100 de puncte, sustinand ca interpretarea eronata a comisiei de
evaluare este un viciu procedural care a avantajat nejustificat oferta
asocierii desemnata castigatoare si a dezavantajat oferta sa.

Contestatorul arata ca, urmare a raspunsului la solicitarea de acces
la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 343/16.05.2023 i-a cerut
autoritatii contractante declaratia privind caracterul confidential al ofertei
asocierii castigatoare cu scopul verificarii legalitatii deciziei de a o declara
astfel, iar organizatoarea procedurii i-a raspuns prin adresa nr.
111937/18.05.2023, din care citeaza.

Sustinand depunctarea incorecta a expertilor cheie declarati in
cadrul propunerii tehnice a asocierii sale, contestatorul mentioneaza ca
nu a avut acces la dosarul achizitiei publice, iar demersul sau s-a bazat
pe informatiile la care a avut acces si la cele existente in SICAP, cu acces
general, sens in care solicita repunerea in termenul de contestare si
punerea la dispozitie a dosarului achizitiei publice.

Prezentand viciile procedurale constatate, contestatorul enumera:

- scrisoarea de comunicare privind rezultatul final al evaluarii nu
respecta continutul minim impus de legislatia incidenta, intrucat
comunicarea nr. 11577/VIA1/15.05.2023 nu precizeaza, in mod clar,
motivele pentru care oferta asocierii sale a obtinut punctajul precizat;
acest aspect are impact asupra nerespectarii principiilor statuate in
Legea nr. 98/2016;

- adresa nr. 11579/15.05.2023 nu precizeaza ofertantul desemnat
castigator, si nici nu ofera date despre avantajele avute de catre oferta
castigatoare in raport cu oferta asocierii sale, asa cum se impune in
legislatia incidenta, iar acest aspect are impact asupra nerespectarii
principiilor statuate in Legea nr. 98/2016;

- fara a respecta principiul transparentei si al asumarii raspunderii,
statuate in Legea nr. 98/2016, in raportul procedurii nu au fost
prezentate motivele concrete care au stat la baza depunctarii ofertei
asocierii sale, sau o scurta descriere a argumentelor care au determinat
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acordarea punctajului tehnic pentru oferta sa si a celei desemnate
castigatoare.

Argumentand critica potrivit careia punctajul acordat ofertei
asocierii sale nu a fost corect si legal, contestatorul reda din cerintele
documentatiei de atribuire pe cele referitoare la expertii cheie, precum si
din hotararea nr. 766 din 21.11.1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, apreciind ca cerinta ,cladiri
civile care se incadreaza in Clasa I si Categoria B de importanta a
cladirilor” nu respecta cerintele art. 9 din hotararea nr. 766 din 21
noiembrie 1997 cu privire la corelarea categoriei si a clasei de
importanta.

Astfel, arata ca a inteles ca obiectivele prezentate ca experienta
similara pentru expertii cheie declarati puteau fi cladiri civile incadrate in
clasa I si categoria A de importanta sau clasa II si categoria B de
importanta.

Comisia de evaluare a inteles ca obiectivele pot fi incadrate fie in
clasa I si categoria A de importanta, sau clasa II si categoria B de
importanta, deoarece in cadrul primei sesiuni de evaluare (raportul
procedurii nr. 5507/VIA1/03.03.2023 Si comunicarea nr.
5515/03.03.2023) oferta asocierii sale a primit 100 de puncte,
mentioneaza contestatorul.

Prezentand experienta similara din cadrul propunerii tehnice a
asocierii sale, pentru fiecare expert in parte, contestatorul indica clasa si
categoria de importanta pentru fiecare obiectiv, precizand ca reevaluarea
ofertelor ca urmare a deciziei CNSC nr. ... din 24.04.2023 s-a realizat
eronat. In acest sens indica informatiile anterior prezentate si
interpretarea eronata a legislatiei incidente, respectiv prevederile art. 9
din hotararea nr. 766 din 21.11.1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, coroborate cu CR0-2012.

Diferenta intre o cladire incadrata in clasa I sau clasa II este data
de valorile factorului de importanta pentru actiunea seismica, conform
P100-1/2013, luat in calcul de catre inginerul structurist in momentul
intocmirii calculului structural, mentioneaza contestatorul, citand din



P100 -1/2013 Cod de proiectare seismica - Partea I - Prevederi de
proiectare cladiri.

»~Chiar daca membrii comisiei de evaluare au considerat ca la a
doua sesiune de evaluare sa schimbe criteriile de evaluare a ofertelor”,
respectiv sa puncteze doar cladiri incadrate in clasa I si categoria A de
importanta, nu si cladiri incadrate in clasa II si categoria B, aceasta
cerinta (cladire clasa I si categoria A de importanta) era justificata doar
pentru expertul cheie - inginer structuri de rezistenta, apreciaza
contestatorul.

Precizeaza ca diferenta intre o cladire inclusa in clasa I si categoria
A de importanta sau clasa II si categoria B de importanta nu reprezinta
NicCi oAdiferenté pentru arhitecti sau ingineri proiectanti de instalatii.

In acest context, ... SRL considera ca punctajul corect si legal,
conform factorului de evaluare (cladiri incadrate in clasa I si categoria B)
si a legislatiei incidente (corelarea clasei cu categoria de importanta),
permitea declararea atat a obiectivelor incadrate in clasa I si categoria A,
respectiv si clasa II si categoria B, era de 100 de puncte, asa cum a
retinut si comisia de evaluare in raportul procedurii nr.
5507/VIA1/03.03.2023 si a comunicarii nr. 5515/03.03.2023.

Totodata, daca autoritatea contractanta a considerat ca trebuie
punctate doar cladiri civile incadrate in clasa I si categoria A ,(remediind
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire)”, iar diferenta intre o
cladire clasa I si o cladire clasa II se refera doar la valorile factorului de
importanta pentru actiunea seismica, conform P100-1/2013, luat in
calcul de catre inginerul structurist in momentul intocmirii calcului
structural, contestatorul sustine ca oferta sa ar fi trebuit sa obtina
minimum 96 puncte, prin depunctarea strict a inginerului structurist
declarat in cadrul procedurii.

Sustinand ca oferta Asocierii SC ... SRL - ... SRL a fost punctata
incorect, cu referire la expertii propusi, contestatorul prezinta, sub forma
tabelara, o verificare a contractelor incheiate de catre ... SRL si ... SRL
pentru perioada 2016-2022, pentru unitati spitalicesti, indicand clasa si
categoria de importanta, precum si echipa de proiectare, sursa
informatiilor fiind platforma SEAP.

Raportandu-se la aceste date, considera ca Asocierea ... SRL - ...
SRL nu putea obtine 94,06 puncte, deoarece in portofoliul de lucrari
detinut pana la data de depunere a ofertelor, societatile nu realizasera
suficiente obiective incadrate in clasa I si categoria A de importanta.

De asemenea, precizeaza ca la incadrarea cladirilor existente (clasa
de importanta) cele doua societati nu au tinut cont de clasa de
importanta stabilita in rapoartele de expertiza tehnica intocmite de catre
experti tehnici atestati MLPAT, aspect ce contravine art. 9 din hotararea
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nr. 766 din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, din care reda.

Astfel, subliniaza ca punctajul oferit pe partea tehnica ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL este unul incorect, deoarece proiectele
incadrate in cerinta cladiri ,clasa 1-categoria de importantd A" erau
insuficiente, si se impune reevaluarea acestei propuneri tehnice in ceea
ce priveste experienta profesionala a expertilor cheie.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL (lider)
- ... (asociat) - ... SRL (asociat), solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 346/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a mentionat caracterul confidential al propriei oferte,
solicitand autoritatii sa publice contestatia cu anonimizarea datelor
confidentiale.

Prin adresa nr. 1063/30.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ..., prin reprezentantul conventional SCPA ..., a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea, ca tardive, a criticilor privind documentatia de atribuire, iar
pe fondul contestatiei, ca neintemeiata, potrivit art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

1. Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv decizia CNSC nr. ... din 24.04.2023
pronuntata in primul ciclu procesual.

Dupa ce citeaza din aceasta hotarare, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca CNSC a statuat ca evaluarea si punctarea experientei
specifice pentru expertii nominalizati de contestatorul din prezenta
cauza, Asocierea ..., a incdlcat dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, dispunand reevaluarea acestei oferte.



Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatia formulata de ... SRL si decizia CNSC nr. ... din
24.04.2023 au fost publicate in SEAP, iar ... SRL nu a formulat cerere de
interventie in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, si nici nu a exercitat calea de atac.

A intrat in puterea lucrului judecat, conform art. 431 C. pr. civ.,
decizia CNSC referitoare la experienta specifica a celor trei experti
anterior mentionati si punctajul eronat acordat ofertei Asocierii ... SRL,
conchide autoritatea contractanta.

2. Sustinand caracterul nefondat al cererii de repunere in termenul
de contestare dupa studierea dosarului la CNSC, organizatoarea
procedurii invoca dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ,
respectiv prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

3. Cu referire la tardivitatea criticilor la documentatia de atribuire,
critici ce au fost formulate in cadrul contestatiei ce viza rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta arata ca ... SRL isi intemeiaza
intreaga contestatie pe critici aduse cerintelor din documentatia de
atribuire privitoare la experienta specifica pentru cele 3 categorii de
experti, respectiv: ,Cerinta autoritati contractante «cladiri civile care se
incadreaza in Clasa I si Categoria B de importanta a cladirilor»
contravine cerintelor art. 9 din Hotararea nr. 766 din 21 noiembrie 1997
cu privire la corelarea categoriei si a clasei de importanta. In cazul in
care autoritatea contractanta solicita Clasa I de importanta era
obligatoriu sa solicite si Categoria A de importanta, conform legislatiei
incidente. In cazul in care Autoritatea Contractanta solicita Categoria B
de importanta era obligatoriu sa solicite si Clasa II de importanta,
conform legislatiei incidente”.

Precizeaza ca termenul pentru formularea criticilor la documentatia
de atribuire este prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, iar anuntul de participare .. a fost publicat in SEAP in data
de 21.09.2022, astfel ca termenul pentru formularea contestatiei la
documentatia de atribuire a expirat la data de 01.10.2022.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita admiterea exceptiei tardivitatii criticilor la documentatia de
atribuire, pe care se intemeiaza intreaga contestatie, iar raportat la art.
16 alin. (1) din acelasi act normativ, respingerea contestatiei ca tardiv
introdusa in ce priveste criticile ce vizau experienta specifica a expertilor.

4. Sustinand caracterul nefondat al contestatiei pentru pretinsa
incdlcare a dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca adresa nr. 11579/15.05.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii contine toate informatiile prevazute de dispozitiile
legale, respectiv punctajul total obtinut (75 puncte), faptul ca
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reevaluarea s-a dispus in temeiul deciziei CNSC nr. ... din 24.04.2023 si
au fost expres precizate limitele reevaluarii ofertei asocierii sale,
denumirea ofertantului declarat castigator, punctajul acordat acestei
oferte, precum si calea de atac de care dispune potrivit Legii nr.
101/2016.

Precizeaza ca, prin raportare la prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, justificarea avantajelor o reprezinta chiar diferenta de punctaj
detaliata de institutie in adresa nr. 11579/15.05.2023.

Mai precizeaza ca, odata cu adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, a comunicat contestatorului si raportul procedurii nr.
11577/VIA1/15.05.2023, document in care erau consemnate toate
informatiile necesare pentru operatorii economici in vederea formularii
contestatiei.

Astfel, solicita respingerea ca nefondata a criticii ce viza incalcarea
prevederilor art. 215 din Legea nr. 101/2016.

5. Invocand puterea de Ilucru judecat, respectiv aplicarea
prevederilor art. 431 alin. (2) C. pr. civ., autoritatea contractanta reda
din considerentele deciziei CNSC nr. ... aspecte referitoare la cerinta
privind punctajul experientei specifice aferenta expertilor cheie, care se
raporteaza la cladiri ce se incadreaza in clasa I si categoria B de
importanta, cerinta cumulativa.

Contestatorul nu poate pune in discutie pretinse nereguli referitoare
la modul de formulare a cerintei, de vreme ce s-a stabilit cu putere de
lucru judecat ca evaluarea ofertelor depuse in prezenta procedura se
efectueaza in raport de aceasta cerintda, conchide autoritatea
contractanta.

Considera ca, la solutionarea contestatiei, CNSC va avea in vedere
puterea de lucru judecat privind cerinta de calificare stabilita si faptul ca
asocierea contestatoare ,nu a demonstrat, prin documentele depuse in
cadrul prezentei proceduri, indeplinirea cerintelor anterior mentionate, in
vederea punctarii in mod corespunzator a experientei specifice a acestor
experti nominalizati, experienta raportata la cladiri care se incadreaza in
Clasa I si Categoria B de Importanta”. In acest sens mentioneaza
expertii ... - inginer proiectant structuri de rezistenta pentru constructii



civile, ... - inginer proiectant instalatii de fluide medicale, respectiv ... -
proiectant instalatii termice, ventilatie si climatizare.

Totodata, organizatoarea procedurii invoca prevederile art. 28 din
Legea nr. 101/2016, subliniind caracterul obligatoriu al deciziei CNSC
pentru partile cauzei, motiv pentru care reevaluarea pe care a efectuat-o
in respectarea deciziei CNSC nr. ... din 24.04.2023 este legala.

Apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 431 alin. (2) C.pr.civ.,
coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016.

6. Referindu-se la caracterul nefondat al contestatiei in ce priveste
punctarea experientei specifice a expertilor cheie in oferta Asocierii ...,
autoritatea contractanta se raporteaza la cele retinute in decizia CNSC
nr. ... din 24.04.2023, prin care s-a stabilit ca trei dintre expertii cheie
propusi de contestator nu au facut dovada experientei specifice pentru
cladiri clasa de importanta I si categoria B de importanta, hotarare care
a ramas definitiva prin neatacare cu plangere.

Considera ca, in prezenta contestatie, opereaza puterea de lucru
judecat a considerentelor deciziei CNSC nr. ... din 24.04.2023 cu privire
la punctarea/depunctarea ofertei legata de cei 3 experti cheie anterior
indicati, pentru care nu s-a facut dovada experientei similare conform
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata
prin raspunsul consolidat nr. 23455/12.10.2022, publicat in SEAP.

Dupa ce subliniaza puterea de lucru judecat a hotararii CNSC, sens
in care invoca prevederile art. 431 alin. (2) C. pr. civ., autoritatea
contractanta sustine ca interpretarea eronata a contestatorului cu privire
la clasele si categoriile de importanta nu inlatura caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire. Se raporteaza la prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016, precum si la
jurisprudenta CNSC si a instantelor, nationale si europene.

Considerand ca punctajul acordat ofertei contestatorului este corect
si legal, in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire si cele
statuate de CNSC in ciclul procesual anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca ... SRL nu contesta faptul ca nu a depus pentru cei trei
experti nominalizati in decizia CNSC nr. ... din 24.04.2023 documente
care sa ateste experienta specifica, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, ci faptul ca s-ar fi pus in executare in mod
eronat decizia Consiliului.

Raportat la modul in care contestatorul analizeaza distinctia intre
cladirile din clasa I si categoria B si cladirile din categoria A, cu trimitere
la Normativul P-100-1/2013 si factorul de importanta seismica si la
sustinerea vadit nefondata ca cerinta privind cladirile clasa I ar fi fost
justificata a se aplica doar in ce priveste experienta inginerului structuri
de rezistenta, in subsidiarul caracterului obligatoriu al cerintei, astfel cum
a fost clarificata, autoritatea contractanta arata ca Normativul P-1/2013
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cod de proiectare seismica si H.G. nr. 766/1997 nu contin dispozitii cu
privire la corelatia pe care o face contestatorul intre clasa si categorie a
cladirilor.

Imprejurarea ca pentru clasele de importanta exista corelare cu
factorul de importanta asociat cu evenimente seismice, nu inseamna ca
exista o raportare directa intre clasa si categorie (clasa I - categoria A,
clasa II - categoria B), intrucat aceasta ar elimina orice diferenta intre
cele doua concepte de proiectare, considera autoritatea contractanta.

Astfel, se raporteaza la prevederile art. 9 din H.G. nr. 766/1997,
precizand ca proiectantul este cel care coreleaza clasele cu categoriile de
importanta, clasele fiind stabilite prin reglementari tehnice (asociate cu
evenimentele seismice), iar categoriile avand legatura cu proiectarea
prin raportare la componentele sistemului calitatii.

In acest context, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa
constate ca punctajul acordat ofertei contestatorului respecta cerintele
documentatiei de atribuire si decizia CNSC nr. ... din 24.04.2023, sens in
care face trimitere la fisele individuale de punctaj tehnic, anexa la
procesul verbal nr. 10825/08.05.2023 privind reevaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare in conformitate cu decizia CNSC nr. ... din
24.04.2023.

Detaliind, autoritatea contractanta prezinta cerintele relevante ale
documentatiei de atribuire, algoritmul de calcul, precum si documentele
pe care le-a avut in vedere la acordarea punctajului pentru
expertii ..., ... Si ....

Punctajul acordat contestatorului pentru expertii mentionati in
decizia CNSC a fost corect calculat, iar contestatia este nefondata sub
acest aspect, conchide autoritatea contractanta.

7. Sustinand caracterul nefondat al contestatiei in ceea ce priveste
punctajul acordat ofertei declarata castigatoare, depusa de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, organizatoarea procedurii arata ca nu a fost
motivata critica in fapt si in drept. A fost depus doar un tabel cu
contracte atribuite celor doi membri ai asocierii, astfel cum au fost
identificate de contestator in SEAP.



Pornind de la premisa gresita ca cerinta documentatiei de atribuire
vizeaza experienta specifica pentru expertii cheie raportat la cladiri clasa
I categoria A, in loc de clasa I, categoria B, contestatorul a ajuns la
concluzia gresita ca asocierea declarata castigatoare a fost incorect
punctata, dar fara a arata, in mod concret, de ce punctajul aplicat nu a
fost corect, apreciaza autoritatea contractanta.

In acest sens, se raporteaza la dispozitile art. 10 din Legea nr.
101/2016, art. 249 C. pr. civ. si art. 1169 C. civ., precizand ca motivarea
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii.

Invocand dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
privind principiul disponibilitatii, solicita Consiliului sa constate ca nu
exista niciun motiv concret de contestare a actelor institutiei in ce
priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare, simpla indicare a unor
anunturi de atribuire din SEAP, a unor contracte de achizitie publica
membrilor asocierii castigatoare, neconstituind o motivare in fapt si in
drept a caii de atac.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
avand in vedere lipsa motivarii acesteia, cu incadlcarea dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 101/2016 si art. 249 C. pr. civ..

In subsidiar, solicita Consiliului sa constate aspectele consemnate
in procesul verbal nr. 10825/08.05.2023 si in fisele individuale de
punctaj tehnic.

Precizeaza ca incadrarile in categorii si clase a cladirilor aferente
procedurilor atribuite mentionate de autorul contestatiei sunt diferite de
cele mentionate de beneficiarii finali in recomandarile furnizate si in
documentele procedurii, sens in care exemplifica. Exista diferente intre
documentele emise de autoritatile publice beneficiare ale serviciilor
prestate de membrii asocierii si mentiunile pe care le-a facut
contestatorul cu privire la clasele si categoriile cladirilor ce au facut
obiectul contractelor privind experienta specifica a membrilor asocierii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, din lista celor 41 de
contracte atribuite, ofertantul declarat castigator nu a depus scrisori de
recomandare decat pentru o parte din acestea, necesare si suficiente
pentru obtinerea punctajului astfel cum a fost stabilit de institutie.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa constate ca evaluarea
ofertantului declarat castigator a respectat toate cerintele Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016, contestatorul neindicand vreo cerinta a
documentatiei de atribuire sau vreo dispozitie legala incalcata.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
admiterea exceptiilor invocate, respingerea contestatiei ca nefondata, iar
pe cale de consecinta, in temeiul art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
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continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de
procedura intocmit si aprobat.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 61 si urm. C. pr. civ., coroborate cu cele
ale art. 17 alin. (3) Legii nr. 101/2016, cu referire la contestatia Asocierii
... SRL (lider) - ... (asociat) - ... SRL (asociat), s-a solicitat admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca neintemeiata, precum
si mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante cu
ocazia evaluarii ofertelor.

Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie,
respectiv admisibilitatea acesteia, ... SRL arata ca oferta asocierii sale a
fost declarata castigatoare.

Sustindnd ca este neintemeiata contestatia formulata de catre
Asocierea ... SRL (lider) - ... (asociat) - ... SRL (asociat), intervenientul
prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu referire la critica ce viza depunctarea expertilor cheie ai
asocierii contestatoare, arata ca dovada experientei similare trebuia
facuta cu lucrari incadrate in clasa de importanta I si categoria de
importanta B, iar interpretarea contestatorului cu privire la aceasta
cerintd este aberantd. In acest sens, exemplificd cu proiecte incadrate in
clasa de importanta I si categoria de importanta alta decat A, respectiv C
si B.

Totodata, prezinta explicatii cu privire la clasele si categoriile de
importanta ale constructiilor.

Astfel, considera ca autorul contestatiei nu a depus documentele
pentru a obtine punctajul maxim in ceea ce priveste experienta
expertilor in proiecte similare, iar documentatia de atribuire nu a fost
contestata, dobandind caracter obligatoriu.

De asemenea, intervenientul arata ca sustinerile contestatorului
referitoare la evaluarea ofertelor, consemnate in raportul procedurii nr.



5507/VIA1/03.03.2023 si adresa nr. 5515/03.03.2023, sunt eronate,
deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra acestor aspecte prin decizia
nr. ... din 24.04.2023, iar impotriva acestei hotarari nu a fost exercitata
calea de atac.

2. Cu referire la critica ce viza punctajul acordat ofertei sale,
intervenientul arata ca acesta a fost corect si temeinic, fiind acelasi ca in
evaluarea initiala, consemnat in raportul procedurii nr. 5507/V1
Al/03.03.2023, precum Si in raportul procedurii nr.
11577/VIA1/15.05.2023.

Considera ca autorul contestatiei critica oferta asocierii sale ,doar pe
baza unor simple speculatii, nesustinute de argumente pertinente”.

SRL subliniaza ca a depus o oferta in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, si  solicita respingerea criticilor
contestatorului ca nefondate, deoarece nu a reusit sa prezinte
argumente juridice de natura sa conduca la anularea raportului
procedurii nr. 11577/VIA1/15.05.2023.

in concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise de catre
autoritatea contractanta in reevaluarea ofertelor, ca temeinice si legale.

In drept au fost invocate prevederile art. 61 si urm. C. pr. civ.,
respectiv cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri si ,orice alte probe necesare
si utile solutiondrii cauzei”. S-a solicitat si studierea dosarului format in
cadrul Consiliului.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

in probatiune, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei,
in copie certificatda, documente din dosarul achizitiei publice,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul a transmis
la dosarul cauzei dovada comunicarii catre contestator a cererii de
interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a reluat
solicitarea ce viza accesul la dosarul achizitiei publice si a solicitat
.repunerea in termenul legal de a invoca/suplimenta motive de
contestare”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei declaratiile de confidentialitate depuse in
cadrul procedurii de atribuire de catre Asocierea ... SRL - ... SRL,
respectiv Asocierea ... SRL (lider) - ... (asociat) - ... SRL (asociat).
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Prin adresele nr. ... si nr. ... din 13.06.2023, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatorului si intervenientului sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1136/13.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta, prin reprezentantul conventional, a informat ca
nu a solicitat clarificari ofertantilor in etapa de reevaluare a ofertelor ca
urmare a punerii in executare a deciziei CNSC nr. ... din 24.04.2023.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 358/13.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a transmis la dosarul cauzei
argumentele si inscrisurile referitoare la caracterul confidential al
documentelor din oferta asocierii sale.

Prin adresa nr. 359/13.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cadrul documentului, ... SRL aratd c3 isi mentine toate criticile si
argumentele deja prezentate, iar punctul de vedere au autoritatii
contractante este pur teoretic, lipsit de argumente tehnice.

In combaterea sustinerilor organizatoarei procedurii, contestatorul
arata ca documentatia de atribuire nu a fost validata de ANAP, iar decizia
CNSC a fost publicata in SEAP in varianta disponibila si pe portalul CNSC,
astfel ca nu a putut lua cunostinta de continutul integral al acesteia.

Referindu-se la cererea de repunere in termenul de contestare dupa
studierea dosarului la CNSC, arata ca organizatoarea procedurii i-a
restrictionat, in mod nelegal, accesul la dosarul achizitiei publice, sens in
care detaliaza.

Cu privire la tardivitatea criticilor la documentatia de atribuire,
invocata de autoritatea contractanta, contestatorul subliniaza ca nu a
criticat prevederile documentatiei de atribuire, ci a sustinut ca date din



documentatia de atribuire determina tratamentul neunitar si
interpretarea neunitara a unor cerinte, aspect ce a dus la depunctarea
nejustificata a ofertei asocierii sale.

In ceea ce priveste critica ce viza incdlcarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, considerata nefondata de catre autoritatea
contractanta, ... SRL reia argumente deja prezentate in contestatie.

Cu referire la puterea de Ilucru judecat a deciziei CNSC
nr. .../24.04.2023 si aplicabilitatea dispozitiilor art. 431 alin. (2) din
C.pr.civ., aspecte invocate de catre autoritatea contractanta, ... SRL
aratd ca nu contesta aceasta hotarare, ci doua acte administrative
rezultate in urma finalizarii evaluarii, respectiv raportul procedurii si
scrisoarea de comunicare, pe motive de nelegalitate.

Referindu-se la punctajul acordat expertilor cheie, contestatorul reia
argumente deja prezentate.

in concluzie, ... SRL a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., intervenientul a transmis la dosarul cauzei argumentele
referitoare la caracterul confidential al documentelor din oferta asocierii
sale.

Dovada comunicarii adresei nr. 359/13.06.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., si catre intervenient a fost transmisa la dosarul cauzei
in data de 13.06.2023, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresele nr. ... si nr. ... din 14.06.2023, Consiliul a transmis
catre contestator si catre intervenient invitatia de a studia dosarul
cauzei, operatiune ce avut loc in data de 15.06.2023, atunci cand
reprezentantii celor doua asocieri s-au prezentat la sediul CNSC.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 364/16.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ... SRL a formulat concluzii
scrise, subliniind ca isi mentine toate criticile si argumentele deja
prezentate.

In cadrul documentului, precizeazd lipsurile pe care considerd ca le
are dosarul transmis de catre autoritatea contractanta catre CNSC si reia
argumentele referitoare la cerinta ,cladiri civile care se incadreaza in
Clasa I si Categoria B de importanta a cladirilor”, sens in care detaliaza,
inclusiv punctajul acordat expertilor Asocierii ... SRL - ... SRL.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata.
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Ca urmare a studierii dosarului cauzei, in data de 16.06.2023, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul ... SRL a formulat
note scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea
actelor emise de catre autoritatea contractanta in reevaluarea ofertelor,
ca temeinice si legale.

In cadrul documentului, dupd ce mentioneaza cd este tardiva critica
referitoare la experienta similara, deoarece cerinta criticata face parte
din documentatia de atribuire, ... SRL reia considerente deja prezentate
prin cererea de interventie.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul ... SRL a
transmis completari la notele scrise, document prin care, alaturi de
solicitarile din cererea de interventie, a invocat tardivitatea completarii
contestatiei prin notele scrise depuse de catre ... SRL.

Subliniaza ca cerinta ,cladiri civile care se incadreaza in Clasa I si
Categoria B de importanta a cladirilor” nu poate fi criticata pe calea
contestatiei la raportul procedurii nr. 11577 din 15.05.2023, fiind tardiv
formulata, deoarece vizeaza documentatia de atribuire, sens in care
detaliaza.

In combaterea sustinerilor contestatorului, intervenientul prezinta,
detaliat, obiectivele si contractele ce au determinat acordarea punctajul
pentru expertii asocierii sale, respectiv dovedirea indeplinirii cerintei
experientei similare.

Totodata, intervenientul invoca prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, sustinand ca, prin notele scrise, ... SRL a prezentat
argumente noi, precum si finscrisuri noi, care nu se regasesc in
propunerea tehnica, ci au fost extrase din SEAP.

Astfel, solicita respingerea, ca inadmisibile, a motivelor si
argumentelor noi prezentate prin notele scrise.

Cu referire la punctarea expertilor propusi de catre contestator,
intervenientul face trimitere la cele retinute in decizia CNSC



nr. .../24.04.2023, la puterea de lucru judecat a acestei hotarari, precum
si la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

In concluzie, ... SRL a reluat solicitdrile din cererea de interventie.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 61 si urm. C.pr.civ., precum
si cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 366/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a transmis completari ale concluziilor scrise, document prin care,
prin raportare la acesta si la concluziile scrise transmise prin adresa nr.
364/16.06.2023, a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In cadrul documentului, contestatorul subliniazd cd nu a criticat
cerinta ,cladiri civile care se incadreaza in Clasa I si Categoria B de
importanta a cladirilor”, prezinta contracte ce dovedesc experienta
similara, pentru asocierea sa si pentru intervenient, si face trimitere la
aspecte consemnate in raportul procedurii nr. 5507/03.03.2023.

Totodata, contestatorul subliniaza ca Asocierii ... SRL - ... SRL i-au
fost acordate puncte atat pentru obiectivele incadrate in clasa II, cat si
pentru cele incadrate in clasa I, punctajul acesteia ramanand neschimbat
(37 puncte), iar asocierea sa a fost punctata doar pentru obiectivele
incadrate in clasa I, fiind depunctata pentru obiectivele de investitii
incadrate in clasa II.

In acest context, solicitd Consiliului sd constate reevaluarea
neunitara realizatd de catre autoritatea contractanta, operatiune
consemnata in raportul procedurii nr. 11577/VIA1/15.05.2023.

Detaliind, prezinta modul de punctare a expertilor declarati de catre
asocierea sa si de catre intervenient.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul ... SRL a
transmis note scrise prin care a combatut argumentele contestatorului
din completarile la concluziile scrise.

Considera ca este eronat calculul contestatorului cu privire la
punctajul asocierii sale.

De asemenea, face trimitere la considerentele deciziei CNSC
nr. .../24.04.2023, hotarare ce a ramas definitiva prin nerecurare.

In concluzie, ... SRL sustine c& este neintemeiatd contestatia ... SRL,
sens in care reia solicitarile din cererea de interventie.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost atasata.
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Prin adresa nr. 1192/21.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea, ca tardive, a criticilor privind documentatia de atribuire, iar
pe fondul contestatiei, ca neintemeiata, potrivit art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii reia considerente
deja prezentate prin punctul de vedere cu privire la caracterul nefondat
al criticii ce viza incalcarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
precum si cu privire la tardivitatea criticilor referitoare la documentatia
de atribuire.

Precizeaza ca decizia CNSC nr. .../24.04.2023 are putere de lucru
judecat in ceea ce priveste experienta specifica a celor 3 experti si
punctajul eronat acordat Asocierii ....

Cu referire la concluziile scrise formulate de catre contestator,
solicita Consiliului aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 in ceea ce priveste motivele noi invocate prin concluzii,
respectiv pretinsa nelegalitate a procedurii de atribuire ca urmare a
caracterului incomplet al dosarului transmis la CNSC, inclusiv aspectele
de forma ale dosarului.

In subsidiar, solicitd Consiliului sd constate cd pentru aceste aspecte
contestatorul nu a facut dovada vreunei vatamari, conform art. 3 alin.
(1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la publicarea deciziei CNSC nr. .../24.04.2023
mentioneaza cad aceasta este un document public in SEAP, iar situatia se
incadreaza la cele prevazute la art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Referindu-se la caracterul nefondat al sustinerii ce viza prelungirea
termenului de evaluare fara intocmirea unei note justificative,
organizatoarea procedurii invoca dispozitile art. 214 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, autoritatea
contractanta sustine ca evaluarea acesteia a respectat cerintele Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.



In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... solicita Consiliului sa admita exceptiile
invocate, sa respinga contestatia, ca nefondata, iar in temeiul art. 211
lit. a) din Legea nr. 98/2016, sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

Dovada comunicarii documentului catre contestator si catre
intervenient a fost atasata.

Ca raspuns la concluziile scrise formulate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 378/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., contestatorul a transmis punct de vedere.

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor autoritatii
contractante, ... SRL reitereaza considerente referitoare la principiul
egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor si la puterea de lucru
judecat a deciziei CNSC nr. ... din 24.04.2023, precizand ca aceasta nu a
fost publicata, in integralitate, in SEAP de catre autoritatea contractanta,
sens in care solicita Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor art. 27 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, reia si argumente ce vizeaza incalcarea prevederilor art.
215 din Legea nr. 98/2016 cu ocazia comunicarii rezultatului procedurii
catre asocierea sa, respectiv lipsa criticilor la documentatia de atribuire.

In concluzie, ... SRL reia solicitdrile din cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 344/25.05.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 209197393/1 din 30.05.2023, eliberata de
..., In cuantum de 166.600,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., prin DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect: ,Elaborare
Studiu Fezabilitate, pentru obiectivul de investitii «...» (...)”, cod CPV
71241000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 8.330.000 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 60%;

- ,3.1 Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiect)”
-pondere 10%;
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- ,Inginerul Proiectant Structuri de Rezistenta pt. Constructii Civile
- pondere 5%;

- ,Inginer proiectant instalatii de fluide medicale” - pondere 10%;

,Proiectant instalatii electrice (curenti tari, curenti slabi,
comunicatii, sisteme de protectie fizica, alarmare, nurse call - ANRE)" -
pondere 10%;

- ,Proiectant instalatii termice, ventilatie si climatizare” — pondere
5%.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
06.06.2023) inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000187, vol. 1/3 al
dosarului cauzei), care prezintda natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,(3) P4na la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicérii contestatiei.” si avand
in vedere faptul ca, la data de 29.05.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[../00173] Contestatie nr.2-
SEAP.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... - ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea



sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate (pag. 000232, vol. 1/3 al
dosarului cauzei), ... SRL mentioneaza: ,(...) urméatoarele informatii sunt
confidentiale fata de tertele persoane, excluzdnd reprezentantii Autoritatii
Contractante sau expertii cooptati pentru evaluarea ofertelor:

- Propunerea tehnicd: In integralitate, inclusiv rdspunsurile la
solicitarile de clarificari A

- Propunerea financiara: In integralitate, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari

Aceste informatii declarate ca fiind confidentiale se refera la modul de
formare a tarifelor, metodologii si procedure tehnice de realizare a serviciilor
practicate de societatea ... srl si societatea ... srl - in calitate de asociati, la
consumuri si productivitate, care tin de politica si know-how-ul societatilor
noastre. (...)".

Prin declaratia de confidentialitate (pag. 000235, vol. 1/3 al
dosarului cauzei), Asocierea ... SRL - ... - ... SRL mentioneaza: ,precizdm
ca urmatoarele parti/informatii din Propunerea tehnicd si din Propunerea
financiard depuse in cadrul procedurii de atribuire (...)

a.Toate informatiile din propunerea tehnica

b. Toate informatiile din propunerea financiara
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...).

(...)

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, precizdm
ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea
tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

Dovezile pe care ne bazam in sustinerea declaratiei noastre sunt:

Contract de cesiune exclusiva a drepturilor patrimoniale de autor;

Hotardrea Adundrii Generale a Asociatilor ... SRL din data de
01.09.2022;

Certificat de inregistrare depunere si mentionare acte ONRC

Extras din Monitorul Oficial Partea a IV-a.

Atasam la prezenta documente suport pentru in sustinerea/probarea
celor prezentate mai sus.”

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului si intervenientului, referitoare la consultarea dosarului
aferent prezentei proceduri, constituit la CNSC, si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”,

Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. ...13.06.2023 (pag.
000250, vol. 1/3 al dosarului cauzei), si ... SRL, prin adresa nr. ..
13.06.2023 (pag. 000253, vol. 1/3 al dosarului cauzei), sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
358/13.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000262, vol.
1/3 al dosarului cauzei), in care precizeaza ca:

»(...) va comunicam faptul ca societatea a depus in cadrul ofertei
declaratia de confidentialitate prin care a declarat si fundamentat, conform
legislatiei incidente, caracterul confidential al propunerilor tehnica si financiara.

(...)

Mai mult de atat, caracterul confidential al ofertei, a fost indicat si
fundamentat prin mijloace de proba, inclusiv documente justificative anexate,
asa cum prevede OUG nr. 114/2020, (...).

Facem precizarea ca documentele pe care le transmitem Onoratului
complet intra sub incidenta “secretului comercial”, motiv pentru care rugam a
se avea In vedere prevederile art. 57, alin 1 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 217 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 19 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In consecintd, in baza celor anterior precizate si a mijloacelor de probd
anexate prezentei adrese, consideram cd am probat in mod legal si temeinic
caracterul confidential al propunerilor tehnice si financiare si ale elementelor
din etapa de evaluare care au legatura cu date din cele doua componente ale
ofertei depuse de subscrisa.”



La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu a
administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

La randul sau, ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. ... (pag. 000290, vol. 1/3 al dosarului cauzei), in care precizeaza
ca:

w(ee)

Pe cale de consecinta, subscrisa am aratat si dovedit modul in care
dezvdaluirea informatiilor cuprinse in prezenta anexa pe care le-am precizat ca
fiind confidentiale este de natura sa ne prejudicieze interesele legitime, avand
in vedere ca respectivele informatii sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si/sau de secretul comercial.

(...)

Toate informatiile cuprinse in prezenta anexa reprezinta Secrete
Comerciale, iar divulgarea acestora catre competitor ar conduce la o
concurenta neloiala avand in vedere faptul ca, daca acesta ar lua la cunostinta
de elementele declarate confidentiale, acesta va dobandi un avantaj incorect in
cadrul altor proceduri de achizitie publica la care vom participa.

(...)

Concluziondnd, solicitam CNSC si Autoritatii Contractante sd pastreze
caracterul confidential al documentelor si informatiilor prezentate in cadrul
ofertei astfel cum au fost mentionate in cadrul declaratiei de confidentialitate
atasata, si pe cale de consecintd sa nu permita accesul contestatoarei la
studierea si fotocopierea acestor inscrisuri, aceasta avand ca scop unic
completarea contestatiei in mod nelegal.”

Si in cazul ... SRL, respectivul ofertant nu a administrat nici un
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsurile sus mentionate, transmise de ... SRL si
de ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia partilor cauzei, care si-
au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotarérii din 14
februarie 2008, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
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este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in Ilumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.




37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, _eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” )

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

In cadrul acestei proceduri, intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a
analizat contestatia nr. 5/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... SRL impotriva adresei nr. 5509/03.03.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
5507/VIA1/03.03.2023, precum si impotriva refuzului autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie procesele-verbale intocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor, documente emise de catre ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect: , Elaborare Studiu Fezabilitate,
pentru obiectivul de investitii «...» (...)”, prin care contestatorul a
solicitat urmatoarele:

»1. Repunerea contestatorului in termenul de motivare integrala a
prezentei Contestatii din perspectiva punctajului acordat ofertantului declarat
castigator ASOCIEREA ... SRL (Lider) - ... (Asociat) - ... SRL (Asociat) ca
urmare a constatarii refuzului nelegal al Autoritatii contractante de a ne pune
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la dispozitie actele emise de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor (procese-
verbale de evaluare a ofertelor);

2. Anularea Raportului procedurii nr. 5507/VIA1/03.03.2023 si a
actelor ce au stat la baza acestuia din perspectiva respingerii ofertei ... ca
neconforma si inacceptabila si a declararii castigatoare a ofertei depuse
de ASOCIEREA ... SRL (Lider) - ... (Asociat) - ... SRL (Asociat);

3. Anularea actelor subsecvente Raportului procedurii, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5509/03.03.2023;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea celor 2 oferte
(a contestatoarei si a ofertantului declarat castigator) potrivit
considerentelor Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.”.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 s-a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin Decizia nr. .../ 24.04.2023, Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite in parte contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., prin DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE, in
ceea ce priveste criticile de la punctul B.3. din contestatie si, pe cale de
consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ... SRL (Lider) - ... (Asociat) - ... SRL (Asociat), desemnata
castigatoare, si actele subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL (Lider) - ... (Asociat) - ... SRL (Asociat), incepand cu
propunerea tehnica a respectivei asocieri, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile ... SRL, formulate la punctele B.1. si
B.2. din contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Decizia CNSC nr. .../24.04.2023 nu a fost atacata cu plangere,
devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din




cauza solutionata anterior de catre Consiliu, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 11579/15.05.2023 (vol. 2/3 al
dosarului  cauzei) si consemnat in raportul procedurii nr.
11577/VIA1/15.05.2023 (vol. 2/3 al dosarului cauzei), motiv pentru
care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizdnd aspectele criticate, precum si sustinerile care le insotesc,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, la prevederile legale
incidente si la cele dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC
nr. .../ 24.04.2023.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului, formulate la
punctul 1. din contestatie, ca preambul la criticile formulate la punctul 2
(pag. 5 din aceeasi contestatie; de altfel aceste sustineri se regasesc si
la acest punct, ca element de baza in argumentarea criticilor aferente) si
la punctul 3 (pag. 20 din aceeasi contestatie),

respectiv sustineri referitoare la faptul ca ,cerinta Autoritatii
Contractante "cladiri civile care se incadreaza in Clasa I si Categoria B
de importantd a clidirilor" contravine cerintelor art. 9 din HOTARARE
Nr. 766 din 21 noiembrie 1997 cu privire la corelarea categoriei si a clasei
de importanta.

- In cazul in care Autoritatea Contractantd solicitd Clasa I de importants
era obligatoriu sa solicite si Categoria A de importanta, conform legislatiei
incidente,

- In cazul in care Autoritatea Contractantd solicitd Categoria B de
importanta era obligatoriu sd solicite si Clasa II de importanta, conform
legislatiei incidente. (...) aceasta observatie nu reprezinta o critica a
documentatiei de atribuire (fapt reconfirmat prin adresele contestatorului
inregistrate la Consiliu sub nr. ... si nr. ..., vol. 1/3 al dosarului cauzei - n.n. ), ci
o _evidentiere a interpretérii de catre comisia de evaluare eronate a
propriilor cerinte din documentatia de atribuire; aceasta interpretare
eronata este un viciu procedural care a avantajat nejustificat oferta
asocierii desemnata castigatoare si a dezavantajat oferta subscrisei.”,

este evident pentru Consiliu ca acestea nu reflecta realitatea,
intrucat nu poate fi vorba de o interpretare eronata a cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv un viciu procedural, in procesul de
reevaluare a ofertelor, in conditiile in care, in cadrul consideratiilor din
motivarea Deciziei CNSC nr. .../24.04.2023, ramasa definitiva si
executorie, Consiliul a precizat urmatoarele:

,Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, care se
regaseste in documentul cu nr. 23455/12.10.2022, publicat in SEAP in
data de 12.10.2022, sub identificatorul ,[../00011] RASPUNS
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CONSOLIDAT NR.1.pdf.p7s, document care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire:

«Intrebarea 2

Referitor la punctajul pentru numarul de contracte in care au fost
nominalizati expertii cheie, va rugam sa clarificati ce presupune
,experienta tehnica similara obiectului contractului”, deoarece la pagina
15 din caietul de sarcini este mentionata pentru inginerul Proiectant
Structuri de Rezistenta pt constructii civile categoria B de importanta a
cladirilor, iar pentru ceilalti experti cheie ceruti nu este specificat, va
rugam a confirma ca si pentru acestia se aplica aceeasi cerinta.

Autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

1.2. Se va aplica cerinta mentionata la inginerul Proiectant Structuri de
Rezistenta pentru toti expertii cheie.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar cd autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa intreprinda
anumite demersuri si sd depuna anumite documente/inscrisuri, care sa
probeze indeplinirea cerintelor anterior mentionate, in vederea punctarii
experientei specifice a expertilor, pentru toti expertii cheie, asa cum au
fost solicitate prin caietul de sarcini si prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificare, sus citat, experienta raportata la cladiri care se incadreaza
in Clasa I si Categoria B de Importanta (conditii cumulative impuse de
autoritatea contractantd — n.n.).

(...)

Cerintele in discutie, din documentatia de atribuire, sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea
ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-
au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, deci implicit si
continutul Fisei de date, coroborat cu caietul de sarcini si cu raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare, mentionat anterior, motiv pentru care
aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”.

Totodata, raportat la sustinerile contestatorului, formulate Ila
punctul 1. din contestatie, ca preambul la criticile formulate la punctul 2
(pag. 5 din aceeasi contestatie,; de altfel aceste sustineri se regasesc si
la acest punct, tot ca preambul al criticilor aferente) si la punctul 3 (pag.
20 din aceeasi contestatie),




respectiv sustineri referitoare la refuzul autoritatii contractante de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice (refuz confirmat prin
continutul adreselor cu nr. 11741/16.05.2023 si nr. 111937/18.05.2023,
emise de autoritatea contractanta - vol. 2/3 al dosarului cauzei) si, in
mod subsecvent acestora, la solicitarea privind repunerea in termenul
legal de contestare,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se

realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din

cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, |a cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o0 zZi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit Ia
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta
lege, persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Totodatd, in cauza, Consiliul constata ca nu se poate invoca o lipsa
a motivarii contestatiei supusa solutionarii, astfel cum argumenteaza
contestatorul in respectiva contestatie (similar si autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere transmis), in vederea repunerii
acestuia in termenul de motivare a respectivei contestatii.

Sub acest aspect, este de mentionat ca, prin decizia civila nr.
716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat
ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit s&-i
puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor

tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund

specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizdnd
informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului
disponibilitatii”.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii



potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Consiliul retine, in context, incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- prevederile art. 68 din lLegea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila — n.n.),
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in _masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
prevaland asupra prevederilor acestuia, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016.
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Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016,
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal (comunicarea privind rezultatul
procedurii si raportul procedurii sunt datate 15.05.2023), si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia.

In ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia




cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii_acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale
carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere,
cat si pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20
anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii,
o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe
sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incadlcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
institutie reglementata expres in acest sens in Legea nr. 101/2016,
distinct de concluziile scrise si de cererea de interventie voluntara in
litigiu, institutii reglementate in scop diferit fata de scopul institutiei
contestatiei.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, inclusiv la procesele-verbale de evaluare faza tehnica si
financiara, rezultate in urma implementarii Deciziei anterioare CNSC,
acesta a avut acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
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data de 15.06.2023 (Adresa CNSC nr. ...14.06.2023, pag. 000322, vol.
1/3 al dosarului cauzei).

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la CNSC, ... SRL a avut acces, din data de 15.06.2023, Ia

informatii legate de oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, oferta
declarata castigatoare, implicit si la motivele care au condus autoritatea
contractanta la aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel ... SRL c3, la

data respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia
in cauza, cu privire la oferta Asocierii in discutie.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la
oferta Asocierii ... SRL — ... SRL (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga incepand cu ziua
urmatoare ludrii_la cunostinta (in data de 15.06.2023 sus
precizatd), de catre reprezentantii ... SRL, a informatiilor din
documentelor aflate in dosarul cauzei cu nr. 1425/2023, constituit la
CNSC.

Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii
documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie, formulata tot de ... SRL.

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii
din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca




in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a

unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces Ila
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in _mod eronat drept
confidentiale.”

Cu toate acestea, desi a avut oportunitatea studierii dosarului
constituit la CNSC, contestatorul a depus, in loc de o noua contestatie,
concluzii scrise (transmise prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
si completate prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., vol. 1/3 al
dosarului cauzei) prin care a prezentat inclusiv noi motive de contestare,
altele decat cele invocate la punctul 2 (care include si sustineri cu privire
la 3 aspecte care ar constitui vicii procedurale), si punctul 3 din prezenta
contestatie, puncte la care se aduc critici atat cu privire la modul de
punctare a expertilor nominalizati de Asocierea ... SRL - ... - ... SRL
(punctul 2, anterior precizat), cat si cu privire la modul de punctare a
expertilor nominalizati de Asocierea ... SRL - ... SRL (punctul 3, anterior
precizat).

Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, or, avand in vedere ca, prin
concluziile scrise mentionate mai sus, contestatorul ... SRL a prezentat
inclusiv noi motive de contestare, Consiliul constata, sub acest aspect,
inadmisibilitatea acestor motive, avand in vedere considerentele
precizate anterior, si, pe cale de consecinta, nu se va pronunta asupra
noilor motive de contestare in discutie, formulate de contestator prin
respectivele concluzii.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, formulate la punctul 1.
din contestatie, avand in vedere faptul ca respectivul contestator omite,
prin aceste sustineri, atat prevederi legale exprese, citate anterior, céat si
Decizia CNSC nr. .../24.04.2023, elemente de care ar fi trebuit sa tina
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cont, in formularea acestor sustineri, mai ales ca era avizat anterior de
existenta cerintei privind experienta specifica, raportata la cladiri
care se incadreaza in Clasa I si Categoria B de Importanta
(conditii cumulative impuse de autoritatea contractantd), solicitata prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 12.10.2022, pentru toti expertii cheie,
raspunsul respectiv fiind un document care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la punctul 2. din
prezenta contestatie, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ,In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru,”.

Analizdnd continutul adresei nr. 11579/15.05.2023, prin care
contestatorului i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca respectiva adresa contine precizate atat caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta contestatorului cat si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica, respectiv chiar elementele impuse
de prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prevederi
care, dupa cum se poate observa la o atenta analiza, nu fac referire la
motive care trebuie precizate in comunicarea care se transmite
ofertantului care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, vizavi de obtinerea unui anume punctaj.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) lit.
e) si art. 4 din Ordinul nr. 1.170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie




publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, ordin emis de catre
Presedintele ANAP,

JArt. 1. - (1) Se aproba formularele standard ale proceselor verbale
intermediare de evaluare, formularul raportului intermediar al etapei privind
selectia candidatilor, precum si formularul raportului procedurii, aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica/sectoriala si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii pe care autoritatile/entitatile contractante le utilizeaza Ia
finalizarea fazelor procesului de evaluare a ofertelor/candidaturilor,
dupa cum urmeaza:

(...)

e) Raportul procedurii, prevazut in anexa nr. 5;

(...)

Art. 4. - Anexele nr. 1-6 fac parte integranta din prezentul ordin
si_se folosesc de catre autoritatile/entititile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica/sectoriald, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.”

Astfel, analizand si raportul procedurii nr. 11577/VIA1/15.05.2023,

Consiliul retine ca sectiunea 2.4.2. - Evaluarea propunerilor
tehnice, din cadrul respectivului raport, respecta, prin continut,
instructiunile si  formatul de la sectiunea 2.4.2. - Evaluarea

propunerilor tehnice din cadrul Anexei nr. 5 — Raportul procedurii
a Ordinului nr. 1.170/2021, susmentionat.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
cu privire la cele 3 aspecte care, in opinia acestuia, ar constitui vicii
procedurale.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la modul de punctare,
in procesul de reevaluare, a expertilor nominalizati de Asocierea ... SRL -

. - ... SRL, ca urmare a Deciziei CNSC nr. .../24.04.2023, Consiliul
retine ca, potrivit sectiunii 2.4.2. - Evaluarea propunerilor tehnice
din cadrul raportului procedurii nr. 11577/VIA1/15.05.2023, ,(...)
rezultatul evaludrii se regaseste in cadrul urmatoarelor documente:

(...)

- procesul verbal final nr. 10825 din data de 08.05.2023 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare dupa Decizia CNSC, care este
parte a dosarului achizitie.”.

Totodata, in cadrul aceleiasi sectiuni, Asocierea ... SRL - ... - ... SRL
figureaza, in urma reevaluarii in discutie, cu un punctaj total, la factori
de evaluare tehnici, de 15 puncte.

Mai mult, potrivit adresei nr. 11579/15.05.2023, prin care
contestatorului i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, ,(...)
comisia de evaluare a reevaluat propunerile tehnice, respectiv a
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reevaluat factorii de evaluare acordand punctaj doar recomandarile ce

aveau ca obiectiv cladiri civile care se incadreaza cel putin in Clasa I si
Categoria B de Importanta a cladirilor, (...).”

Analizand, la randul sau, procesul-verbal cu nr. 10825/08.05.2023
(vol. 2/3 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca, in cadrul acestuia, la
pag. 88-107 (5 fise individuale de punctaj tehnic, cu continut identic),
sunt mentionate documentele care au fost luate in considerare de catre
comisia de evaluare in justificarea obtinerii puntajului de 15 puncte in
discutie.

Astfel, Consiliul constata ca documentele respective, prin referirile
de rigoare, nu demonstreaza indeplinirea cerintei in discutie, privind
experienta specifica, raportata la cladiri care se incadreaza in
Clasa I si Categoria B de Importanta, in vederea punctarii in mod
corespunzator a experientei specifice a expertilor nominalizati de
Asocierea ... SRL - ... - ... SRL.

Mai precis, Consiliul retine, referitor la toti expertii nominalizati de
Asocierea ... SRL - ... - ... SRL in cadrul ofertei depuse,

nu numai referitor la persoanele nominalizate pentru pozitiile de
experti - Inginer Proiectant Structuri de Rezistenta pentru Constructii
Civile - doamna ..., Inginer proiectant instalatii de fluide medicale -
doamna ... si Proiectant instalatii termice, ventilatie si climatizare -
domnul ...,

ca Asocierea in cauza nu a demonstrat, prin aceste documente,
precizate in procesul-verbal cu nr. 10825/08.05.2023, indeplinirea
cerintei in discutie, la care face referire Decizia CNSC nr. .../24.04.2023,
privind experienta specifica, raportata la cladiri care se incadreaza
in Clasa I si Categoria B de Importanta (conditii cumulative impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire), in vederea
punctarii in mod corespunzator a experientei specifice a acestor experti
nominalizati.

In mod paradoxal, acest fapt este confirmat chiar de catre
contestator, prin prezenta contestatie, in care, desi contesta modul de
punctare, in procesul de reevaluare, a tuturor expertilor pe care i-a
nominalizat in oferta, totusi, la paginile 10-16 din respectiva contestatie




demonstreaza, prin informatiile furnizate, neindeplinirea cerintei sus
precizate, inclusiv prin precizarea, in mod repetat, a sustinerilor

,Deoarece cerinta Autoritatii Contractante “cladiri civile care se
incadreaza in Clasa I si Categoria B de importanta a cladirilor” nu
respecta cerintele art. 9 din HOTARARE Nr. 766 din 21 noiembrie 1997 cu
privire la corelarea categoriei si a clasei de importanta, consideram cerinta
indeplinita (in felul in care, in mod convenabil, il intelege contestatorul —
n.n.)”,

sustineri care nu pot fi luate in considerare avand in vedere
motivele care se regasesc precizate in cadrul consideratiilor de mai sus,
formulate de Consiliu cu privire la punctul 1. din contestatie.

Or, in aceste conditii, Consiliul subliniaza inca odata ca, potrivit
consideratiilor din motivarea Deciziei CNSC nr. .../24.04.2023,
ramasa definitiva si executorie,

,Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa intreprinda
anumite demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa
probeze indeplinirea cerintelor anterior mentionate, in _vederea punctarii
experientei specifice a expertilor, pentru toti expertii cheie, asa cum au
fost solicitate prin caietul de sarcini si prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificare, sus citat, experienta raportata la cladiri care se incadreaza
in Clasa I si Categoria B de Importanta (conditii cumulative impuse de
autoritatea contractantd - n.n.).

(...)

Cerintele in discutie, din documentatia de atribuire, sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea
ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-
au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, deci implicit si
continutul Fisei de date, coroborat cu caietul de sarcini si cu raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare, mentionat anterior, motiv pentru
care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

(...)

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c§ documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti |a
procedurd cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.”.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, raportat la toate
consideratiile anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului, formulate la punctul 2. din contestatie, intrucat este
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evident ca puntajul de 15 puncte in discutie, pe care respectivul
contestator l-a obtinut in urma reevaluarii propunerii sale tehnice, nu
este de natura sa il vatame, in conditiile legii, intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim.,

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la punctul 3. din
prezenta contestatie, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr.
11579/15.05.2023, prin care contestatorului i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, ,(...) comisia de evaluare a reevaluat
propunerile tehnice, respectiv a reevaluat factorii de evaluare acordand
punctaj doar recomandarile ce aveau ca obiectiv cladiri civile care se
incadreaza cel putin in Clasa I si Categoria B de Importanta a
cladirilor

Oferta desemnata castigatoare a fost depusd de ASOCIERE ... (LIDER)
- ... (ASOCIAT) corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire (...)".

Potrivit sectiunii 2.4.2. - Evaluarea propunerilor tehnice din
cadrul raportului procedurii nr. 11577/VIA1/15.05.2023, ,(...) rezultatul
evaluarii se regaseste in cadrul urmatoarelor documente:

(...)

- procesul verbal final nr. 10825 din data de 08.05.2023 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare dupa Decizia CNSC, care este
parte a dosarului achizitie.”.

Totodata, in cadrul aceleiasi sectiuni, Asocierea ... SRL - ... SRL
figureaza, in urma reevaluarii in discutie, cu un punctaj total, la factori
de evaluare tehnici, de 37 puncte.

Analizand, la randul sau, procesul-verbal cu nr. 10825/08.05.2023
(vol. 2/3 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca, in cadrul acestuia, la
pag. 58-87 (5 fise individuale de punctaj tehnic, cu continut identic),
sunt mentionate documentele care au fost luate in considerare de catre
comisia de evaluare in justificarea obtinerii puntajului de 37 puncte in
discutie.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca documentele respective, prin
referirile de rigoare, nu justifica punctajul sus precizat, acordat pentru
experienta prezentata pentru expertii nominalizati de Asocierea ... SRL -




... SRL, in indeplinirea cerintei in discutie, privind experienta specifica,
raportata la cladiri care se incadreaza in Clasa I si Categoria B de
Importanta (conditii cumulative impuse de autoritatea contractanta
prin _documentatia de atribuire), avand in vedere algoritmii de calcul
aferenti factorilor de evaluare de natura tehnica, prevazuti expres in
anuntul de participare, la Sectiunea II1.2.5) Criterii de atribuire.

De exemplu, pentru persoana nominalizata pentru pozitia de expert
- Arhitect sef de proiect - doamna ..., figureaza mentionate, in fisa
individuala de punctaj tehnic care se regaseste in cadrul procesului-
verbal cu nr. 10825/08.05.2023, un numar de 6 scrisori de recomandare
(pct. 1-6), pentru care a fost acordat punctajul maxim de 10 puncte,
desi, conform informatiilor aferente, doar 4 dintre aceste scrisori de
recomandare (pct. 2-5) vizeaza 4 contracte cu 4 obiective aferente,
care se incadreaza in Clasa I si Categoria B de Importanta.

Or, potrivit algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare -
Arhitect sef de proiect, care se regaseste precizat in anuntul de
participare, ,b) pentru participarea intre 4 si 5 contracte se acorda 7
puncte”.

Ca un alt exemplu relevant, de natura sa sustine cele precizate
anterior, cu privire la punctajul acordat, Consiliul retine ca, pentru
persoana nominalizata pentru pozitia de expert - Inginerul Proiectant
Structuri de Rezistenta pentru Constructii Civile - domnul ..., figureaza
mentionate, in fisa individuala de punctaj tehnic care se regaseste in
cadrul procesului-verbal cu nr. 10825/08.05.2023, un numar de 4
scrisori de recomandare (pct. 1-4) si liste de semnaturi + releveu,
pentru care a fost acordat punctajul maxim de 5 puncte, desi, conform
informatiilor aferente, doar 3 dintre aceste scrisori de recomandare (pct.
2-3) precum si listele de semnaturi + releveu vizeaza un numar de 5
contracte cu 5 obiective aferente, care se incadreaza in Clasa I si
Categoria B de Importanta.

Mai mult, referitor la listele de semnaturi + releveu in discutie, din
al caror continut ar reiesi, conform celor precizate in fisa individuala de
punctaj tehnic, ca domnul ... a avut calitatea de Inginer Proiectant
Rezistenta in cadrul a 2 contracte care au vizat obiective incadrate in
Clasa I si Categoria B de Importanta, Consiliul subliniaza ca nu a
identificat, in propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,
informatii care sa ateste/confirme ca aceste liste de semnaturi + releveu
sunt documente relevante, echivalente, ca forta probanta, scrisorilor de
recomandare, pentru a putea fi luate in considerare.

Or, potrivit algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare -
Inginerul Proiectant Structuri de Rezistenta pentru Constructii Civile,
care se regaseste precizat in anuntul de participare, ,b) pentru
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participarea intre 4 si 5 contracte se acorda 3 puncte; c) pentru
participarea intre 2 si_3 contracte se acorda 1 puncte”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in reevaluare, autoritatea
contractanta este tinuta de respectarea principiilor achizitiilor publice,
asadar implicit cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, si chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre
principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, acest principiu este statuat
in Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.




Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016), primand
principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge din nou
etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga competitie
isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a
ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui potest
plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa isi
revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
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etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea céastigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Cum Consiliul nu a interzis, prin Decizia nr. .../24.04.2023,
ramasa definitiva si executorie reevaluarea unei/unor oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei/unor oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia in materia achizitiilor publice si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instantd/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatir).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta



sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, referitor la criticile contestatorului cu privire la modul
de punctare a expertilor nominalizati de Asocierea ... SRL - ... SRL,
Consiliul subliniaza, inca odata, ca, potrivit consideratiilor din motivarea
Decizia nr. .../24.04.2023, , Din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa intreprinda anumite demersuri si sa depunda anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze Indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, in_vederea punctarii experientei specifice a expertilor,
pentru toti expertii cheie, asa cum au fost solicitate prin caietul de sarcini si
prin raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificare, sus citat, experienta
raportata la cladiri care se incadreaza in Clasa I si Categoria B de
Importanta (conditii cumulative impuse de autoritatea contractanta — n.n.).

(...)

Cerintele in discutie, din documentatia de atribuire, sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea
ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-
au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, deci implicit si
continutul Fisei de date, coroborat cu caietul de sarcini si cu raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare, mentionat anterior, motiv pentru
care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

(...)

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c§ documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti |a
procedurd cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.”.

Or, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine ca, in
procesul de reevaluare, autoritatea contractanta nu a tinut cont, in
realitate, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL -
SRL, de masurile dispuse prin Decizia nr. .../24.04.2023, in care a
fost retinut in mod definitiv si irevocabil faptul ca reevaluarea se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a celor retinute in motivare.

Astfel, desi, in baza celor mentionate mai sus, rezulta clar ca
documentele anterior precizate, care au fost luate in considerare de
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catre comisia de evaluare, in acordarea puntajului de 37 puncte in
discutie, pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, nu justifica acest punctaj,
care a fost acordat pentru experienta prezentata pentru expertii
nominalizati de respectiva Asociere, in Tindeplinirea cerintei privind
experienta specifica, raportata la cladiri care se incadreaza in
Clasa I si Categoria B de Importanta (conditii cumulative impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire),

autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul raportului procedurii
de atribuire nr. 11577/VIA1/15.05.2023, l|la Sectiunea 2.4.2. -
Evaluarea propunerilor tehnice, ca, in ceea ce priveste Asocierea ...
SRL - ... SRL, ,in urma evaluarii conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini au fost indeplinite cerintele.”

Prin urmare, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste punctajul
acordat experientei specifice in discutie, pentru toti expertii nominalizati
de Asocierea ... SRL - ... SRL, acesta a fost acordat fara respectarea
masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr. .../24.04.2023.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va admite criticile contestatorului, formulate la punctul 3. din
contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., prin DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE, in ceea
ce priveste criticile formulate la punctul 3. din contestatie si, pe cale de
consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL, si actele subsecvente,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta,

reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. .../24.04.2023 si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.



Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile ... SRL, formulate la punctul
2. din contestatie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., prin DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII
PUBLICE, in ceea ce priveste criticile formulate la punctul 3. din
contestatie si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente,
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta,

reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. .../24.04.2023 si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile ... SRL, formulate la punctul 2. din
contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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