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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ........... , inregistrata la CNSC sub
o] 05.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
strada  ............. , judetul  ......... , avand cod unic de
inregistrare ................ , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] SRR , impotriva adresei de solicitare clarificari asupra continutului
propunerii financiare nr. 9621 din data de 07.05.2019 emisa de catre
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
N e, , loc. ......... ,jud. ... , In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ...l “, cod CPV
45232430-5 s-a solicitat:

- anularea solicitarii de la intrebarile nr. 3 - nr. 21 din cadrul
solicitarii de clarificari asupra continutului propunerii financiare nr. 9621
din 07.05.2019.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 9621/07.05.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice unele aspecte ale ofertei
depuse, printre care, la intrebarile nr. 3 - 21 sa precizeze unde anume in
cadrul propunerii financiare se regaseste corespondenta intre cerintele
din caietul de sarcini in ceea ce priveste specificatiile tehnice pentru
fisele tehnice si parametrii tehnici si functionali ofertati.

Contestatorul considera aceasta solicitare nelegala, deoarece, prin
raspunsul la solicitarea nr. 13 din clarificarea nr. 4438/05.03.2019,
autoritatea contractanta a precizat ca, coloana 2 (a fiselor tehnice din
documentatia de atribuire) ,se intocmeste pe baza fiselor tehnice ale
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producatorului/furnizorului declarat, nu prin copy/paste a coloanei 1
intocmite de proiectant. Pentru demonstrarea conformitatii cu
prevederile caietului de sarcini, respectiv pentru datele completate de
ofertant in coloana 2 si 3, comisia de evaluare poate solicita probe
care sa sustina datele ofertate”.

Prin urmare, contestatorul considera ca la elaborarea ofertei,
respectiv in completarea fiselor tehnice, ofertantii trebuiau sa dea
eficienta intocmai precizarii autoritatii contractante din clarificarea nr.
4438 din 05.03.2019 si sa nu completeze coloana 2 prin metoda
copy/paste a coloanei 1 intocmite de proiectant, ci sa insereze
informatiile continute in fisele tehnice de la producator/furnizor.

Contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire nu se
solicita ca propunerile financiare sa contind corespondenta dintre
cerintele din caietul de sarcini in ceea ce priveste specificatiile pentru
fisele tehnice si parametrii tehnici si functionali ofertati, ci, potrivit
clarificarii nr. 4438/05.03.2019, dovada acestei corespondente poate fi
solicitata de comisia de evaluare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera nelegal ca
autoritatea contractanta sa solicite ,indicarea unde in cadrul propunerii
financiare se regaseste corespondenta intre cerintele din caietul de
sarcini in ceea ce priveste specificatiile pentru fisele tehnice si parametrii
tehnici si functionali ofertati”, din moment ce acest lucru nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire. Mai mult, considera ca prin
raspunsul la solicitarea nr. 13 din clarificarea nr. 4438/05.03.2019 s-a
stabilit ca dovada corespondentei poate fi solicitata de comisia de
evaluare.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
0] T din data de 13.05.2019, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 RON, constituita pe seama si
la dispozitia CNSC, conform prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016
cu completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 305/22.05.2019 SC ......... SRL solicita accesul la
dosarul constituit la Consiliu in vederea studierii documentelor existente
la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ............ 06.2019, Iinregistrata la Consiliu sub
0] o 06.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia
verificarii conformitatii propunerilor tehnice si economice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, iar in conformitate cu art. 133 alin.
(1) si (2) din aceeasi hotarare de guvern, caracteristicile tehnice aferente



Fiselor tehnice ofertate trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, cum prevederile documentatiei de
atribuire nu au facut obiectul vreunei contestatii, acestea si-au dobandit
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au obligatia elaborarii ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire cat si pentru
comisia de evaluare, care, in conformitate cu prevederile art. 133 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, inclusiv cu
fisele tehnice aferente proiectului tehnic, respectiv raspunsurile Ia
clarificari date inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
acestea fiind parte integranta a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantii aveau
obligatia respectarii intocmai a fiselor tehnice prevazute de autoritatea
contraActanté prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste ofertarea unor parametri tehnici mai mici
pentru echipamentele ofertate decat cele impuse prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca acestea reprezinta
neconformitati, deoarece parametrii tehnici ofertati nu sunt in masura sa
satisfaca necesitatile autoritatii contractante, nefiind respectate
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a fiselor tehnice ale
echipamentelor.

Ofertarea unor echipamente cu parametri tehnici inferiori nu poate
fi considerat viciu de forma ci reprezinta o neconformitate prin raportare
la prevederile art. 33 alin. (2) din HG nr. 395/2016, nefiind respectati
parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prezenta procedura nu
este concurs de solutii ci este procedura simplificata demarata in baza
unui proiect tehnic verificat si autorizat.

Referitor la modalitatea de completare a fiselor tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor a emis clarificari. Astfel, prin raspunsul de clarificare nr. 13,
autoritatea contractanta a specificat urmatoarele: ,coloanele 2 si 3 se
completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a
unei proceduri de achizitie publica”. Totodata, ,coloana 2 se intocmeste
pe baza fiselor tehnice ale producatorului/furnizorului declarat”. , Pentru
demonstrarea conformitatii prevederilor caietului de sarcini, respectiv
pentru datele completate de catre ofertant in coloana 2 si 3, comisia de
evaluare poate solicita probe care sd sustind datele ofertate. Aceste
probe constau in fisele tehnice ale producatorului, furnizate de catre
furnizorul propriu al fiecarui ofertant”.



Autoritatea contractanta considera ca ofertantul trebuia sa
completeze in coloana 2 toate caracteristicile tehnice minimale solicitate
de proiectant in coloana 1, ca instrument de verificare pentru comisia de
evaluare, in vederea conformitatii cerintelor minime din documentatia de
atribuire cu Fisele tehnice ofertate.

De asemenea, autoritatea considera ca, comisia de evaluare poate
solicita probe care sa sustina datele ofertate si are voie sa solicite
clarificari in vederea completarii ofertei, doar cu privire la clarificarea
unor informatii regasite initial in oferta.

Avand in vedere faptul ca prin analiza efectuata, comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul ofertei contestatorului informatii
complete cu privire la caracteristicile minime impuse prin Fisele tehnice
aferente proiectului tehnic, comisia de evaluare a solicitat clarificari in
sensul de a indica ,unde anume in cadrul propunerii financiare se
regaseste corespondenta intre cerintele din caietul de sarcini in ceea ce
priveste specificatiile pentru fisele tehnice si parametrii tehnici si
functionali ofertati”.

Autoritatea contractanta considera ca aceste clarificari au rol de
clarificare si confirmare a informatiilor existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, comisia de
evaluare nu are obligatia, dar poate solicita probe in legatura cu
informatiile ofertate initial pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, si nu a documentelor depuse dupa acest termen.

Mai mentioneaza autoritatea faptul ca, in cadrul ofertei (incarcata
pana la termenul limita de depunere a ofertelor) - fisierul Propunere
financiara vol 3 (F4, Fise tehnice) - ........... N.pdf, contestatoarea a
incarcat incepand cu pagina 9 a fisierului, Fisele tehnice ale furnizorului
sau C&V Water Control S.A.

Prin raspunsul la clarificari contestatoarea a atasat din partea
furnizorului sau informatii suplimentare cu privire la caracteristicile
tehnice aferente echipamentelor, informatii ce nu s-au regasit initial in
oferta, care pot clarifica specificatiile tehnice aferente fiselor tehnice
ofertate.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea de clarificari este justificata pentru intrebarile 3-
21, in vederea evaluarii propunerii financiare ofertate de contestator.

Prin urmare, comisia de evaluare nu va intreprinde masuri de
remediere conform art. 9 din Legea nr. 101/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare si nu va anula solicitarea de clarificari, contestatia
fiind considerata nefondata.

Ca urmare a primirii punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta cu privire la contestatie, contestatorul a formulat concluzii
scrise prin care precizeaza:



Contrar sustinerilor autoritatii contractante contestatorul arata ca
nu a contestat dreptul autoritatii contractante de a Vverifica
corespondenta produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini si nu a
solicitat anularea Iintrebarilor nr. 3 - 21 din solicitarea nr.
9621/07.05.2019, ci a solicitat strict ca aceasta verificare sa se
efectueze cu respectarea documentatiei de atribuire.

In acest sens, aminteste faptul ca prin raspunsul la solicitarea nr.
13 din clarificarea nr. 4438/05.03.2019, autoritatea contractanta a
precizat expres ca coloana 2 (a fiselor tehnice din documentatia de
atribuire) se intocmeste pe baza fiselor tehnice ale
producatorului/furnizorului declarat, nu prin copy/paste a coloanei 1
intocmite de proiectant. Pentru demonstrarea conformitatii cu
prevederile caietului de sarcini, respectiv pentru datele completate de
ofertant in coloana 2 si 3, comisia de evaluare poate solicita probe
care sa sustina datele ofertate.

Prin urmare, contestatorul sustine ca in completarea fiselor tehnice,
ofertantii nu trebuiau sa completeze in coloana 2 toate
caracteristicile tehnice solicitate de proiectant in coloana 1, ci sa
insereze informatiile continute in fisele tehnice de la producator/furnizor.

Astfel, contestatorul aratda ca in documentatia de atribuire nu se
solicita ca propunerile financiare sa contina corespondenta dintre
cerintele din caietul de sarcini in ceea ce priveste specificatiile pentru
fisele tehnice si parametrii tehnici si functionali ofertati, ci potrivit
clarificarii nr. 4438/05.03.2019, dovada acestei corespondente poate fi
solicitata de comisia de evaluare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca este
nelegal ca autoritatea contractanta sa solicite indicarea unde in
propunerea financiara se regadseste corespondenta intre cerintele din
caietul de sarcini in ceea ce priveste specificatiile pentru fisele tehnice si
parametrii tehnici si functionali ofertati, din moment ce acest lucru nu a
fost stipulat in documentatia de atribuire ci, in raspunsul la solicitarea nr.
13 din clarificarea nr. 4438/05.03.2019 s-a stabilit ca dovada
corespondentei poate sa fie solicitata de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. ............ 06.2019, Consiliul a informat contestatorul
asupra posibilitatii studierii documentelor aflate la dosarul cauzei si a
formularii de concluzii scrise, in termen de doua zile de la data primirii
adresei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,.......c.cvvnntnnn. »"”, cod CPV: 45232430-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ................ din 08.02.2019,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 2.418.783,16 lei.



Conform cap. II.2.5 din anuntul de participare simplificat, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
solicitarea de clarificari nr. 9621 din 07.05.2019 cu privire la continutul
propunerii financiare, considerand intrebarile nr. 3 - 21 nelegale, in
contradictie cu clarificarea nr. 4438/05.03.2019 postata in SEAP
(raspunsul la intrebarea nr. 13).

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca la
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3),;

6. listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

7. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
inclusiv dotari (formularul F5);

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor
de lucrari executate, in vederea decontarii”.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP clarificarea nr. 4438/05.03.2019, in fisierul identificat prin codul
o O ] Scan_0087.pdf.p7s”, in «cadrul caruia se regasesc
urmatoarele informatii relevante in solutionarea contestatiei formulata de
SC.......s SRL:

Solicitare 13: V& rugam sa precizati dacd este necesar ca fisele tehnice din
documentatia de atribuire sa fie insotite de fisele tehnice ale producatorilor.

Raspuns 13: Se va oferta conform prevederilor din cadrul fisei de date, cap. IV.4.2
«~Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

6. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul

F4);
7. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul
F5);
Conform HG 907/2016:
FISA TEHNICA Nr.........
(Se completeaza pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic, de transport, dotari)
Utilajul, echipamentul tehnologic........ denumirea)
Nr. | Specificatii tehnice impuse prin caietul Corespondenta Furnizor
crt de sarcini propunerii tehnice cu (denumire, adresa,
specificatiile tehnice telefon, fax)
impuse prin caietul
de sarcini
0 1 2 3




PRECIZARE:

Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloana 1.
Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei
proceduri de achizitie publica.

Astfel, conform celor detaliate mai sus, coloana 2 se intocmeste pe baza fiselor
tehnice ale producatorului/furnizorului declarat, nu prin copy/paste a coloanei 1

intocmite de proiectant.
Pentru demonstrarea conformitatii cu prevederile caietului de sarcini, respectiv pentru

datele completate de catre ofertant in coloana 2 si 3, comisia de evaluare poate
solicita probe care sa sustina datele ofertate. Aceste probe constau in fisele tehnice ale
producatorului, furnizate de catre furnizorul propriu al fiecarui ofertant.

Din continutul acestei clarificari rezulta fara niciun dubiu modul de
completare a coloanelor 2 si 3 a fiselor tehnice, respectiv se
completeaza de ofertant pe baza fiselor tehnice ale
producatorului/furnizorului declarat.

Mai mult, se precizeaza expres ca pentru datele completate de
catre ofertant in coloana 2 si 3, comisia de evaluare poate
solicita probe care sa sustina datele ofertate.

Continutul documentatiei de atribuire (inclusiv a clarificarilor aduse
pana la data depunerii ofertelor), asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.
98/2016.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a le contesta, potrivit prevederilor
legale.

Cum modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat
de participantii la procedura, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, se prezuma ca operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

In acest sens, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
prevad: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna in cadrul ofertei propunerea
financiara.




Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
in cadrul propunerii financiare, contestatorul a prezentat Formularul F5 -

Fisa tehnica pentru fiecare echipament sub forma:
FISA TEHNICA NR. 1
Utilajul, echipamentul tehnologic: Pompa submersibila foraj

Nr. Specificatii tehnice impuse de Corespondenta propunerii tehnice cu | Producator
crt. proiectant specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini
1 2 3 4
1 Parametrii tehnici si functionali: Parametrii tehnici si functionali: EBARA
Pompa submersibilda  multietajata | Pompa submersibila foraj ITALIA

complet inundabild, pentru pomparea | Parametrii tehnici si functionali:

apei industriale si a apei potabile | Electropompa submersibila pentru ape
(autorizatie ACS), cu rotoare radiale | curate multietajata fabricata din otel
sau semiaxiale, in constructie | AISI 304;

modulara, pentru montaj vertical si
orizontal, cu clapetd de refulare| -Q=41/s;

integrata. Motor trifazat sau de | - H= 52 mCA;

curent alternativ rezistent la | - P=3.0kW (P=4.0kW pornire directa)
coroziune, pentru pornire directda, | - U=3x380V;

incarcat cu  solutie  apa-glicol. | Tablou de comanda si protectia unei
Capsulat ermetic, cu bobinaj izolat cu | pompe 1x3.0kW protectie lipsa apa pe
strat lac, impregnat cu rasind si | baza de electrozi de nivel si/sau plutitor.
lagare autolubrifiante. Racirea
motorului se realizeaza cu ajutorul
fluidului vehiculat. Din aceasta cauza
agregatul trebuie exploatat mereu in
stare imersata. Trebuie respectate

valorile limita privitoare la
temperatura maxima a fluidului si
viteza minima de curgere.

Amplasarea verticala se poate realiza,
optional, cu sau fara manta de racire.
Amplasarea orizontala trebuie
executata intotdeauna in combinatie
cu o manta de racire.

Debitul Q = 4 I/s; H=52 mCaA,
P=3 Kw

- fluid pompat: apa 100%

- parametrii temperaturii apei: 3°C -
30°C

- racord de presiune : Rp 2

presiunea maxima de serviciu : 40
bar

- cantitate de nisip max.: 50 g/m3

- tip de protectie : IP 68

- adancime de sumersie max.: 350 m

Panou de alarmare ESK

Panou de protectie si automatizare
pentru exploatarea automata a unei
pompe pentru alimentarea cu apa din
puturi forate si rezervoare.

Cu afisarea lipsei apei, selector
pentru modul manual- 0-automat,
[dampi de semnalizare a functionarii si
a avariilor si cu protectie electronica a
motorului la supracurent.

Posibilitate de racordare pentru
electrozi de imersie, plutitoare cu
contacte electrice, traductoare de
presiune. Adecvat pentru pompele cu
motor submersibil cu pornire directa.

2 Specificatii de performanta si | Specificatii de performanta si




conditii privind siguranta in | conditii privind siguranta in
exploatare: exploatare:

Echipamentul de pompare va fi insotit | Respectarea conditiilor de montare si
de cartea tehnica tradusa in limba | utilizare

romana, certificat de calitate si
garantie.

Motoarele vor fi certificate pentru
nivel de eficienta minim IE 2, de
preferat IE3

3 Conditii privind conformitatea cu | Conditii privind conformitatea cu
standardele relevante: standardele relevante:
Utilajul va avea agrementul tehnic in [ - va respecta standardele de referinta
conformitate cu legislatia in vigoare | romanesti/straine;
SR, EN, ISO - declaratie de conformitate la livrare.

4 Conditii de garantie si post- | Conditii de garantie si post-garantie:
garantie: - 24 luni de la PIF dar nu mai mult de 25

Electropompele vor fi garantate | de luni de la livrare

minim 24 luni de la punerea in | Certificat de calitate si garantie la livrare
functiune si furnizorul va asigura
service in garantie si post garantie.
Trebuie sa fie asigurate service
autorizat si piese de schimb pe toata
durata de viata a produsului. Durata
de viata a produsului indicata de
furnizor nu va fi mai mica decat
durata normala de functionare
solicitata de HG nr. 2139/2004

5 Alte conditii cu caracter tehnic: Alte conditii cu caracter tehnic:
- Se vor respecta specificatile |- Se vor respecta specificatiile
furnizorului furnizorului
- Se vor respecta cerintele din caietul | - Se vor respecta cerintele din caietul de
de sarcini si piesele desenate sarcini si piesele desenate

Anexat fisei tehnice (Formular 5) contestatorul a prezentat si fisa
tehnica de la producator care contine aceleasi informatii ce se regasesc
in Formularul 5 fisa tehnica.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Analizdnd propunerea financiara a contestatorului astfel cum a fost
depusa de ofertant si tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor art. 3
lit. hh) din Legea nr. 98/2016 notiunea de oferta este definita ca fiind
Lactul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”,
autoritatea contractanta, constatand ca fisele tehnice (Formular 5)
prezentate de contestator nu contin toate cerintele tehnice solicitate prin
proiectul tehnic, a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr.
9621/07.05.2019, in sensul:

L INTREBARE N#3

In urma analizei fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari (Formularul F5), comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Referitor la FISELE TEHNICE NR. 1, NR. 2 - POMPA SUBMERSIBILA FORAJ ce se
regasesc in Propunerea financiara la paginile 6-13 din cadrul fisierului ,Propunere financiara



vol 3 (F4, Fise tehnice) - com. Sacalaz_N, mentionam faptul cd ofertantul nu a facut
corespondenta elementului ofertat cu specificatiile tehnice impuse prin proiect pentru urmatorii
arametrii tehnici si functionali:

SPECIFICATII TEHNICE IMPUSE DE PROIECTANT PARAMETRII TEHNICI SI
FUNCTIONALI OFERTATI
Pompa submersibilda complet inundabild, Autorizatie ACS, NESPECIFICAT

cu rotoare radiale sau semiaxiale, in constructie modulara,
pentru montaj vertical si orizontal, cu clapeta de refulare
integrata. Motor trifazat sau de curent alternativ rezistent
la coroziune, pentru pornire directd, incdrcat cu solutie
apa-glicol. Capsulat ermetic, cu bobinaj izolat cu strat lac,
impregnat cu rdsind si lagdre autolubrifiante. Racirea
motorului se realizeaza cu ajutorul fluidului vehiculat. Din
aceastd cauza agregatul trebuie exploatat mereu in stare
imersata. Trebuie respectate valorile limitd privitoare la
temperatura maxima a fluidului si viteza minima de
curgere. Amplasarea verticald se poate realiza, optional,
cu sau fara manta de racire. Amplasarea orizontala trebuie
executata intotdeauna in combinatie cu o manta de racire.

Parametrii de temperatura a apei; 3°C - 30°C NESPECIFICAT
Racord de presiune: Rp 2 NESPECIFICAT
Presiunea maxima de serviciu: 40 bar NESPECIFICAT
Cantitatea de nisip maxim: 50g/m23 NESPECIFICAT
Tip de protectie: IP 68 NESPECIFICAT
\Adancime de submersie: max. 350m NESPECIFICAT
Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare:
Echipamentul de pompare va fi insotit de cartea tehnica NESPECIFICAT

tradusa in limba roména, certificat de calitate si garantie.
Motoarele vor fi certificate pentru nivel de eficientd minim
IE2, de preferat IE 3

Conditii de garantie si post-garantie

Furnizorul va asigura service in garantie si postgarantie NESPECIFICAT
Durata de viatd a produsului trebuie indicata de catre NESPECIFICAT
furnizor

Trebuie sa fie asigurate service autorizat si piese de schimb NESPECIFICAT

pe toata durata de viatad a produsului

In acest sens, comisia de evaluare v& soliciti sd prezentati unde anume in cadrul
propunerii financiare se regdseste corespondenta intre cerintele din caietul de
sarcini in ceea ce priveste specificatiile pentru fisa tehnica de mai sus si parametri

tehnici si functionali ofertati de dumneavoastra.”.

Autoritatea contractanta a adresat contestatorului aceeasi
intrebare, cu referire si la Fisele tehnice nr. 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22 si E-01 in cuprinsul carora nu s-au regasit
ofertate o serie de cerinte/parametri tehnice/i.

Urmare acestei adrese de solicitare clarificari primite din partea
autoritatii contractante, contestatorul a formulat prezenta contestatie,
considerand ca autoritatea contractanta nu trebuia sa-l intrebe unde
anume in cadrul propunerii financiare se regaseste
corespondenta intre cerintele din caietul de sarcini in ceea ce
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priveste specificatiile pentru fisele tehnice si parametri tehnici si
functionali ofertati de dumneavoastra, ci trebuia sa-i_solicite sa
prezinte dovada corespondentei intre cerintele din caietul de sarcini in
ceea ce priveste specificatiile pentru fisele tehnice si parametrii tehnici si
functionali ofertati.

Avand in vedere faptul ca prin clarificarea nr. 4438/05.03.2019,
autoritatea contractanta a precizat expres ca, ,coloana 2 (care
reprezinta corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini) se intocmeste pe baza fiselor tehnice
ale producatorului/furnizorului declarat, nu prin copy/paste a
coloanei 1 intocmite de proiectant”, ofertantii aveau obligatia de a
completa fisele tehnice (Formular 5), pe coloana 2 cu caracteristicile/
cerintele tehnice ale produsului/echipamentului ofertat, pentru fiecare
parametru tehnic si functional solicitat prin proiectul tehnic. Doar in
situatia in care comisia de evaluare avea neclaritati asupra anumitor
caracteristici tehnice ofertate, avea dreptul sa solicite ofertantului dovezi
ale indeplinirii cerintei respective de la producator/furnizor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
in mod corect contestatorului clarificari in sensul de a preciza unde
anume in oferta sa se regaseste corespondenta intre cerintele din
caietul de sarcini in ceea ce priveste specificatiile pentru fisele
tehnice si parametri tehnici si functionali ofertati de
dumneavoastra, pentru anumite caracteristici/cerinte tehnice solicitate
expres prin fisa tehnica si neofertate de contestatoare.

In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".
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In cauza C131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti si de elaborarea a solicitarilor de clarificari
necesare in vederea evaluarii ofertelor, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca in
aceasta etapa de verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea solicitarii de clarificari (cu referire
la intrebarile nr. 3 - 21) sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12(doudsprezece) pagini.
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