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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 701/27.12.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii nr. 15519/24.12.2019, publicata, in SICAP, in data de
24.12.2019, precum si a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, emise de catre ... SA, cu sediul in municipiul ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Servicii complete de paza civila pentru obiectivele de pe
platforma ... si din afara acesteia”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,sa
constatati admisibilitatea/conformitatea ofertei noastre si sa dispuneti
anularea comunicarii nr. 15519/24.12.2019, a raportului procedurii si a
oricaror acte subsecvente acestora; in subsidiar, sa dispuneti anularea
comunicarii nr. 15519/24.12.2019, a raportului procedurii si a oricaror
acte subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei noastre financiare, in conformitate cu prevederile
legale”.

Prin contestatia nr. 19/03.01.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de
lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, impotriva comunicarii nr.
15528/24.12.2019 privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
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catre aceeasi entitate contractanta, ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele: , 1. Sa admiteti ca fondata, in tot,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., impotriva Comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 15528/ 24.12.2019. 2. Sa obligati autoritatea
contractanta sa dispuna masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura de achizitie publica: (...), si sa anuleze in tot
Comunicarea  privind  rezultatul  procedurii de  atribuire  nr.
15528/24.12.2019, precum si toate actele si lucrarile subsecvente emise
de autoritatea contractanta cu incdlcarea prevederilor legale, in partea ce
priveste mentiunile cu privire la oferta apartindnd Asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., intrucét, in mod netemeinic, neobiectiv, nereal si nelegal,
comisia de evaluare a desemnat oferta noastra ca fiind neconforma
potrivit prevederilor art. 143 alin. 3) lit. g) din HG nr. 394/2016 coroborat
cu art. 228 alin. 5) lit. g) din Legea nr. 99/2016. 3. Sa obligati autoritatea
contractanta sa reia procedura de achizitie publica din etapa de analiza a
propunerii financiare apartindnd ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., sa procedeze la reevaluarea ofertei noastre, sa constate ca este
conforma si admisibila, potrivit art. 228 alin. 3) din Legea nr. 99/2016, sa
o reincluda in procedura de achizitie publica de atribuire si sa o supuna
tuturor celorlalte etape de analiza cu respectarea legislatiei achizitiilor
publice, a actelor normative incidente in materie si a documentatiei de
atribuire, proceddnd totodata la emiterea documentelor de evaluare in
conditiile legii”.

Prin contestatia nr. 33/06.01.2019, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 15520/24.12.2019,
precum si a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise
de catre ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea actelor atacate, ca fiind netemeinice si nelegale si reevaluarea
ofertei SC ... SRL, in conformitate cu aspectele sesizate in contestatie,
respectiv cu legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 38/16.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor formulate de
catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL,
respectiv SC ... SRL.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate'”, Consiliul conexeaza cele 3 (trei) cauze.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 701/27.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL Iimpotriva comunicarii nr.
15519/24.12.2019, publicata in SICAP, in data de 24.12.2019, precum si
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre ...
SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii complete de paza civila pentru
obiectivele de pe platforma ... si din afara acesteia”, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat raportul procedurii nu a fost
publicat la data formularii contestatiei in cauza, in situatia in care acesta
ar contine motive/date/informatii suplimentare fata de cele cuprinse in
comunicarea privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
15519/24.12.2019, isi rezerva dreptul ca, dupa luarea la cunostinta a
acestui raport, sa completeze motivele invocate cu motive privind raportul
procedurii, in opinia sa, termenul legal curgand de la data publicarii
raportului/luarii la cunostinta de acesta.

Referitor la respingerea ofertei sale, mentioneaza ca, in data de
14.11.2019, prin adresa nr. 13548, comisia de evaluare i-a solicitat sa
transmita, pentru fiecare tarif propus in oferta, o noua calculatie de pret,
respectdnd modelul indicat in adresa, solicitare la care a raspuns prin
adresa nr. 638/16.11.2019.

Arata ca, ulterior, la finalul procesului de evaluare, entitatea
contractanta a respins oferta sa, astfel: ,,In conditiile art. 228 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratda neconforma in urmatoarele situatii: g) in
urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”; in data de 24.12.2019, prin adresa
nr.15519 i-a adus la cunostinta acest rezultat.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a analizat, in mod
superficial, raspunsul sau la solicitarea de clarificari si, astfel a respins ,in
mod eronat” oferta sa, ca fiind neconforma, deoarece, la solicitarea
entitatii contractante - ,sa ne transmiteti, pentru fiecare tip de tarif
propus in oferta financiara, cate o calculatie de pret, conform modelului
de mai jos", prin raspunsul sau a demonstrat componenta si modalitatea
de calcul ale fiecarui tarif ofertat. Cu toate acestea, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii, entitatea contractanta a considerat ca a justificat
necorespunzator valorile costurilor pentru sporul de noapte, sporul pentru
ore weekend, sporul pentru ore de sarbatoare legala, aferente postului de
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12 ore pe noapte si a construit tarifele de prestatie pe baza unei medii
aritmetice a salariilor brute rezultate pentru cele trei tipuri de posturi.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul
sau, a precizat ca numarul total de agenti implicati in efectuarea
serviciilor de paza prevazute in caietul de sarcini si efectuarii numarului
total maxim de ore solicitate este 100 agenti, cifra stipulata si de
entitatea contractanta in documentele achizitiei. In raspunsul la solicitarea
de clarificari, a aratat ca numarul de persoane folosite in posturile de paza
cu program de 12 ore din cele 24 zilnice este de 2,56 agenti/post si in
posturile de paza cu program 24 ore din 24 este 4,36 agenti/post,
planificati organizati astfel incat sa fie respectata norma de lucru lunara,
repausul saptamanal si timpul de odihna, dupa cum prevede legislatia in
vigoare.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, desi pentru posturile de 24/24 si
pentru posturile 12/24 cu program 7-19, comisia de evaluare a inteles
modul de calcul al sporurilor de noapte, weekend si sarbatori legale,
pentru posturile 12/24 cu program de la 19-7, comisia de evaluare a
apreciat ca justificarea oferita de SC ... SRL este necorespunzatoare.

Contestatoarea afirma ca, in ceea ce priveste sporul acordat pentru
orele de noapte, in raspunsul la clarificari a mentionat urmatoarele:
.Vazand precizarea dumneavoastra din solicitarea de clarificari - «sporul
de noapte este semnificativ mai mare decat in situatia postului de 24/24,
avand in vedere ca numarul de ore la care se distribuie sporul de noapte
este la jumatate», permiteti-ne sa venim cu urmatoarea clarificare:
«Numarul de ore de noapte este acelasi si pentru postul cu program
24/24 si pentru cel cu program 12/24 (19-7), orele de noapte sunt in
numar de 8, de la 22:00 la 06:00. Astfel ca, numarul orelor de noapte
executate anual in fiecare din cele doua posturi este 8 x 365 zile = 2.920
ore, adica 243,33 ore noapte/luna (2920:12), care se impart la numarul
de agenti ce isi desfdsoara activitatea in respectivele posturi, asadar
valoarea sporului de noapte/agent este influentata de numarul agentilor
ce executa serviciul in respectivul post»” si a justificat, in mod clar si
concret, fara ambiguitati si artificii, tariful orar ofertat pentru postul de
paza cu program de 12 ore, de la 19-7, respectand modelul transmis de
entitatea contractanta - a) Spor ore noapte pentru post paza program de
12 ore, de la 19-7: Numar de agenti de paza ce vor efectua orele: 2,56
agenti.

SC ... SRL a mai aratat ca numarul de ore noapte total/an pentru 1
post este 8 ore noapte x 365 zile = 2920 ore, iar numarul de ore noapte
lunare pentru un post este 243,33 ore noapte , de unde rezulta ca un
agent va efectua un numar de 95,05 ore noapte/luna. Pentru acest numar
de ore de noapte salariatul trebuie platit cu un spor de 25% la salariu,
conform art.126 |lit. b), din Codul Muncii: ,Salariatii de noapte
beneficiaza: b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de

25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
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ore de noapte din timpul normal de lucru”, astfel ca lunar sporul pentru
ore de noapte ce i se acorda unui agent este de 295,38 lei, respectiv 1,77
lei/ora, de unde rezulta ca valoarea sporului acordat de SC ... SRL pentru
totalul orelor de noapte ce se efectueaza lunar intr-un post de paza cu
program 19-7 este 295,38 lei/agent x 2,56 agenti = 756,17 lei.

In opinia petentei, aceasta valoare a sporului pentru orele de noapte
putea fi verificata de catre comisia de evaluare prin urmatorul calcul : 8
ore de noapte x 365 zile = 2920 ore noapte/an x 12,43 lei x 25% =
9073,90 lei : 12 luni = 756,16 lei.

Spor ore weekend pentru post paza program de 12 ore de la 19-7:

Fata de acest aspect, mentioneaza ca numarul de ore weekend
total/an pentru 1 post este 12 ore x 104 zile = 1249 ore si numarul de
ore weekend lunare pentru un post este 104 ore, de unde rezulta ca un
agent va efectua un numar de 40,63 ore weekend/luna. Pentru acest
numar de ore de weekend salariatul trebuie platit cu un spor la salariu
conform art. 137 Codul muncii: ,(2) In cazul in care repausul in zilele de
sdmbatd si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea
normala a activitatii, repausul saptdamanal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul
intern. (3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”; in cazul SC ... SRL sporul stabilit
prin Regulamentul intern si contractele de munca, pentru orele de
weekend, este de 1%.

Precizand ca sporul lunar pentru ore de weekend ce i se acorda unui
agent este de 5,05 lei, adica 0,03 lei/ora, rezulta ca valoarea sporului
acordat de SC ... SRL pentru totalul orelor de weekend ce se efectueaza
lunar intr-un post de paza cu program 19-7 este 5,05 lei/agent x 2,56
agenti = 12,93 lei. In opinia contestatoarei, si acesta putea fi verificat
astfel: 104 zile weekend/an x 12 ore = 1248 ore weekend/an x 12,43 lei
X 1% = 155,13 lei: 12 luni = 12,93 lei.

Spor ore sarbatoare legala pentru post paza program de 12 ore de la
19-7:

Contestatoarea precizeaza ca numarul de ore sarbatoare legala
total/an pentru 1 post este 12 ore x 15 zile = 180 ore, iar numarul de ore
sarbatoare legala lunar pentru un post este 15 ore, de unde rezulta ca un
agent va efectua un numar de 5,86 ore sarbatoare legala/luna. Pentru
acest numar de ore de sarbatoare legala salariatul trebuie platit cu un
spor de 100% la salariu, conform art. 142 alin. (2) Codul muncii ,in cazul
in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru ”.

Arata ca sporul lunar pentru ore de sarbatoare legala ce i se acorda

unui agent este de 72,84 lei adica 0,44 lei/ora, de unde rezulta ca
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valoarea sporului acordat de SC ... SRL pentru totalul orelor de sarbatoare
legala ce se efectueaza lunar intr-un post de paza cu program 19-7 este
72,84 lei/agent x 2,56 agenti = 186,47 lei, aspect care putea fi verificat
de catre comisia de evaluare astfel: 15 zile sarbatoare legala/an x 12 ore
= 180 ore sarbatoare legala/an x 12,43 lei x 100% = 2237,40 lei : 12 luni
= 186,45 lei.

Fata de cele de mai sus, concluzioneaza ca a justificat valorile acestor
sporuri, cuprinse in tarifele ofertate in mod corect, respectand legislatia in
domeniu, iar comisia de evaluare a apreciat in mod eronat ca elementele
de cost nu sunt sustenabile. In acest sens, afirma ca tarifele pe care le-a
ofertat au fost construite pe baza unei medii aritmetice a salariilor brute
rezultate pentru cele trei tipuri de posturi, deoarece, astfel cum a aratat
in raspunsul la clarificari, doar venitul brut care sta la baza calcularii
indemnizatiei concediului de odihna reprezinta media veniturilor brute
realizate in cele trei tipuri de posturi.

De asemenea, contestatoarea arata ca a tinut cont de dispozitiile art.
144 alin. (1), art. 145 alin. (1) si 150 alin. (1) din Codului Muncii, potrivit
carora indemnizatia pentru concediu a fiecarui salariat, pe langa salariul
de baza, trebuie sa contina si sporurile cuvenite pentru ultimele 3 luni
anterioare efectuarii concediului, de faptul ca, pentru executarea
serviciilor supuse achizitiei sunt necesare 100 persoane, salariati ce vor
avea planificat serviciul astfel incat sa le fie respectatda norma de lucruy,
repausul saptamanal si timpul de odihna, (acesti salariati efectuand
serviciul conform planificarilor lunare prin rotatie in toate cele trei tipuri
de posturi de paza, la momentul intocmirii ofertei, nu poate fi cunoscut
venitul brut al fiecdrui salariat implicat in derularea contractului).

In opinia SC ..., a calculat corect si venitul brut mediu pentru aflarea
valorii indemnizatiei de concediu de odihna, in sensul ca tarifele ofertate
au fost construite pe baza unor medii aritmetice cu precizarea ca ,vor fi
solicitate de catre beneficiar diferite cantitati de ore de prestatie, care nu
vor putea urma modelul matematic a unei medii aritmetice”, fiind calculat
un venit mediu brut doar pentru indemnizatia de concediu.

Totodata precizeaza ca, in alcatuirea ofertei, a luat in calcul toate
elementele si cheltuielile aferente acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit,
calculul efectudndu-se pentru numarul maxim total de ore ce vor fi
executate in cadrul acordului cadru, diferentiate pe ore de prestatie si
tipuri de posturi, incluzand si posturile pentru situatii neprevazute, astfel
cum au fost solicitate de catre entitatea contractanta prin documentele
achizitiei.

In drept, au fost invocate art. 8 din Legea nr. 101/2016; Legea
99/2016; H.G. nr. 394/2016; H.G. nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in platda; Codul Muncii L
53/2003 actualizat (art. 112, art. 113, art. 114 alin. 91), art. 115 alin.
(2), art. 122, art. 126, art.137, art. 142 alin. (2), art. 145) ; Legea nr.
333/2003, H.G. nr. 301/2012,Legea nr. 333/2003, completata cu H.G. nr.
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301/2012, O.U.G. nr. 79/2017 privind contributile datorate. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr.3/03.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa
de consemnare nr. ..., in valoare de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 180 /08.01.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... In data ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL ca neintemeiata, deoarece:

- pana la termenul limita (21.08.2019, ora 15:00) au depus oferta 18
operatori economici, printre care si contestatoarele SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL;

- procesul de verificare a findeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate a fost detaliat in procesele verbale nr.
10627/11.09.2019 si nr. 12029/14.10.2019, parte a dosarului achizitiei;
Doar ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit conditiile de participare, iar
oferta acestuia a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 143 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016;

- propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, rezultatul evaluarii regasindu-se in
procesul verbal nr. 12784/29.10.2019, parte a dosarului achizitiei. In
urma desfasurarii procesului de evaluare au indeplinit cerintele minime
din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti: SC ... SRL; Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL; SC ... SRL; SC ...
SRL; SC ... SRL; SC ... SRL; Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

Asocierea .../ ... SRL/SC ... SRL; SC ... ... SRL; SC ... SRL; SC ... SRL; SC
... SRL; Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL; SC ... ... SRL; SC ... SRL.
Oferta depusa de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... ... SRL a fost respinsa,

ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
iar oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata inacceptabila;

- propunerile financiare au fost verificate de catre comisia de evaluare sub
aspectele: conformitatii acestora cu propunerile tehnice prezentate;
identificarii si remedierii eventualelor erori aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege; incadrarii in valoarea estimata a achizitiei,
inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea acordului-cadru, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea acordului-cadru la

parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar
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rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 14642 din data
09.12.2019 care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele depuse de urmatorii operatorii economici: SC ... SRL;
SC... ... SRL; SC ... SRL.

Printre cele 12 oferte respinse se afla si cele ale contestatoarelor
dupa cum urmeaza: oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 394/2016;
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 394/2016;
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile,
punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila, clasamentul rezultat a fost
urmatorul:

N Ofertant Punctaj obtinut
e [ e TR clasament
5C ... SRL 20 80 100 1
. BC ... ... SRL 20 76,72 96,72 2
. $C ... SRL 20 76,22 96,22 3
3

Informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare care
privesc aspecte de natura tehnica se regasesc in procesul verbal nr. 12784
din data de 29.10.2019, care contine rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice si este parte a dosarului achizitiei.

Analiza propunerilor financiare si informatii detaliate privind
aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care
privesc aspecte de natura financiara se regasesc in procesul verbal nr.
14642 din data de 09.12.2019, care contine rezultatul evaluarii
propunerilor financiare si este parte a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 14701/10.12.2019, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, respectiv. SC ... SRL, sa prezinte
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE. Ofertantul a transmis documentele-suport in data 14.12.2019,
iar, ulterior, prin adresa nr. 14931/16.12.2019, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari, la care SC ... SRL a raspuns prin SEAP in data de
16.12.2019.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate. Rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
15008/17.12.2019, care este parte a dosarului achizitiei. In data de
23.12.2019 a fost aprobat raportul procedurii de atribuire nr.
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15419/23.12.2019, iar in data de 24.12.2019 au fost transmise
comunicarile cu privire la rezultatul procedurii.

Cele trei contestatoare au fost informate despre rezultatul procedurii
astfel: SC ... SRL prin adresa nr. 15519/24.12.2019; SC ... SRL prin
adresa nr. 15520/24.12.2019; Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL prin
adresa nr. 15528/24.12.2019.

In ceea ce priveste fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza
ca, in urma analizarii propunerii financiare depusa de SC ... SRL, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- pretul total ofertat a fost de 13.767.812,80 lei, fara TVA, calculat pe
baza numarului maximal de ore estimat pentru perioada de 48 de luni de
derulare a acordului cadru indicat in documentatia de atribuire si a
urmatoarelor tarife: 17,41 lei/ora pentru posturile permanente, de
24h/24h; 16,08 lei/ora pentru posturile permanente, de 12 ore, de zi;
18,00 lei/ora pentru posturile permanente de 12 ore, de noapte; 17,41
lei/ora pentru posturile 24h/24h ce ar putea fi infiintate, la solicitarea
achizitorului, in situatii exceptionale (cresterea nivelului de alerta terorista
la nivel national, proteste anti nucleare etc.) sau neprevazute;

- in urma analizei propunerii financiare, prin adresa nr. 13548/
14.11.2019, in temeiul prevederilor art. 221 si, respectiv, art. 222 din
Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator
transmiterea calculatiei de pret pentru fiecare tip de tarif propus in oferta
financiara in structura/componenta solicitata, cu precizari privind sporul
de noapte de care trebuie sa tina cont in prezentarea calculatiilor de pret
pentru tariful unitar ofertat aferent posturilor de 12 ore de noapte,
respectiv in tariful unitar ofertat aferent postului de 24 h/24h, solicitare la
care ofertantul a raspuns cu adresa nr. 638/16.11.2019;

- in urma evaluarii propunerii financiare depusa de SC ... SRL impreuna
cu raspunsul la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

1. In preambulul raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ... SRL a
precizat ca sunt necesari 4,36 agenti pentru prestarea activitatii de paza
la posturile 24h/24h, prezentand, totodata, justificarea modului de calcul
al numarului de 4,36 agenti, iar activitatea de paza la posturile 12h de zi
si 12h de noapte se va desfasura cu un numar de agenti in post de 2,56
persoane, fara a mai prezenta justificarea modului in care a fost calculata
aceasta cifra.

Entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul a conceput modelarea
matematica a justificarii componentelor de pret folosind elemente
speculative, astfel incercand sa acrediteze ideea ca numarul de 100 de
agenti de paza, mentionat la pct. 3.3 din caietul de sarcini, ar fi un numar
cert, fix si obligatoriu, in pofida faptului ca, in caietul de sarcini, se
stipuleaza: ,Numadarul de persoane optim estimat pentru inceperea
activitatii si asigurarea numarului de posturi, conform Planurilor de paza
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aprobate, cu respectarea prevederilor Codului Muncii, este de 100 de
agenti de securitate (...)".

Totodata, arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a indicat ca ,Numarul de ore de noapte este acelasi si pentru
postul cu program 24/24 si pentru cel cu program 12/24 (19-7), orele de
noapte sunt in numar de 8 de la 22:00 la 06:00. Astfel ca, numarul orelor
de noapte executate anual, in fiecare din cele doua posturi, este 8 x 365
Zile = 2.920 ore, adica 243,33 ore noapte/luna (2920:12), care se impart
la numarul de agenti ce isi desfasoara activitatea in respectivele posturi,
asadar valoarea sporului de noapte/agent este influentata de numarul
agentilor ce executa serviciul in respectivul post”,

Entitatea contractanta mentioneaza ca, plecand de la acelasi
rationament, ofertantul a calculat in structurile de tarif sporul de noapte,
sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, raportat la numarul de
ore/agent/luna.

Arata ca, in contextul celor expuse, comisia de evaluare a constatat
ca, in oferta prezentata, SC ... SRL nu a tinut cont de faptul ca tarifele
ofertate sunt pentru prestarea activitatii de paza in cadrul posturilor de
24h/24h, 12 ore de zi si 12 ore de noapte, si nu pe agent, diminuand
astfel componente de cheltuieli din tarif. Astfel, chiar daca pentru
prestarea activitatii de paza dintr-un post ofertantul va folosi mai multi
agenti, entitatea contractanta va achita acestuia tariful pe ora de
prestatie, respectiv va plati 24 de ore/zi pentru un post de 24h/24h si 12
ore pentru un post 12 ore de zi sau 12 ore de noapte (numarul de ore
decontate fiind acelasi chiar daca se folosesc mai multi agenti) si nu un
tarif pentru persoanele angajate.

Exemplificand, entitatea contractanta prezinta calculul sporului de
noapte, sporului de weekend si sporului de sarbatori legale pentru postul
de 12 ore de noapte, dupa cum urmeaza:

- Spor de noapte pentru postul de 12 ore de noapte:

Orele de noapte sunt in numar de 8 in fiecare zi, iar pentru a
respecta prevederile Codului Muncii cu privire la munca de noapte,
salariatii care efectueaza cel putin 3 ore munca de noapte din timpul lor
zilnic de lucru beneficiaza, fie de program de lucru redus, fie de un spor
pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza.

Astfel, valoarea minima/zi a sporului pentru munca efectuata
noaptea ar trebui sa fie 8 ore x 12,43 lei/ora (salariul minim garantat in
plata) x 25% (spor Codul Muncii) = 24,86 lei, care se va imparti la
numarul de ore prestate din post, respectiv 12 ore (in cazul postului de 12
ore de noapte), valoarea sporului de noapte fiind 2,07 lei/ora.

Entitatea contractanta arata ca, in calculul prezentat de ofertant:
»calcul numar ore noapte pentru 1 post: 8 ore noapte x 365 zile : 12 luni
= 243,33 ore noapte efectuate lunar: 2,56 agenti = 95,05 ore
noapte/luna/agent”, justificarea privind sporul de noapte este
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urmatoarea: 12,43 x 25% x 95,05 ore noapte = 295,38:167,333 = 1,77
lei/ora.

Apreciaza ca, in ipoteza in care ofertantul nu ar fi raportat numarul
de ore efectuate lunar de noapte la numarul de agenti in post, rezultatul
ar fi fost: 243,33 (ore noapte efectuate lunar) x 12,43 lei/ora (salariu
minim garantat in platd) x 25% (spor Codul Muncii)/365 (ore lunare
aferente postului de 12 ore de noapte), rezultdnd valoarea sporului de
noapte de 2,07 lei/ora.

Sustine ca, procedand astfel, ofertantul a redus valoarea
componentei spor de noapte la postul de 12 ore de noapte cu 0,30 lei/ora
(2,07 lei/ora =>1,77 lei/ora).

- Spor de weekend pentru postul de 12 ore de noapte:

Invederand faptul ca numarul de ore de weekend intr-un an de zile
este aproximativ egal cu 104 zile/an, respectiv 104 ore weekend/luna
pentru postul de 12 ore noapte (104 zile/an x 12 ore aferente postului/12
luni), autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a precizat
ca acorda un spor de 1% pentru zilele lucrate in weekend, rezultand astfel
o valoare de 0,0355 lei/ora pentru componenta spor de weekend in cadrul
postului de 12 ore de noapte: 104 ore weekend/luna x 12,43 (salariul
minim garantat in platd) x 1% (procent prevazut de ofertant)/365
ore/luna = 0,0355 lei/ora, rotunjit 0,04 lei/ora.

Entitatea contractanta arata ca, in calculul prezentat de ofertant:
,calcul numar ore weekend pentru 1 post: 104 zile SD x 12 ore: 12 luni =
104 ore SD:2,56 agenti = 40,63 ore SD/agent/lunad”, justificarea privind
sporul de weekend este urmatoarea: 12,43 x 1% x 40,63 ore = 5,05 :
167,333 = 0,03 lei/ora.

Apreciaza ca, in ipoteza in care ofertantul nu ar fi raportat numarul
de ore efectuate lunar de noapte la numarul de agenti in post, rezultatul
ar fi fost: 104 (ore weekend) x 12,43 lei/ora (salariu minim garantat in
plata) x 1% (spor ofertant)/365 (ore lunare aferente postului de 12 ore
de noapte), rezultand valoarea sporului de noapte de 0,0355 lei/ora,
rotunjit 0,04 lei/ora.

Sustine ca, procedand astfel, ofertantul a redus valoarea
componentei spor de noapte la postul de 12 ore de noapte cu 0,01 lei/ora
(0,04 lei/ora => 0,03 lei/ora).

- Spor de sarbatori legale pentru postul de 12 ore de noapte:

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca potrivit Codului Muncii
sunt prevazute 15 zile de sarbatori legale pe an, iar in cazul in care, din
motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de
baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru. Sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale trebuie sa fie cel putin egal cu 15 zile
de sarbatori legale x 12 ore post de noapte x 12,43 lei/ora (salariul minim
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garantat in platda)/12 luni/365 ore pe luna (ore lucrate conform post 12
ore de noapte) = 0,51 lei/ora.

Entitatea contractanta arata ca, in calculul prezentat de ofertant:
»calcul numar ore noapte pentru 1 post: 15 zile SL x 12 ore: 12 luni=15
ore SL : 2,56 agenti = 5,86 ore SL/agent/luna”, justificarea privind sporul
de sarbatori legale este urmatoarea: 12,43 x 100% x 5,86 ore = 72,84 :
167,333 = 0,44 lei/ora.

Considera ca, in ipoteza in care ofertantul nu ar fi raportat numarul
de ore efectuate lunar pe noapte la numarul de agenti in post, rezultatul
ar fi fost: 15 (zile SL) x 12 ore : 12 luni x 12,43 lei/ora x 100% (spor
ofertant)/365 (ore lunare aferente postului de 12 ore de noapte)
rezultand valoarea sporului de sarbatori legale de 0,5109 lei/ora.

In opinia entitatii contractante, procedand astfel, ofertantul a redus
valoarea componentei spor de sarbatori legale la postul de 12 ore de
noapte cu 0,07 lei/ora (0,51 lei/ora => 0,44 lei/ora).

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca, potrivit
justificarilor prezentate in structurile de tarif, SC ... SRL a raportat
componentele de cheltuieli lunare la numarul de agenti (100 agenti) si la
167,333 (numarul de ore in medie pe luna aferente unui program normal
de lucru), rationament care a fost considerat ca fiind eronat, intrucat
ofertantul trebuia sa repartizeze componentele de cheltuieli la total numar
de ore de prestatii pe luna aferente posturilor conform prevederilor din
caietul de sarcini, respectiv 730 ore pentru postul de 24h/24h si 365 ore
pentru posturile de 12 ore de zi si 12 ore de noapte.

Considera ca, procedand astfel, ofertantul a redus valoarea
componentelor din structurile de tarif ofertate, sens in care prezinta
cateva exemple de calcul: - Combustibil: Calcul ofertant: 2.735,20 lei:
100 agenti /167,333 = 0,16 lei/ora; Calcul raportat la numarul de ore din
caietul de sarcini: 2.735,20 lei/16.425 ore/an = 0,17 lei/ora - a redus
valoarea componentei combustibil cu 0,01 lei/ora (0,17 lei/ora => 0,16
lei/ora); Costuri cu seful de obiectiv si personal de control si coordonare:
Calcul ofertant: 3.877,50 lei/luna : 100 agenti /167,333 = 0,23 lei/ora;
Calcul raportat la numarul de ore din caietul de sarcini: 3.877,50
lei/16.425 ore = 0,24 lei/ora - astfel, ofertantul a redus valoarea
componentei cost sef obiectiv si personal de control si coordonare cu 0,01
lei/ora (0,24 lei/ora => 0,23 lei/ora).

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca, pentru calculul
unor componente de cost din cadrul structurilor de tarif, ofertantul a
folosit un salariu mediu brut, constituit ca media aritmetica a salariilor
brute rezultate ca urmare a activitatii desfasurate in cadrul celor trei tipuri
de posturi solicitate prin caietul de sarcini (post de 24h/24h, post de
12ore de zi si post de 12 ore de noapte). Acest salariu mediu brut nu a
avut in vedere toate componentele salariale prevazute de legislatie, ci
doar cele legate de: tariful minim orar (conform H.G. nr. 937/2018),

sporul de noapte, spor de zile de weekend si sporul de sarbatori legale.
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In opinia entitatii contractante, eroarea pe care o realizeaza
ofertantul este aceea ca, in pofida faptului ca obiectul achizitiei este
definit foarte concret, numar maxim de ore asociat fiecarui tip de post,
acesta foloseste o medie aritmetica neponderata cu numarul de ore
aferent fiecarui post, determinand, in mod nejustificat, schimbarea bazei
de calcul a tarifului, avand in vedere faptul ca decontarea serviciilor se
realizeaza individual pentru fiecare tip de post pentru care se presteaza
activitatea.

Fata de cele de mai sus, sustine ca modul de calcul a componentelor
tarifare si a tarifelor in sine, a fost folosit de ofertant pentru toate cele trei
tipuri de posturi de paza, motiv pentru care in acest context, comisia de
evaluare a considerat ca ,toate elementele prezentate de ofertant dau
inconsistentad ofertei financiare, comisia de evaluare considerdnd ca
elementele artificiale introduse de ofertant in modul de calcul nu pot da
consistenta unei oferte financiare, care sa asigure o stabilitate in cadrul
derularii contractului, din punct de vedere al costurilor asociate prestarii
serviciilor”.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca propunerii financiare
depusa SC ... SRL ii sunt incidente prevederile art. 143 alin. 3 lit. g) din
H.G. nr. 394/2016, deoarece oferta ,,contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini" si, pe cale de consecinta, a declarat oferta
ca fiind neconforma.

Invedereaza faptul ca potrivit prevederilor art. 139 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica si, totodata, conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste sustinerile petentei vizand termenul de
completarea a motivelor contestatiei, entitatea contractanta considera ca
SC ... SRL interpreteaza in mod eronat prevederile legale in vigoare, cu
consecinta prelungirii artificiale si nelegale a termenului de 10 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece a luat
act de decizia de respingere a ofertei sale in data de 24.12.2019 cand i-a
fost transmisa adresa nr. 15519/24.12.2019.

In sprijinul sustinerilor sale, entitatea contractanta invoca si
prevederile art. 73 alin. (3) si (5) din H.G. nr. 394/2016 si art. 228 din
Legea nr. 99/2016 potrivit carora are obligatia de a informa ofertantii cu
privire la deciziile adoptate numai dupa aprobarea raportului procedurii de
catre conducatorul entitatii contractante, cu privire la deciziile adoptate nu
mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective, de a comunica
ofertantilor ale caror oferte au fost respinse motivele concrete care au
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condus la respingere; entitatea contractanta nu are obligatia de a publica
raportul procedurii in SEAP intr-un anumit termen limita.

Prin adresa nr. 18/10.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC

. SRL, referitor la afirmatiile entitatii contractante vizand justificarea
tarifelor orare, potrivit carora, in calcul ofertei, ar fi utilizat , elemente
speculative”, raportandu-se la numarul de agenti de securitate necesari de
100 persoane, precum si la prestarea numarului de ore solicitate, 788.400
ore/an, afirma ca acestea sunt eronate si contrazise de propriile
documente si evaluari, deoarece numarul de 100 agenti de securitate este
cert, fix si obligatoriu prin prisma urmatoarelor:

a) Factor evaluare F2 - experienta personalului propus pentru indeplinirea
contractului, cuprins in fisa de date a achizitiei cu urmatoarea ,Nota:
Ofertantii trebuie sa dispuna (angajati proprii sau cu declaratii de
disponibilitate) de numarul considerat optim pentru asigurarea numarului
de persoane din caietul de sarcini, respectiv 100 de persoane cu atestat
ca agent de securitate. Nu se vor puncta mai mult de 100 de persoane
propuse in oferta” (este cert si obligatoriu).

b) Numarului de ore solicitate prin caietul de sarcini total = 788.400 ore/4
ani, adica un numar de 16425 ore pe luna.

Contestatoarea sustine ca, pentru a respecta norma de lucru, timpul

de odihna si repausul saptamanal impuse de Codul Muncii si a presta
acest numar de ore, un angajator trebuie sa aiba 100 agenti de
securitate, numar considerat optim si de catre autoritatea contractanta.
Un numar mai mare nu ar asigura norma de lucru lunara, obligatorie, iar
un numar mai mic ar conduce la efectuarea de ore suplimentare si
nerespectarea timpilor de odihna si repaus (este fix);
c) Evaluarea unei alte oferte din cadrul procedurii — (pct. de vedere pag. 3
- oferta asocierii SC ... .../... ... SRL a fost declarata neconforma,
deoarece a prezentat un numar de 95 agenti de securitate, fata de 100
agenti securitate solicitati, conform caietului de sarcini) (este cert si fix);

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta este inconstanta in
procesul de evaluare a ofertei sale, deoarece apreciaza ca fiind
nejustificate corespunzator doar valorile sporurilor aferente postului de 12
ore ( cu program de la 19-7), desi intreaga oferta este construita pe
acelasi algoritm de calcul.

Mai mult, sustine ca entitatea contractanta a apreciat in mod gresit
ca SC ... SRL nu a tinut cont de faptul ca tarifele ofertate sunt pentru
prestarea activitatii de paza si nu pe agent, deoarece la constituirea
tarifului orar ofertat pentru aceste servicii trebuie coroborate ambele
elemente: numarul total de ore solicitat si numarul de agenti implicati.

Considera ca organizatoarea procedurii a impartit in mod eronat
valoarea sporului acordat la numarul total de ore: ore [8 ore x 12,431ei x
25% = 24,86 lei : 12 ore = 2,07 lei/ora], [104 ore x 12,43 x 1% : 365
ore luna = 0,04 lei/ora] , [15 zile x 12 ore : 12 luni x 12,43 x 100% : 365

ore luna = 0,51 lei/ora], ca si cum aceste ore de noapte, de weekend si
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sarbatoare legala ar fi efectuate de un singur agent de paza, situatie
nepermisa, avand in vedere legislatia muncii.

SC ... SRL precizeaza ca, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare a aratat ca posturile de paza cu program
permanent 24ore/24 ore vor avea un numar de 87,20 agenti, iar posturile
cu program 12 ore/24 ore vor avea 12,80 agenti. De asemenea,
mentioneaza ca, pentru posturile de paza cu program de 24ore/24 ore si
pentru postul de paza 12 ore/24 ore cu program 7-19, comisia de
evaluare a apreciat ca au fost calculate corect valorile sporurilor precizate,
iar pentru postul de paza 12 ore/24 ore cu program 19-7, a considerat ca
aceste sporuri au fost reduse artificial, desi metoda de calcul aplicata este
aceeasi, petenta opineaza ca entitatea contractanta este in eroare.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei prezinta, sub forma
tabelara, urmatoarele calcule:

Varianta calcul L .
Varianta calcul corect entitate

contractanta

Varianta calcul eronat

SC... SRL entitate contractanta

Spor de
noapte

8 ore x 12,43 lei x 25%
24,86 lei, reprezentand
valoarea celor 8 ore efectuate
dintr-o tura de 12 ore.

8 ore x 365 zile:12
luni x 12,43 x 25% =
756,16 lei/luna
(295,38 lei x 2,56

8 ore x 12,431ei X
25% = 24,86 lei :
ore = 2,07 lei/ora

12

agenti) x 12 luni
9073,92 lei

Entitatea contractanta
imparte gresit valoarea
orelor unei ture de
noapte la totalul orelor
ce se efectueaza intr-o
tura (12 ore)

Pe parcursul unui an se
efectueaza 365 de astfel de
ture, astfel ca valoarea anuala a
sporului pentru orele de noapte
este de 24,86 lei x 365 =
9073,90 lei

Total ore noapte/an efectuate in postul de 12 ore, cu program de la
19-7 = 2920 ore (8 ore x 365 zile). Spor ore noapte aferent numarului
total de ore noapte/an = 2920 x 12,43 x 25% = 9073,90 lei.

Algoritmul de calcul prin care autoritatea contractanta incearca sa
demonstreze ca SC SRL a calculat eronat, este corect pana la
impartirea valorii obtinute la numarul total de ore efectuate in postul
respectiv: [243,33 (ore noapte efectuate lunar) x 12,43 lei/ora (salariul
minim garantat) x 25 % (spor Codul Muncii) = 756,16 lei/luna] /365 (ore
lunare aferente postului de 12 ore de noapte).

Varianta de calcul | Varianta de calcul eronat | Varianta de calcul corect

SC ... SRL entitatea contractanta entitatea contractanta
Spor de | 104 zile weekend x | 104 ore x 12,43 x 1% : | 104 ore x 12,43 x 1%
weekend | 12 ore : 12 luni x| 365 ore luna = 0,04 | = 12,93 lei/luna,
12,43 x 1% = |lei/ora reprezentdnd valoarea
12,93 lei/luna (5,05 sporului pentru orele de

15



lei x 2,56 agenti) x weekend, astfel c3,
12 luni = 155,16 pentru un an, valoarea
lei/an sporului de weekend
este de 12,93 lei x 12
luni = 155,16 lei/an

Total ore weekend/an efectuate in postul de 12 ore, cu program de
la 19-7 = 1248 ore (104 zile x 12 ore). Spor ore weekend aferent
numarului total de ore weekend/an = 1248 x 12,43 x 1% = 155,14 lei.

Algoritmul de calcul prin care entitatea contractanta incearca sa
demonstreze ca SC ... SRL a calculat eronat este corect pana la impartirea
valorii obtinute la numarul total de ore efectuate in postul respectiv: [104
(ore weekend efectuate lunar) x 12,43 lei/ora (salariul minim garantat ) x
1% (spor Codul Muncii) = 12,93 lei/luna/365 (ore lunare aferente postului
de 12 ore de noapte).

Varianta de calcul Varianta de calcul | Varianta de calcul
SC ... SRL eronat entitatea corect entitatea
contractanta contractanta

Spor ore | 15 zile sarbatoare legala x 12 | 15 zile x 12 ore : | 15 zile x 12 ore x
sarbatoare | ore : 12 luni x 12,43 x 100% | 12 luni x 12,43 x| 12,43 lei x 100% :

legala = 186,47 lei/luna (72,84 lei x | 100% : 365 ore |12 luni = 186,45
2,56 agenti) x 12 luni = |luna = 0,51 lei/ora | lei/luna,
2237,64 lei/an reprezentand

valoarea sporului
pentru orele de
sarbatoare legala,
astfel ca, pentru
un an, valoarea
sporului de
sarbatoare legala
este de 186,45 lei
x 12  luni =
2237,40 lei/an.

Total ore sarbatoare legalda/an, efectuate in postul de 12 ore, cu
program de la 19-7 = 180 ore (15 zile x 12 ore). Spor ore sarbatoare
legala aferent numarului total de ore de sarbatoare legala/an = 180 x
12,43 x 100% = 2.237,40 lei.

Algoritmul de calcul prin care autoritatea contractanta incearca sa
demonstreze ca SC ... SRL a calculat eronat este corect pana la impartirea
valorii obtinute la numarul total de ore efectuate in postul respectiv: [15
zile x 12 ore : 12 luni x 12,43 lei/ora (salariu minim garantat) x 100 %
spor Codul Muncii) = 186,45 lei/luna]/365 (ore lunare aferente postului
de 12 ore de noapte).

Contestatoarea mentioneaza ca, desi in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 15519/24.12.2019, entitatea contractanta nu a inclus, in
motivarea neconformitatii ofertei, critici privind raportarea cheltuielilor
lunare, in punctul de vedere aceasta precizeaza ca, la evaluare, a
considerat ca fiind eronat rationamentul SC ... SRL pentru calculul
cheltuielilor lunare, exemplificand doua cheltuieli. In opinia contestatoarei,
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in mod tendentios, entitatea contractanta a apreciat ca SC ... SRL a redus
valoarea componentei cost sef obiectiv de la 0,17 lei la 0,16 lei si cost
combustibil de la 0,24 lei la 0,23 lei, cheltuielile fiind corect raportate la
numarul de agenti implicati in efectuarea serviciilor de paza.

Reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit careia
entitatea contractanta a considerat in mod gresit ca tarifele de prestatie
ofertate de SC ... SRL au fost construite pe baza unei medii aritmetice a
salariilor brute, rezultate pentru cele trei tipuri de posturi si precizeaza ca
media aritmetica a veniturilor brute, realizate in cele 3 tipuri de posturi de
paza, a fost calculata si utilizata doar pentru a determina, intr-un mod cat
mai corect si transparent, valoarea indemnizatiei de concediu de odihna,
avand in vedere ca indemnizatia de concediu, conform art. 150 alin. (1)
Codul Muncii, este raportata/calculata la salariul de baza + indemnizatii +
sporuri cuvenite pentru perioada aferenta ultimelor 3 luni anterioare
efectuarii concediului, deci, la momentul intocmirii ofertei nu poate fi
cunoscut venitul brut al fiecarui salariat implicat in derularea contractului.

Sustine ca agentii de securitate implicati in derularea contractului,
conform planificarilor lunare si situatiilor neprevazute (ex. concedii
medicale), vor efectua serviciile de paza prin rotatie in toate cele trei
tipuri de posturi de paza, astfel ca un agent de paza poate efectua ore in
luna mai 2020 intr-un post de 24 ore, acelasi agent in luna iunie 2020
poate efectua serviciul intr-un post de 12 ore, cu program de la 19-7 si, in
luna iulie 2020, sa fie planificat pentru efectuarea serviciului intr-un post
de 12 ore, cu program 7-19, astfel venitul lui brut va fi diferit de la o luna
la alta.

Precizeaza ca, avand in vedere ca indemnizatia C.O. cuprinde
salariul de baza plus sporurile acordate, a calculat un venit brut mediu
pentru cele 3 tipuri de posturi paza = 2.318,68 lei.

Post 24 ore Post 12 ore 19-7 Post 12 ore 7-19
Salariu 2080 |[Salariu 2080 Salariu brut 2080
brut brut
Spor ore 25 spor  ore
noapte % | 173.43 noapte 25% | 295.38 | spor ore noapte | 25% | 0.00
ggronrb%cc% o spor  ore 5.05 | spor ore
- 0] A .. v A o) A .. v A o
duminics 1%| 5.93 sambits si 1% sAmbits si 1% 5.05
duminica duminica
spor ore. 100 spor ore 100% spor ore
sarbatori % | 85.52 72.84 100%| 72.84
legale sarbatori sarbatori legale
legale
Venit brut 2344,88 Venit brut [2453,27 Venit brut 2157,89

Mentioneaza ca venitul mediu brut de 2318,68 lei este calculat
pentru 167,333 ore, astfel ca indemnizatia CO pentru 20 de zile de
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concediu, adica 160 ore, rezultand 2.217,07 lei, valoare pe care sustine
ca a inclus-o in justificarea tarifelor ofertate.

Fata de cele expuse, invedereaza faptul ca, in alcatuirea ofertei, a
luat in calcul toate elementele si cheltuielile aferente acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, oferta a fost calculata pentru numarul maxim total
de ore ce vor fi executate in cadrul acordului-cadru, diferentiate pe ore de
prestatie si tipuri de posturi, incluzdnd si posturile pentru situatii
neprevazute, astfel cum au fost solicitate de catre entitatea contractanta
prin documentele achizitiei.

Referitor la sustinerile formulate de catre entitatea contractanta
fata de o eventuala completare a motivelor contestatiei, SC ... SRL arata
ca a precizat faptul ca isi rezerva dreptul de completare a motivelor
contestatiei la raportul procedurii, cu referire doar raportul procedurii,
deoarece acesta nu a fost publicat in SEAP.

Mentioneaza ca, si in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca raportul
procedurii reprezinta un act cu privire la care nu exista obligatia de
publicare, in masura in care acesta cuprinde mentiuni care considera ca o
prejudiciaza, are dreptul sa formuleze critici si cu privire la acesta.

Prin contestatia nr. 19/03.01.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. 15528/ 24.12.2019, emisa de catre aceeasi entitate
contractanta, ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
cele redate in partea introductiva.

In motivare, asocierea contestatoare mentioneaza ca, in cadrul
acestei proceduri, a depus oferta cu respectarea tuturor reglementarilor
legale aplicabile si intrunirea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire elaborata de catre entitatea contractanta, fiind conforma si
admisibilda, impunandu-se a fi reinclusa in procedura de atribuire si supusa
celorlalte etape de analiza, potrivit art. 228 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, deoarece oferta este elaborata cu respectarea dispozitiilor art.
129 din H.G. nr. 394/2016.

Precizeaza ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 15528/24.12.2019, in temeiul art. 228 din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma, in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
394/2016, intrucat ,In conditiile art. 228 alin. 5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: g) in urma verificarilor
prevazute de art. 222 din Lege se constata ca propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.
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Asocierea contestatoare sustine ca, in aceeasi comunicare, entitatea
contractanta a consemnat: ,prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a identificat ca:

1. In urma raspunsului la solicitarile de clarificari, pentru costul
asociat celui de-al patrulea tip de serviciu ofertat «2 posturi neprevazute
24h/24h, 365 zile/an», in vederea pastrarii tarifului ofertat initial ati
introdus o componenta de cost, cu valoare negativa justificand-o ca fiind
ajutor de stat aferent pentru 2 angajati, pe baza obtinerii de catre
asociatul S.C. ... S.R.L. a unei subventii in baza unei conventii incheiate
cu .... Din perspectiva faptului ca subventia obtinuta de catre ofertantul
asociat este incasata pentru perioada iulie 2019-iunie 2020,
sustenabilitatea componentei tarifare introduse cu valoare negativa cat si
a tarifului in sine este nejustificata, avand in vedere faptul ca perioada de
prestatie pentru care se realizeaza achizitia este de patru ani. De astfel,
avand in vedere faptul ca personalul contractor, inainte de inceperea
prestatiei trece printr-un proces de evaluare/selectie in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini (cap. 4.5.1 lit. d), participarea celor doua
persoane pentru care s-a obtinut subventie, la realizarea prestatiei este
incerta, fiind nesustenabila luarea 1in considerare a subventiei.
Sustenabilitatea introducerii subventiei ca si componenta tarifara, este
incerta si din perspectiva financiar contabila a societatii, deoarece
pastrarea sumelor de bani aferente subventiei in anii 2019 si 2020 este
imposibila si pentru urmatorii patru ani de prestatie, avand in vedere ca
acordul cadru dureaza patru ani.

2. Valoarea costurilor cu pregatirea continua a personalului de
prestatie in conformitate cu prevederile capitolului 4.5.6 din caietul de
sarcini si cu cheltuielile indirecte, contin elemente de cost care nu pot fi
sustenabile”.

Invocand netemeinicia si nelegalitatea deciziei entitatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata neconforma in conditiile art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G.
nr. 394/2016, asocierea contestatoare sustine ca organizatoarea
procedurii a interpretat si aplicat eronat reglementarile legale cu privire la
documentele depuse in cadrul ofertei si raspunsurile la solicitarile de
clarificare, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Considera ca entitatea contractanta a inteles si a aplicat eronat -
legislatia ,achizitiilor publice si actele normative incidente fata de motivele
retinute de catre comisia de evaluare, cu incalcarea normelor legale
aplicabile”, oferta sa fiind respinsa, ca neconforma.

Raportandu-se la dispozitile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
asocierea contestatoare arata ca, in documentatia de atribuire, entitatea
contractanta nu a inclus prevederi exprese, clare cu privire la
~imposibilitatea operatorilor economici de a nu utiliza ajutorul de stat sau
de a nu se lua in calcul acest ajutor de stat” obtinut in conditiile Legii nr.

76/2002, in fundamentarea tarifelor ofertate si nici de a nu implica agentii
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de securitate pentru care s-a obtinut subventia in executarea acordului
cadru 48 de luni.

Considera ca prin decizia entitatii contractante s-au fincalcat
prevederile art. 62, raportate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
deoarece institutia are obligatia sa respecte toate principiile, in mod
special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.

Argumentand faptul ca a respectat cerintele referitoare la modul de
prezentare al propunerii financiare prevazute la Capitolului I1V.4.2 ,Modul
de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, asocierea
contestatare reda textul invocat si sustine ca din acesta nu reiese faptul
ca ofertantii nu au voie sa foloseasca ajutorul de stat, interdictia nefiind
prevazuta in toata documentatia de atribuire. Cu toate acestea, comisia
de evaluare a interpretat eronat procesul de evaluare al propunerii
financiare a asocierii sub aspectul formarii pretului prin folosirea ajutorului
de stat.

Raportat la dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, in cazul in
care se aprecia ca tariful ofertat este neobisnuit de scazut si nesustenabil
in derularea acordului cadru 48 de luni, comisia de evaluare avea obligatia
de a-i solicita clarificari cu respectarea art. 221 si art. 222 alin. (2) din
Lege, respectiv art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, arata asocierea
contestatoare, care mentioneaza ca, potrivit art. 221 alin. (2) Lege,
entitatea contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Sustinand ca, potrivit art. 222 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
participantii la procedura au posibilitatea legala a de beneficia de ajutorul
de stat, obtinut in conditiile Legii nr. 76/2002, asocierea contestatoare
invedereaza faptul ca ajutorul de stat a fost obtinut in baza conventiei ...
nr. 67/23.07.2019, cu dispozitia aferenta, nr. 67/23.07.2019, in conditiile
Legii nr. 76/2002, de catre asociatul SC ... SRL pentru un numar de 15
persoane, care se incadreaza in conditiile art. 85 din acelasi act normativ,
iar din totalul persoanelor indicate in aceasta conventie, a utilizat in
formarea pretului doar sumele reprezentand ajutorul de stat calculat doar
pentru doua persoane, nominalizate la pozitiile 11 si 12, respectiv Rusu
Cornel si Rusu Vasile.

Invocand aplicabilitatea dispozitiilor art. 59 alin. (1) si art. 60 alin.
(1) din H.G. nr. 174/2002 privind normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 76/2002, asocierea contestatoare sustine ca, prin textul de lege
evocat si documentele pe care le-a depus in cadrul ofertei, a demonstrat
indubitabil ca a obtinut si a utilizat ajutorul de stat cu respectarea
legislatiei aplicabile si a cerintelor documentatiei de atribuire, care nu
interzice folosirea subventiei de stat in justificarea formarii pretului.
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De asemenea, asocierea contestatoare apreciaza ca ajutorul de stat
reprezinta o ,rezerva financiara”, un venit la resursele financiare ale
fiecarui angajator, pe care o poate folosi asa cum considera de cuviinta,
stabilindu-i scopul si destinatia de folosinta conform propriilor politici
interne de gestionare economica a resurselor financiare. In opinia sa, a
facut dovada faptului ca singura destinatie a acestui ajutor de stat este
derularea acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat de catre entitatea
contractanta, iar suma totalda rezultata a fost utilizata in justificarea
tarifului unitar ofertat luand in considerare intreaga perioada de derulare
a acordului cadru de 48 de luni, si nu doar perioada de 12 luni, de
valabilitate a conventiei ....

Avand in vedere aceste aspecte, asocierea contestatoare solicita
respingerea, ca neintemeiat, a argumentului entitatii contractante din
adresa nr. 15528/24.12.2019, potrivit caruia ,in vederea pastrarii tarifului
ofertat initial ati introdus o componenta de cost, cu valoare negativa
justificand-o ca fiind ajutor de stat aferent pentru 2 angajati, pe baza
obtinerii de catre asociatul S.C. ... S.R.L. a unei subventii in baza unei
conventii Tncheiate cu ”. Considera ca, in mod gresit, entitatea
contractanta a apreciat ca ajutorul de stat a reprezentat o componenta de
cost introdusa in vederea pastrarii tarifului ofertat, deoarece acesta
reprezinta un venit, o rezerva financiara pe care fiecare operator
economic o are la indeméana pentru a justifica reducerea unui tarif unitar
ofertat, in conditiile legii.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL arata ca, din calculatiile de pret
prezentate, se poate retine faptul ca a inclus in formarea pretului toate
elementele de cost ce reies din caietul de sarcini si fisa de date, cu
respectarea expresa a dispozitiilor Codului muncii (referitoare la sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de weekend, concediul de
odihna anual cuvenit fiecarui agent de securitate), a prevederilor privind
fondul de handicap statuate de art. 78 din Legea nr. 448/2006, a
prevederilor privind contributia de munca asiguratorie de 2,25% datorata
de angajator la bugetul de stat consolidat, astfel cum este reglementata
de art. 230 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, precum
si de celelalte acte normative incidente in materie, tarifele ofertate fiind
ferme si reale, putand sustine prestarea serviciilor achizitionate la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati. Toate elementele de cost au
fost corelate cu toate specificatiile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire.

Contestatoare afirma ca aceleasi critici de netemeinicie le aduce si
sustinerii entitatii contractante, conform careia: ,Din perspectiva faptului
ca subventia obtinuta de catre ofertantul asociat este incasata pentru
perioada iulie 2019-iunie 2020, sustenabilitatea componentei tarifare
introduse cu valoare negativa cat si a tarifului in sine este nejustificata,
avand in vedere faptul ca perioada de prestatie pentru care se realizeaza

achizitia este de patru ani. De astfel, avand in vedere faptul ca personalul
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contractor, inainte de inceperea prestatiei trece printr-un proces de
evaluare/selectie in conformitate cu prevederile caietului de sarcini (cap.
4.5.1 lit. d), participarea celor doua persoane pentru care s-a obtinut
subventie, la realizarea prestatiei este incerta, fiind nesustenabila luarea
in considerare a subventiei. Sustenabilitatea introducerii subventiei ca si
componenta tarifara, este incerta si din perspectiva financiar contabila a
societatii, deoarece pastrarea sumelor de bani aferente subventiei in anii
2019 si 2020 este imposibila si pentru urmatorii patru ani de prestatie,
avand in vedere ca acordul cadru dureaza patru ani”,

In legatura cu acest aspect, precizeaza ca, asa cum a demonstrat,
ajutorul de stat a intrat la plata incepand cu iulie 2019, fiind un venit cert
pana in iunie 2020 inclusiv, in baza conventiei nr. 67/23.07.2019, cu
dispozitia de intrare la plata aferenta, nr. 67/23.07.2019, iar sumele
reprezentand ajutorul de stat obtinut pentru cele doua persoane incadrate
cu respectarea art. 85 din Legea nr. 76/2002, au fost luate in considerare
in justificarea tarifului unitar ofertat pe intreaga perioada de 48 luni de
derulare a acordului-cadru. Sumele reprezentand ajutorul de stat au fost
garantate ferm si obligatoriu de catre asociere, putand fi dovedite cu acte
contabile justificative, fiind contabilizate diferentiat.

Asocierea contestatoare afirma ca nu este relevanta sustinerea
entitatii contractante potrivit careia participarea celor doua persoane
pentru care s-a obtinut subventia este incerta, deoarece nu poate avea
garantia ca acestora le vor inceta raporturile de munca stabilite in baza
contractelor individuale de munca. Precizeaza ca entitatea contractanta
putea sa-i solicite sa garanteze ca, in situatia in care acestor persoane le
vor inceta raporturile de munca, are posibilitatea sa le inlocuiasca cu alte
persoane, in aceleasi conditii de participare, deoarece din tabelul cu
persoane incadrate cu respectarea prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, reiese faptul ca asociatul SC ... SRL a incheiat conventia nr.
67/23.07.2019 pentru un numar de 15 persoane, nu doar pentru cele
douad persoane.

In plus, precizeazd c8, entitatea contractantd nu poate avea
convingerea ca cele doua persoane subventionate nu vor trece procesul
de evaluare/selectie prevazut la capitolul 4.5.1 lit. d) din caietul de
sarcini, sens in care invoca prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, raportate la cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, si mentioneaza
ca oferta sa a fost declarata admisibila din punct de vedere al
documentelor de calificare si al propunerii tehnice elaborate.

O alta critica formulata de catre asocierea contestatoare se refera la
netemeinicia si nelegalitatea celor consemnate de catre entitatea
contractanta la punctul 1 din adresa nr. 15528/24.12.2019, respectiv
modul defectuos in care comisia de evaluare, in etapa de analiza a
propunerii financiare, a retinut posturile de paza pentru care a folosit
ajutorul de stat in justificarea fundamentarii pretului.

22



Astfel, asocierea contestatoare sustine ca entitatea contractanta a
mentionat al patrulea tip de serviciu ofertat, respectiv ,,2 posturi situatii
neprevazute 24 h/24h, 365 zile/an”, desi, din documentele depuse in
oferta si din raspunsurile la solicitarile de clarificare, reiese ca a utilizat
ajutorul de stat obtinut in conditiile Legii nr. 76/2002 in justificarea
fundamentarii pretului pentru serviciile de paza achizitionate pentru cele
doua posturi permanente 12h de noapte, 365 zile, prevazute la pozitia 3
din formularul 1V.4.2.1.

In admiterea contestatiei, ca fondata, asocierea contestatoare
solicita Consiliului sa ia in considerare raspunsul nr. 2269/08.11.2019 pe
care |-a dat la solicitarea de clarificare nr. 13197/06.11.2019 a entitatii
contractante, unde se observa ca a utilizat ajutorul de stat pentru
serviciile prevazute la pozitia 3 din formularul IV.4.2.1 centralizator
financiar Servicii complete de paza civila pentru obiectivele exterioare din
afara platformei ....

Dupa ce reitereaza sustinerea potrivit careia nu a utilizat ajutorul de
stat in formarea pretului pentru serviciile ,2 posturi situatii neprevazute
24 h/24h, 365 zile/an”, prevazute la pozitia 4 din formularul IV.4.2.1 emis
de entitatea contractanta, astfel cum, in mod gresit, a retinut
organizatoarea procedurii in continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii, asocierea contestatoare precizeaza ca aceasta nu a prevazut in
documentatia de atribuire un formular de tarif unitar cu elementele de
cost pe care trebuie sa le cuprinda pretul ofertat.

Detaliind, asocierea contestatoare prezinta, sub forma tabelara,
calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat de 15.84 lei/ora post 12 ore
noapte, fara TVA, pentru serviciile prevazute la pozitia 3 din
Centralizatorul valoric - Formularul 1V.4.2.1, tarif ce cuprinde toate
elementele de cost ce reies din caietul de sarcini si cu respectarea
intocmai a dispozitiilor legale aplicabile.

Precizeaza ca, in formarea acestui tarif unitar de 15,84
lei/ora/agent, fara TVA, a avut in vedere prevederile art. 1 alin. (1) din
H.G. nr. 937/2018, referitoare la salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, respectiv suma de 2.080 lei lunar, pentru un program
normal de lucru de 167,333 ore pe lunga, reprezentand 12,43 lei/ora.

Mai afirma ca numarul de agenti de paza stabilit pentru prestarea
serviciilor de paza este de 5 agenti/2 posturi permanente 12h de noapte,
365 zile, calificati si atestati profesional in conditiile Legii nr. 333/2003 si
H.G. nr. 301/2012, dupa cum urmeaza: 35040 total ore paza servicii
pozitia 3 din formularul 1V.4.2.1 - CENTRALIZATOR FINANCIAR Servicii
complete de paza civila pentru obiectivele exterioare din afara
platformei ...: 48 luni durata acord cadru = 730 ore/luna : 167,333 ore
program complet de lucru conform HG nr. 937/2018 = 4,36 agenti
securitate: 2 posturi permanente 12h de noapte, 365 zile = 2,18 agenti

securitate/post permanent 12h de noapte, 365 zile.
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Referindu-se la specificul serviciilor ce se presteaza in cele doua
posturi permanente 12h de noapte, 365 zile, asocierea contestatoare
sustine ca fiecare operator economic participant la procedura trebuia sa
includa in formarea pretului, ca elemente de cost, toate sporurile
permanente prevazute de Codul muncii, respectiv, sporul de noapte,
sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, sporul pentru orele
suplimentare, precum si concediul de odihna anual cuvenit fiecarui
salariat, sens in care prezinta urmatoarele date relevante:

- In ceea ce priveste orele lucrate pe timp de noapte, respectiv orele
prestate in intervalul orar 22.00-06.00, a avut in vedere prevederile art.
126 lit. b) raportat la art. 125 alin. (1) din Codul muncii, 2080 lei conform
HG nr. 937/2018 x 25% spor de noapte conform art. 126 lit. b) din Codul
muncii X 66,66% ponderea orelor de noapte = 346,63 lei cost ore
noapte/luna: 167,333 program complet de lucru conform HG nr.
937/2018 = 2,071 lei /ora noapte;

- pentru sporul de weekend a aplicat dispozitiile art. 137 alin. (2) si
alin. (3) din Codul muncii, astfel: 2080 lei conform HG nr. 937/2018 x
0,50% spor de weekend conform CCM x 28,57% ponderea orelor de
weekend = 2,97 lei ore weekend/luna : 167,333 ore program normal de
lucru conform HG nr. 937/2018 = 0,01 lei / ora weekend. Ponderea orelor
de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (doua zile weekend/7 zile
saptamana);

- pentru orele lucrate de personalul de paza in zilele de sarbatori
legale, a avut in vedere prevederile art. 142 alin. (2), coroborate cu cele
ale alin. (1) raportat la art. 139 din Codul muncii, respectiv un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru, precum si
contractul colectiv de munca: 2080 lei conf. HG nr. 937/2018 x 100% spor
de sarbatori legale x 4,11% ponderea orelor de sarbatori legale = 85,48
lei ore sarbatori legale/luna : 167,333 ore program normal de lucru
conform HG nr. 937/2018 = 0,51 lei/ora sarbatori legale. Ponderea orelor
de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11 % (15 sarbatori legale / 365
zile/ an);

- In ceea ce priveste concediul de odihna anual cuvenit fiecarui agent
de securitate, a respectat si aplicat prevederile art. 150, coroborate cu
cele ale art. 144, art. 145, art. 146 alin. (1) din Codul muncii, respectiv
un numar de 20 de zile de concediu de odihna anual, iar indemnizatia
pentru concediul de odihna a fost calculata astfel: 20 zile CO/an conform
art. 150 din Codul muncii : 12 luni/an = 1,66 zile CO/luna 1,66 zile
CO/luna x 8 ore /zi =13,28 ore CO/luna x 12,43 lei/ora conform art. 1 din
HG nr. 937/2018 = 165,07 lei indemnizatie CO/luna. Respectiv 165,07 lei
indemnizatie CO/luna : 167,333 ore program normal de lucru conform
art. 1 din HG nr. 937/2018 = 0,99 lei CO/or3;

- cu privire la contributia privind fondul de handicap, considera ca

sunt incidente dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3), coroborate cu cele
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ale alin. (1) din Legea nr. 448/2006, si mentioneaza ca s-a raportat la
numarul total de salariati, respectiv 3136 angajati la nivelul asocierii,
pentru care trebuie incadrate 125 persoane cu grad de handicap, potrivit
art. 78 alin. 2) din Legea nr. 448/2006, caz in care nu ar mai avea
obligatia de a plati contributia aferenta la bugetul de stat consolidat.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca, asa cum reiese din calculul
prezentat si din documentele depuse in oferta, in cadrul asocierii sunt
incadrate doar 88 persoane cu grad de handicap, astfel ca are obligatia de
a plati la bugetul de stat contributia privind fondul de handicap pentru
diferenta de 37 salariati cu grad de handicap, conform art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006. In acest sens prezinta urmatorul calcul: 37 persoane
cu handicap pentru care se calculeaza contributia conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006 x 2080 lei conform HG nr. 937/2018 = 76.960
contributie privind fondul de handicap: 3136 numar total salariati asociere
= 24,54 lei contributie fond handicap/salariat/luna. Respectiv 24,54 lei
contributie fond handicap/salariat/luna : 167,333 ore program normal de
lucru conform art. 1 din HG nr. 937/2018 = 0,15 lei/ora contributie fond
handicap.

Referitor la contributia de munca asiguratorie CAM de 2,25%,
sustine ca a respectat si aplicat dispozitiile art. 230 alin. (3) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cuantumul contributiei fiind calculat astfel:
2680,15 total salarii si sporuri (pozitia 6 din Calculatia de pret) x 2,25%
CAM conform art. 230 alin. (3) din Legea nr. 227/2015, = 55,61
contributie munca asiguratorie/luna/salariat : 167,333 ore program
normal de lucru conform HG nr. 937/2018 = 0,33 lei/ora contributie CAM.

In ceea ce priveste totalul cheltuielilor cu munca vie, in suma de
2764,99 lei/luna/agent : 167,333 ore program normal de lucru conform
HG nr. 937/2018 = 16,52 lei cheltuieli cu munca vie/ora/agent, prevazute
la punctul 9 din Calculatia de pret.

Mai prezinta urmatoarele sume indicate in calculatia de pret,
respectiv cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigurari, transport etc.) de 45,19 lei, cheltuieli directe de
14,00 lei, respectiv profit de 4,00 lei.

Indica total cheltuieli de 2828,18 lei/luna/agent : 167,333 ore
program normal de lucru conform art. 1 din HG nr. 937/2018 = 16,90
lei/ora/agent.

Asocierea contestatoare sustine ca, in justificarea fundamentarii
tarifului unitar de 15,48 lei/ora/agent, fara TVA, a utilizat ajutorul de stat
in conditiile Legii nr. 76/2002, in caz contrar ar fi ofertat un tarif unitar de
16,90 lei/ora/agent pentru serviciile prevazute la pozitia 3 din formularul
IV.4.2.1, respectiv pentru serviciile prestate in cele doua posturi
permanente 12h de noapte, 365 zile, pe toata perioada de 48 de luni de
derulare a acordului cadru.

Precizeaza ca ajutorul de stat obtinut in conditiile Legii nr. 76/2002,

pentru 2 agenti de securitate (pozitiile 11 si 12 din tabelul cu persoane,
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anexa la conventie) care se incadreaza in prevederile art. 85 din acelasi
act normativ, a fost calculat astfel: 2 agenti x 11 luni ramase de incasat
subventie x 2250 lei subventie/luna/persoana = 49.500 lei subventie/11
luni ramase in plata din perioada de 12 luni de valabilitate a conventiei ...
nr. 67/23.07.2019. Respectiv 49.500 lei total subventie : 48 luni durata
acord cadru = 1.031,25 lei subventie/luna acord cadru; 1031,25 : 5
agenti necesari pentru cele doua posturi de 12 h/noapte = 206,25 lei
subventie /agent. Din suma de 206,25 lei va utiliza pentru formarea
pretului numai 177,37 lei subventie /agent : 167,333 program complet de
lucru conform art. 1 din HG nr. 937/2018 = 1,06 lei/ora.

O alta critica de netemeinicie si nelegalitate este adusa de catre
asocierea contestatoare celui de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei entitatii contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma,
respectiv._motivul ,2. Valoarea costurilor cu pregatirea continua a
personalului de prestatie in conformitate cu prevederile capitolului 4.5.6
din caietul de sarcini si cu cheltuielile indirecte, contin elemente de cost
care nu pot fi sustenabile”, retinut in adresa nr. 15528/24.12.2019 privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Sustine ca, prin raspunsul nr. 2293/14.11.2019 la solicitarea de
clarificare nr. 13514/14.11.2019, a furnizat date si informatii concludente
si reale in dovedirea valorii costurilor cu pregatirea continua a
personalului de prestatie in conformitate cu prevederile capitolului 4.5.6
din caietul de sarcini, care contin cheltuielile reale si sustenabile, suma de
230 lei/sesiune 8 ore fiind suficienta. Detaliind, asocierea contestatoare
reda solicitarea de clarificare, precum si raspunsul oferit.

Referitor la cheltuielile indirecte, asocierea contestatoare apreciaza
ca suma de 45,19 lei, prevazuta la punctul 10 din calculatia de pret, este
0 suma reald, care acopera toate costurile ce decurg din caietul de sarcini,
fiind o cheltuiala reala pe care a dovedit-o, fiind indeplinite cerintele
entitatii contractante prevazute la Capitolul 4.4 ,Cerinte minime tehnice”,
subpunctele 4.4.1-4.4.5, la Capitolul 18 ,Cerinte de administrare a
contractului”, punctul 18.2., aceste cheltuieli fiind corelate cu toate
specificatiile tehnice ce decurg din caietul de sarcini, sens in care invoca
documentele din dosarul achizitiei.

In drept au fost indicate prevederi legale: Legea nr. 99/2016, H.G.
nr. 394/2016, Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 937/2018, Codul muncii, art.
78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, O.U.G. nr. 79/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal, Legea
nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat asocierii
contestatoare sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr. 82/07.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 550/08.01.2020, SC ... SRL, in calitate de
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lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 251/09.01.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca neintemeiata.

In acest sens, entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
propunerii financiare depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca pretul total
ofertat a fost de 11.733.542,40 lei, fara TVA, calculat pe baza numarului
maximal de ore estimat pentru perioada de 48 de luni de derulare a
acordului-cadru indicat in documentatia de atribuire si a urmatoarelor
tarife: 15,84 lei/ora pentru posturile permanente, de 24h/24h; 14,78
lei/ora pentru posturile permanente de 12 ore, de zi; 15,84 lei/ora pentru
posturile permanente de 12 ore, de noapte; 15,84 lei/ora pentru posturile
24h/24h, care ar putea fi infiintate, la solicitarea achizitorului, in situatii
exceptionale (cresterea nivelului de alerta terorista la nivel national,
proteste antinucleare etc.) sau neprevazute.

Arata ca, in urma analizei propunerii financiare depusa de asocierea
contestatoare, prin adresa nr. 13197/06.11.2019, comisia de evaluare, in
temeiul prevederilor art. 221 si, respectiv, art. 222 din Legea nr.
99/2016, i-a solicitat urmatoarele:

- indreptarea erorilor aritmetice rezultate din inmultirea numarului de ore
cu tariful aferent pozitiei 3 din Formularul IV.4.2.1 si, implicit,
recalcularea valorii totale a ofertei. Totodata, i-a solicitat retransmiterea
formularului IV.4.2.1 refacut;

- calculatiile de pret pentru tariful unitar ofertat, aferent posturilor de 24
ore/zi si 12 ore/zi de zi, pentru cheltuielile indirecte si directe, tinand cont
de cerintele caietului de sarcini (ex: pct. 4.4.2 - dotarea agentilor cu
lanterna, uniforma, spray si tomfa; pct. 4.4.3 - detinerea a 2 mijloace
auto cu tractiune 4x4 etc;

- calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat, aferent posturilor de 12
ore de noapte; Transmiterea dovezilor/documentelor justificative relativ la
persoanele cu handicap angajate (astfel cum rezulta din calculatia de tarif
prezentata - pozitia 7).

La aceasta solicitare asocierea contestatoare a raspuns cu adresa nr.
2269/08.11.2019; in urma analizarii raspunsului, prin adresa nr.
13514/13.11.2019, comisia de evaluare i-a transmis o noua solicitare de
clarificari, avand urmatorul continut: ,Avdnd in vedere prevederile
capitolului 4.5.6 din caietul de sarcini, in care se precizeaza ca pregatirea
personalului se desfasoara in doua sesiuni de 8 ore, o data pe trimestru,
va rugam sa ne prezentati calculul matematic justificat si valoarea
rezultatd, ca si componentd orara in cadrul structurilor de tarif a
costurilor, aferente activitatilor de pregatire continua. Explicatiile
comunicate prin adresa sus mentionata (adresa nr. 2269/08.11.2019) fac

referire doar la costurile cu lectorii, si nu la timpul petrecut de fiecare
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angajat al prestatorului, pe cheltuiala acestuia, in cadrul programelor de
pregatire cu personal al achizitorului (trimestrial in cadrul a doua sesiuni
de 8 ore)”, la care ofertantul a raspuns cu adresa nr. 2293/14.11.2019.
Entitatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertei
financiare a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, impreuna cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
-In cadrul propunerii financiare initiale, depusa criptat in SEAP, ofertantul
a prezentat tariful de 14,78 lei/ora pentru postul permanent de 12h de zi,
iar pentru posturile de paza permanente 24h/24h si 12h de noapte, cat si
pentru posturile pentru situatii neprevazute 24h/24h, a prezentat acelasi
tarif orar de 15,84 lei/ora. La centralizatorul financiar, ofertantul a anexat
si calculatia de pret a tarifelor unitare pentru postul de 24h/24h ti 12h de
Zi;
- In raspunsul la clarificiri ofertantul a prezentat o calculatie de pret,
pentru postul de 12 ore de noapte, in care este introdusa, cu valoare
negativa, in structura tarifului, si pozitia 14, ,ajutor de stat". Aceasta
operatiune diminueaza tariful unitar cu 1,06 lei/ora (reprezentand 177,37
lei subventie pe agent), conform explicatiilor prezentate de ofertant.
Pentru justificarea ,ajutorului de stat", ofertantul a prezentat conventia
nr. 67/23.07.2019 incheiata intre SC ... SRL (ofertant asociat) si
privind incadrarea in munca a unui numar de 15 someri, in varsta de
peste 45 ani (persoane angajate de ofertant in luna aprilie 2019), din care
2 persoane sunt prezentate de ofertant in ,Lista personalului propus
pentru prestarea serviciului”, document din cadrul ofertei tehnice;
- Subventia (ajutorul de stat)/agent este calculata pornind de la sumele
ramase de incasat pentru 11 luni (perioada ramasa de la momentul
depunerii ofertelor si pana la terminarea conventiei), aferente celor 2
persoane, care este impartita la 48 de luni si la numarul de agenti
necesari asigurarii celor doua posturi de 12 ore de noapte;
- Comisia de evaluare nu a putut considera acceptabila propunerea
ofertantului cu privire la sustinerea costurilor aferente celor doua posturi
din subventia incasata in perioada celor 11 luni (iulie 2019 - iunie 2020)
din urmatoarele motive:
1) Agentii propusi in oferta vor trebui sa indeplineasca cerinta precizata la
pct. 4.5.5 din caietul de sarcini, cu privire la examinarea dupa perioada de
instruire, fiind astfel incerta participarea acestora in cadrul derularii
contractului, si pe cale de consecinta si ,contributia” ajutorului de stat in
cadrul tarifului de prestatie.
2) Avand in vedere raspunsul la clarificari al ofertantului transmis cu
adresa nr. 2178/23.10.2019, in cadrul clarificarilor ofertei tehnice, acesta
a declarat, ca, dupa semnarea contractului, SC ... SRL va angaja un
numar de 50 de persoane de la ... SRL, insa nu a precizat pentru ce
posturi. In acest sens devine incerta situatia in care SC ... SRL va putea
sustine posturile de 12 ore de noapte.
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3) Activitatile ce vor fi contractate in urma derularii procedurii de achizitie
vor incepe cel mai devreme in luna decembrie 2019, ori ofertantul a
precizat ca va capitaliza subventia pentru cei doi angajati, incepand cu
luna iulie 2019. In aceasta imprejurare, comisia de evaluare nu poate
avea certitudinea ca banii colectati din subventia acordata, vor putea fi
folositi de ofertant in sustinerea contractului pentru cele toate cele 48 de
luni, oferta financiara pierzandu-si astfel din fermitate si sustenabilitate.
De asemenea, ofertantul nu a prezentat niciun fel de justificare cu privire
la modul in care poate folosi din punct de vedere financiar-contabil,
veniturile obtinute din subventie pe perioada de derulare a acordului
cadru.

4) Comisia de evaluare considera ca introducerea de catre ofertant a
justificarii si cuantificarii ajutorului de stat in cadrul structurii tarifare
aferente postului de 12 ore de noapte, a fost realizata in interesul de a nu
modifica tariful ofertat initial, aceasta identificandu-se si prin faptul ca
subventia declarata a fi folosita in cadrul postului de 12 h de noapte
balanseaza exact cheltuiala introdusa suplimentar de sporul de noapte,
spor care este diferit de cel pentru postul de 24h/24h - (exemplificare: la
pozitia 3 din structura de tarif, prezentata de catre ofertant pentru postul
de 12 ore de noapte, sporul de noapte este de 2,071 lei/ora, in timp ce, la
pozitia 3 din structura de tarif prezentata de ofertant pentru postul de
24h/24h, sporul de noapte este de 1,04 lei/ora).

5) In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a declarat faptul ca
ajutorul de stat a fost folosit pentru posturile de 24h/24h si postul de 12
ore de zi, desi, in realitate, calculatia de pret in care a folosit subventia a
fost cea pentru postul de 12 ore de noapte.

- La solicitarea comisiei de evaluare privind prezentarea unui calcul
matematic justificat cu privire la costurile generate de pregatirea continua
a agentilor de paza pe parcursul unui trimestru, in cadrul a doua sesiuni
de cate 8 ore/agent (pe cheltuiala prestatorului), conform cerintei pct.
4.5.6 din caietul de sarcini, cost generat de timpul petrecut de un agent in
cadrul cursurilor de pregatire, avand in vedere faptul ca pregatirea se
realizeaza in timpul zilelor de lucru, ofertantul a prezentat doar costurile
lectorilor, pentru a justifica valoarea extrem de scazuta prezentata in
structura de tarif (0,01 lei/ora).

- Avand in vedere faptul ca ofertantul a ignorat costul cu cele 64 de ore
anuale de pregatire, ca obligatie contractuala prevazuta la art. 4.5.6 din
caietul de sarcini, activitate care se desfasoara separat de activitatea de
paza propriu-zisa, la sediul ... si care cuprinde sesiuni de pregatire unde
se discuta teme legate de ,legislatia specifica, Planul de paza al ...,
procedurile Centralei si prelucrarea unor aspecte specifice activitatii”,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a diminuat, in mod
constient, costurile aferente prestatiei.

- Comisia de evaluare a constatat, de asemenea, ca in toate , Calculatiile

de pret pentru Tarif Unitar Ofertat", prezentate de catre ofertant, atat in
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faza initiala de depunere a propunerii financiare, cat si in raspunsurile la
clarificari, componenta tarifara ,cheltuieli directe” este raportata la un
numar de 167,333 de ore (program normal de lucru in medie, precizate in
H.G. nr. 937/2018) aferente unui agent de paza si nu la numarul de ore
de prestatie aferente unui post de paza, diminuand in acest fel baza de
calcul, pentru ofertarea unor tarife de prestatie cat mai scazute, dar
nesustenabile din punct de vedere economic.

- In sensul celor expuse, comisia de evaluare a identificat, in documentul
»Calculatie cheltuieli = 0,35 lei/ora", prezentat de catre ofertant in cadrul
raspunsurilor la clarificari, pentru componenta Cheltuieli directe, care
reprezinta cheltuieli cu seful de obiectiv, cat si cele cu personalul de
control si coordonare, cheltuieli ce contribuie direct la executarea
serviciilor contractate, ofertantul a impartit valoarea de 14 lei, fara nicio
justificare, la 167,333 ore, rezultand un cost de 0,08 lei/ora, care, in fapt
nu este un cost de prestatie a postului, ci un cost pe care ar trebui sa il
plateasca unei persoane.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza
ca a considerat ca ofertei asocierii i sunt incidente prevederile art. 143
alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 394/2016, deoarece oferta ,contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”. Pe cale de consecinta, comisia
de evaluare a declarat oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... ca fiind
neconforma.

Aratand ca o serie de afirmatii ale petentei incearca sa acrediteze
ideea potrivit careia i-ar fi interzis ofertantilor sa utilizeze ajutorul de stat
si/sau sa ia in calcul acest ajutor la intocmirea ofertelor, entitatea
contractanta mentioneaza ca insasi contestatoarea a recunoscut faptul ca
in documentatia de atribuire nu exista vreo interdictie in acest sens, iar
motivele de respingere ale ofertei acesteia ,nu vizeaza utilizarea, ca
principiu general, a ajutorului de stat, ci modalitatea incerta,
nesustenabilda, prin care acesta a fost introdus in fundamentarea
econopvica” a tarifului ofertat pentru postul de 12 ore de noapte”.

_ In acest sens invedereaza Consiliului urmatoarele:

- In cadrul ofertei financiare initiale, petenta a prezentat, din proprie
initiativa, calculatiile de tarif pentru posturile de tip 24h/24h si, respectiv,
pentru posturile de tip 12 ore de zi, pentru celelalte doua tipuri de posturi
neprezentand calculatii. De asemenea petenta nu a facut nicio mentiune
referitoare la utilizarea unei forme de subventie de stat in cadrul
fundamentarii economice a preturilor ofertate;

- La solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, asocierea
contestatoare a transmis calculatia pentru postul de tip 12 ore de noapte,
pentru care tariful ofertat este de 15,84 lei/ora, egal cu tariful aferent
posturilor de tip 24h/24h. Cu aceasta ocazie a mentionat, pentru prima

data, ajutorul de stat de care beneficiaza. Pentru acest motiv, entitatea
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contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca toate elementele de
calculatie aferente celor doua tipuri de posturi sunt egale (procentual sau,
dupa caz, in valoare neta), singura exceptie fiind componenta ,spor de
noapte", care, la postul de 12 ore noapte, este de 2,071 lei, in timp ce, la
postul de tip 24h/24h, este de 1,04 lei. Astfel, in lipsa subventiei de stat,
tariful pentru postul 12 ore de noapte are valoarea de 16,90 lei, mai mare
decat cea ofertata initial de catre asociere si oricum mai mare decat
tariful pentru postul 24h/24h, fapt care ar fi obligat ofertantul la
modificarea tarifului de prestatie si, implicit, la modificarea ofertei
financiare, devenind incidente prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016;

- ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL precizeaza, chiar si in cuprinsul
contestatiei, faptul ca, la formarea tarifului, a utilizat doar sumele
reprezentand ajutorul de stat pentru doar 2 din cele 15 persoane care fac
obiectul Conventiei ... nr. 67/23.07.2019 (cu valabilitate de 1 an), fara a
explica de ce a procedat in acest mod. Calculele releva faptul ca suma
utilizata, respectiv 177,37 lei, acopera exact diferenta de la 15,84 lei la
16,90 lei, provenita din componenta ,spor de noapte"”.

In ceea ce priveste faptul ca la pct. 1 din comunicarea nr.
15528/24.12.2019, comisia de evaluare a facut referire la ,, costul asociat
celui de al patrulea tip de serviciu ofertat «2 posturi situatii neprevazute
24h/24h, 365 zile/an», (...)", entitatea contractanta precizeaza ca ,este
vorba despre o regretabila eroare materiala, referinta corecta fiind la cel
de-al treilea tip de serviciu ofertat «post permanent de 12 ore de
noapte», aspect care rezulta indubitabil din toate celelalte documente
emise, (...), in cadrul si in legatura cu evaluarea ofertelor, inclusiv din
raportul procedurii de atribuire”. Postul de 12 ore de noapte este singurul
in legatura cu care asocierea utilizeaza subventia de stat.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 117/15.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SRL, a
formulat raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, nr.
251/09.01.2020, solicitand admiterea contestatiei nr. 19/03.01.2020,
admiterea, ca temeinice si legale a sustinerilor din raspunsul sau la
punctul de vedere al entitatii contractante, precum si respingerea, ca
neintemeiate, a argumentelor entitatii contractante formulate prin punctul
de vedere nr. 251/09.01.2020.

In acest sens, afirma ca nu poate fi retinuta afirmatia entitatii
contractante in ceea ce priveste faptul ca la punctul 1 din adresa nr.
15558/24.12.2019, respctiv ,in referire la costul asociat celui de-al
patrulea tip de serviciu ofertat ,2 posturi situatii neprevazute 24h/24h,
365 zile/an este vorba de o regretabila eroare materiala”, deoarece
documentul a produs efecte juridice fata de asociere, iar impotriva

acestuia a formulat contestatia din prezenta cauza.
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Considera ca entitatea contractanta este direct raspunzatoare de
actele emise, iar in cazul in care ar fi fost vorba de o eroare materiala
strecurata in continutul adresei nr. 15528/24.12.2019, aceasta ar fi avut
posibilitatea ca in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin.
1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 sa-si indrepte eroarea, si nu in afara lui.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, pentru posturile mentionate
in Centralizatorul financiar - Servicii complete de paza civila pentru
obiectivele exterioare din afara platformei ... - Formularul nr. IV.4.2.1, a
ofertat tarife in formarea carora a tinut cont de toate elementele de cost
ce reies din caietul de sarcini, fiind respectate toate reglementarile legale
in materie si cerintele specificate in documentatia de atribuire, sens in
enumera tarifele ofertate: 15,84 lei/ora pentru cele 18 posturi
permanente 24h/24h, 365 zile, prevazute in formularul 1V.4.2.1, la pozitia
1; 14,78 lei/ora pentru cele 3 posturi permanente 12h de zi, 365 zile,
prevazute in formularul IV.4.2.1, la pozitia 2; 15,84 lei/ora pentru cele
doua posturi permanente 12h de noapte, 365 zile, prevazute in formularul
IV.4.2.1, la pozitia 3; 15,84 lei/ora pentru cele doua posturi situatii
neprevazute 24h/24h, 365 zile, prevazute in formularul 1V.4.2.1, la pozitia
4,

Mentioneaza ca a depus documente concludente si a furnizat
date/informatii reale prin care a dovedit legalitatea elaborarii ofertei,
precum si faptul ca a respectat cerintele cu privire la modul de prezentare
al propunerii financiare prevazute la Capitolului IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare" din fisa de date.

Contestatoarea indica faptul ca pagina 7 din punctul de vedere,
entitatea contractanta a precizat ca unul din punctele din Solicitarea de
clarificari nr. 13197/06.11.2019 viza prezentarea ,calculatiilor de pret
pentru tariful unitar aferent posturilor de 24 de ore/zi si 12 ore/zi de zi,
pentru cheltuielile indirecte si directe tinand cont de cerintele caietului de
sarcini, respectiv cerintele prevazute la pct. 4.4.2 - dotarea agentilor cu
lanterna, uniforma, spray si tomfa; pct. 4.3. - detinerea a 2 mijloace auto
cu tractiune 4X4”, si sustine ca raspunsul sau a fost transmis prin adresa
nr. 2269/08.11.2019, paginile 10-11, inclusiv calculatiile de pret pentru
tariful unitar aferent posturilor de 24h/24h si 12h/zi de zi, cu detalierea
cheltuielilor ce reies de la punctele 4.4.2. si 4.4.3., capitolul 4.4. ,Cerinte
tehnice minime”, din caietul de sarcini, astfel cum a precizat in ,Calculatia
de cheltuieli = 0,35 lei/ora”.

Detaliind, asocierea contestatoare reia cheltuielile prezentate
detaliat in ,calculatia de cheltuieli = 0,35 lei”, anexa la raspunsul nr.
2269/08.11.20109.

Cu privire la 0 a doua solicitare de clarificare ce reiese din adresa nr.
1397/06.11.2019, care vizeaza prezentarea ,calculatiei de pret pentru
tariful unitar aferent unui post de 12 ore de noapte”, asocierea
contestatoare precizeaza ca aceasta calculatie de pret a depus-o conform

cerintei entitatii contractante, iar in raspunsul nr. 2269/08.11.2019, a
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prezentat calculatia detaliata a tarifului unitar pentru postul de 12
ore/noapte, precum si toate elementele de cost ce intra in formarea
tarifului de 15,84 lei/ora pentru post 12 ore/noapte.

Mai afirma ca, prin raspunsul nr. 2293/14.11.2019 la solicitarea de
clarificare nr. 13514/14.11.2019, a furnizat date si informatii concludente
si reale in dovedirea costurilor cu pregatirea continua a personalului de
prestatie, in conformitate cu prevederile capitolului 4.5.6 din caietul de
sarcini, suma de 230 lei/sesiune 8 ore fiind suficienta, sens in care reda
solicitarea si raspunsul oferit.

Referitor la cheltuielile indirecte, in opinia asocierea contestatoare,
suma de 45,19 lei, prevazuta la punctul 10 din calculatia de pret este o
suma reala, care acopera toate costurile ce decurg din caietul de sarcini,
fiind indeplinite cerintele entitatii contractante prevazute la Capitolul 4.4
,Cerinte minime tehnice", subpunctele 4.4.1-4.4.5, la Capitolul 18
.Cerinte de administrare a contractului”, punctul 18.2., aceste cheltuieli
fiind corelate cu toate specificatiile tehnice ce decurg din caietul de
sarcini.

Asocierea contestatoare sustine ca, din continutul cerintelor stabilite
de entitatea contractanta prin solicitarile de clarificari ,1397/06.11.2019
nr. 13514/14.11.2019” si raspunsurile pe care le-a oferit la aceste
solicitari, rezulta ca a raspuns, in concret, furnizand informatii, date si
documente reale, si temeinice referitoare la conformitatea ofertei sale.

In justificarea tarifului de 15,84 lei/ora, asocierea contestatoare
sustine ca a folosit ajutorul de stat obtinut in baza conventiei ... nr.
67/23.07.2019 si reia argumentele deja prezentate in cuprinsul
contestatiei.

Redand cerinta de la pct. 4.5.6. din caietul de sarcini si solicitarea de
clarificare nr. 13514/14.11.2019, asocierea contestatoare considera ca
este eronata sustinerea entitatii contractante din punctul de vedere,
conform careia avea obligatia sa prevada si ,timpul petrecut de fiecare
angajat al prestatorului, pe cheltuiala acestuia, in cadrul programelor de
pregatire cu personal al Achizitorului (trimestrial in cadrul a doua sesiuni
de 8 ore)”.

Entitatea contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire,
sectiunea ,Formulare”, si formularul cu privire la calculatia detaliata a
tarifului unitar ofertat, lasand la aprecierea fiecarui operator economic sa
stabileasca elementele de fond si forma ale acestui formular, opineaza
asocierea contestatoare, care precizeaza ca, in tarifele unitare ofertate, a
inclus toate elementele de cost care au fost corelate cu toate specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire si a respectat intocmai dispozitiile
legale stabilite prin actele normative in materie, fiind intrunite prevederile
art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste argumentele entitatii contractante din punctul de
vedere referitoare la ajutorul de stat obtinut pentru cele doua persoane

(nominalizate la poz. 11 si poz. 12), folosit in justificarea tarifului de
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15,84 lei/ora pentru postul de 12 ore/noapte, astfel cum reiese din
conventia nr. 67/23.07.2019, asocierea contestatoare solicita Consiliului
sa le respinga ca neintemeiate, in aparare intelegand sa invoce motivele
din cuprinsul contestatiei.

De asemenea, asocierea contestatoare indica faptul ca entitatea
contractanta a recunoscut ca ajutorul de stat a fost luat in calcul pentru
cele 48 de luni ale acordului cadru, la pagina 7 din punctul de vedere,
mentionand urmatoarele: ,Subventia (ajutorul de stat/agent este
calculate pornind de la sumele ramase de incasat pentru 11 luni (perioada
ramasa de la momentul depunerii ofertelor pana la terminarea
conventiei), aferente celor 2 persoane, care este impartita la 48 luni si la
numarul de agenti necesari asigurarii celor 2 posturi 12 ore/noapte”.

In opinia contestatoarei, nu poate fi retinuta nici sustinerea entitatii
contractante potrivit careia nu a declarat in ce posturi vor lucra cei 50 de
agenti pe care ii va prelua si angaja de la asociatul SC ... SRL, asocierea
contestatoare arata ca prin acordul de asociere depus in procedura s-a
stabilit doar cota de participare de 50% pentru fiecare din cei doi asociati,
acord ce a fost insusit de entitatea contractanta, intrucat respecta
intocmai formularul II1.3.1, parte din documentatia de atribuire. Stabilirea
agentilor pe posturi, in cota de 50% pentru fiecare din cei doi asociati
participant la procedura, se putea face inainte de inceperea prestarii
efective a serviciillor de paza, in cazul in care oferta sa ar fi fost
desemnata castigatoare.

Combatand sustinerile entitatii contractante, asocierea contestatoare
arata ca institutia nu a prevazut in documentatia de atribuire, sectiunea
.Formulare”, si formularul - Calculatiile de pret pentru un tarif unitar in
care valorile totale sa se raporteze la numarul total de ore/post/luna, iar
tariful unitar lei/ora are ca baza de calcul salariul minim brut pe tara de
2080 lei/persoana/luna, conform art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 937/2018,
reprezentand un tarif de 12,43 lei/ora/agent, pentru un program normal
de lucru de 167,333 ore/luna.

Similar, afirma ca nu este relevanta nici sustinerea entitatii
contractante conform careia, oferta sa pentru posturile de 12 ore/noapte,
s-ar fi aflat sub incidenta art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 in cazul
in care nu ar fi folosit ajutorul de stat in justificarea tarifului de 15,84
lei/ora.

Prin contestatia nr. 33/06.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 15520/24.12.2019, precum si a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre ... SA, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 15520/ 24.12.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa,

ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
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394/2016, intrucat ,in cazul in care ofertantul modificd, prin rdspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. 1,
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta va fi
considerata inacceptabila”.

Arata ca, in adresa susmentionata, entitatea contractanta a sustinut
faptul ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari, SC ... SRL ar fi
evidentiat faptul ca tariful unic ofertat initial, are in spate tarife diferite de
prestatie pentru fiecare post de paza in parte, iar, prin raspunsurile la
clarificari, ar fi trimis un nou centralizator financiar, cu tarife diferite fata
de cele initial ofertate, pentru fiecare post de paza solicitat prin
centralizatorul financiar, precum si un calcul privind o medie ponderata a
tarifelor, care, prin rotunjirea in plus, conduce la tariful unic ofertat initial.

Mentioneaza ca, in aceeasi adresa, entitatea contractanta a retinut
urmatoarele: ,In conditiile in care achizitia se finalizeazd prin incheierea
unui acord-cadru, iar numarul de ore de prestatie prezentat in caietul de
sarcini este maximal, pe parcursul derularii acordului-cadru, entitatea
contractantd putdnd comanda ore diferite de prestatie din fiecare tip
solicitat a fi ofertat, faptul ca tariful unic ofertat de dvs. contine elemente
de medii ponderate ale cantitatilor maximale de ore de prestatie, care pot
fi si neatinse, entitatea contractanta ar fi in imposibilitatea de a plati in
mod real costul serviciilor”.

Considerand ca decizia entitatii contractante privind respingerea
ofertei sale este netemeinica si nelegala, autoarea contestatiei precizeaza
ca, prin adresa nr. 13551/14.11.2019, comisia de evaluare i-a solicitat
transmiterea, pentru fiecare tip de tarif propus in oferta financiara, cate o
calculatie de pret, impunand un model tabelar prezentat in solicitarea de
clarificari, solicitare sustine ca a raspuns prin adresa 4075/17.11.2019,
prezentand detalierea tarifului orar ofertat, respectand intru-totul modelul
impus.

Subliniaza faptul ca, in adresa nr. 9386/09.08.2019, emisa de catre
entitatea contractanta ca urmare a solicitarilor de clarificari inaintate de
catre ofertanti se mentioneaza in mod expres (Raspuns 2) faptul ca
JJTariful orar pentru postul de sef de tura va fi integrat in acelasi tarif
mediu cu agentii de securitate, (...)”, adresa fiind parte integranta a
documentatiei de atribuire.

In opinia petentei, entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
229 alin. (3) Legea nr. 99/2016, neindicand motivele pentru care a decis
declararea ofertei sale ca inacceptabild, sens in care arata ca, in adresa
nr. 15520/24.12.2019, aceasta face referire in mod generic la incalcarea
prevederilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 (modificare continut
propunere tehnica/financiard), iar, ulterior, in cadrul aceleiasi adrese,
mentioneaza faptul ca tariful unic ofertat initial, are in spate tarife diferite
de prestatie pentru fiecare post de paza in parte, apreciind ca, prin
raspunsurile la clarificari, SC ... SRL fi transmis un nou centralizator

financiar cu tarife diferite fata de cele initial ofertate pentru fiecare post
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de paza, solicitat prin centralizatorul financiar, precum si un calcul privind
o medie ponderata a tarifelor, care, prin rotunjire, conducea la tariful unic
ofertat initial.

Astfel, sustine ca entitatea contractanta nu ar fi motivat in concret
ce anume a modificat in propunerea financiara SC ... SRL, facand doar
referiri generice, urmand ca, in finalul expunerii, sa mentioneze ca tariful
unic orar ofertat este acelasi cu cel initial.

Tot cu referire la incalcarea dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016, contestatoarea arata ca, desi, initial, entitatea contractanta a
apreciat ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL si-ar fi
modificat oferta, aceasta a mentionat faptul ca ,tariful unic ofertat de
dvs. contine elemente medii ponderate al cantitatilor maximale de ore
prestatie, care pot fi neatinse, entitatea contractantd ar fi in
imposibilitatea de a plati, in mod real, costul serviciilor”,

Autoarea contestatiei sustine ca aceasta ,critica” a entitatii
contractante, care a stat la baza respingerii ofertei sale, nu se regaseste
in sanctiunile prevazute de dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
»,395/2016", iar, pentru orice alta neclaritate cu privire la pretul ofertat,
comisia de evaluare era obligata sa-i solicite clarificari in acest sens
potrivit dispozitiilor art. 223 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si nu sa-i
respinga oferta.

In sprijinul sustinerilor sale, subliniaza faptul ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 13551/14.11.2019, comisia de evaluare i-a cerut
transmiterea, pentru fiecare tip de tarif propus in oferta financiara, cate o
calculatie de pret, impunand un model tabelar, iar, ulterior inaintarii
acestei detalieri nu i-au fost solicitate clarificari in referire la faptul ca
tariful unic contine elemente de medii ponderate ale cantitatilor maximale
de ore prestate.

Astfel, considera ca respingandu-i oferta, fara a-i solicita clarificari
cu privire la motivele de mai sus, entitatea contractanta ii incalca dreptul
la aparare, respectiv principiile instituite de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e) din Legea nr. 99/2016 (principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii).

SC ... SRL sustine ca pretul pe care |-a ofertat initial nu a fost in
niciun fel modificat, neexistand tarife diferite intre oferta prezentata initial
si raspunsul la solicitarea de clarificari, argumentand ca insasi entitatea
contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii, a mentionat faptul ca
tariful unic orar ofertat este acelasi cu cel initial.

Fata de cele expuse, considera ca, in mod gresit, entitatea
contractanta a apreciat ca ofertei sale 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Argumenteaza aratand ca, la solicitarea comisiei de evaluare (adresa
nr. 13551/14.11.2019), SC ... SRL a detaliat pretul unitar ofertat,
completand intocmai tabelul impus de catre comisia de evaluare, astfel ca

nu a modificat elementele care au stat la baza propunerii financiare, ci a
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justificat, In mod corespunzator, pretul ofertat in acord cu solicitarea de
clarificari.

Reiterand faptul ca tariful unitar pe care |-a ofertat a fost acelasi,
atat in oferta depusa initial, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea precizeaza ca a prezentat, la solicitarea entitatii
contractante, calculul cheltuielilor care au condus la formarea pretului.

Prin urmare, afirma, ca ,nu poate fi pus semnul egal intre
justificarea (explicitarea/detalierea) tarifului prezentat si modificarea
tarifului”, intrucat o astfel de interpretare ar incalca dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. @), b) si e) din Legea nr. 99/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, precum si toate dispozitiile legale
invocate in cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr. 86/08.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa
de consemnare nr. ..., in valoare de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 179/08.01.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

in sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta, redand
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
art. 32 alin. (1) din Codul proc. civ., prin prisma faptului ca persoana care
se adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica/sectoriala, fata de un act emis de catre
autoritatea contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, sustine ca
SC ... SRL nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca, si in ipoteza in care
oferta sa ar fi fost admisa, nu putea fi declarata castigatoare, avand o
propunere financiara in valoare de 14.364.648,00 lei, fara TVA, respectiv
cu 618.631,20 lei mai mare decat pretul ofertei castigatoare, in contextul
in care ponderea factorului de evaluare pret este de 80% si punctajul
teoretic obtinut de petenta pentru factorul tehnic este egal cu cel acordat
ofertei castigatoare.

Prin urmare, apreciaza ca interesul SC ... SRL in contestatia de fata
nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 3 alin. (3) din Legea

nr. 101/2016 si nici cele prevazute la art. 32 din Cod procedura civila.
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Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei propunerii financiare depusa de ofertantul contestator, comisia de
evaluare a constatat ca pretul total ofertat a fost de 14.364.648,00 lei,
fara TVA, calculat pe baza numarului maximal de ore estimat pentru
perioada de 48 de luni de derulare a acordului-cadru indicat de in
documentatia de atribuire si a urmatoarelor tarife: 18,22 lei/ora pentru
posturile permanente de 24h/24h; 18,22 lei/ora pentru posturile
permanente de 12 ore, de zi; 18,22 lei/ora pentru posturile permanente
de 12 ore, de noapte; 18,22 lei/ora pentru posturile 24h/24h ce ar putea
fi infiintate, la solicitarea achizitorului, in situatii exceptionale (cresterea
nivelului de alerta terorista la nivel national, proteste antinucleare etc.)
sau neprevazute.

Arata ca, in urma analizei propunerii financiare, prin adresa nr.
13551/14.11.2019, comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 221
si, respectiv, art. 222 din Legea nr. 99/2016 a solicitat contestatoarei
transmiterea calculatiei de pret pentru fiecare tip de tarif propus in oferta
financiara, in structura/componenta solicitata, cu precizari privind sporul
de noapte de care trebuie sa tina cont ofertantul in prezentarea
calculatiilor de pret pentru tariful unitar ofertat aferent posturilor de 12
ore de noapte, respectiv in tariful unitar ofertat aferent postului de 24
h/24h, solicitare la care SC ... SRL a raspuns cu adresa nr.
4075/17.11.2019.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii

financiare a petentei, impreuna cu raspunsul acesteia la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
1. In cadrul raspunsului la clarificari, fata de tariful unic ofertat (18,22
lei/ora) prezentat in cadrul ofertei financiare depusa in SEAP, ofertantul a
prezentat trei structuri de tarif aferente fiecarui tip de post, in care au fost
precizate tarife diferite fata de cel unic ofertat initial, astfel: 18,24 lei/ora
pentru postul permanent de 24h/24h; 17,18 lei/ora pentru postul
permanent de 12 ore de zi; 19,30 lei/ora pentru postul permanent de 12
ore de noapte; 18,24 lei/ora pentru posturi situatii neprevazute 24h/24h.

Dupa realizarea totalurilor aferente fiecarui tip de post solicitat,
ofertantul a realizat o medie aritmetica ponderata cu numarul de ore a
fiecarui post solicitat in oferta, rezultand un tarif de 18,2164 lei/ora, pe
care l-a rotunjit la 18,22 lei/ora, pentru a fi identic cu cel prezentat in
oferta initiala.

2. Comisia de evaluare a considerat inacceptabil modul in care SC ... SRL
a inteles sa oferteze un tarif unic, in conditiile in care achizitia are ca
rezultat incheierea unui acord-cadru, urmat de contracte subsecvente,
care vor evidentia achizitii de ore de prestatie diferite ca pondere fata de
orele maximale precizate in acordul-cadru. Mai mult, orele de prestatie se
vor deconta individual pentru fiecare post de paza, iar in conditiile in care
tariful unic are la baza tarife diferite, ponderate, entitatea contractanta ar

fi in imposibilitatea de a plati costul real al serviciilor.
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Totodata, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a rotunjit in
plus tariful mediu ponderat, rezultand, si din aceasta operatiune, o
diferenta de cost, care ar fi tot in sarcina entitatii contractante.

3. Ofertei depusa de SC ... SRL ii sunt incidente dispozitiile art. 140 alin.
(5) din H.G. nr. 394/2016, avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a modificat tarifele orare ofertate initial, calculatiile
de pret prezentate prin raspunsul la clarificari fiind aferente unor tarife
orare diferite de tariful orar unic prezentat in cadrul ofertei initiale.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a declarat inacceptabila
oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu poate
fi pus semnul egal intre justificarea (explicarea/detalierea) tarifului
prezentat si modificarea tarifului”, entitatea contractanta invedereaza
faptul ca, prin adresa de solicitare de clarificari nr. 13551/14.11.2019, a
solicitat urmatoarele: ,Avand in vedere oferta financiara depusa de
dumneavoastra in cadrul procedurii la care facem referire, va solicitam sa
ne transmiteti, pentru fiecare tip de tarif propus in oferta financiara, céte
o calculatie de pret, conform modelului de mai jos (...)". La aceasta
solicitare, ofertantul trebuia sa prezinte calculatia pentru tarifele ofertate
(pentru tariful unic de 18,22 lei/ora), nu o calculatie pentru alte tarife
decat cele ofertate.

Considera ca, intrucadt in raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a prezentat calculatii/fundamentari din punct de vedere
economic ale tarifelor orare reale, acesta a recunoscut implicit ca tarifele
orare corecte, reale, sunt diferite de tariful ofertat initial, respectiv ca
tariful ofertat initial nu este si cel real, rezultat din calculele economice.

In ceea ce priveste sustinerea petentei privind incalcarea
prevederilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta considera ca aceasta este nefondata, din urmatoarele
considerente:

- Dispozitiile art. 229 alin. (3) se refera la , Solicitantii a caror calificare

este respinsa”, atunci cand entitatea contractanta instituie si utilizeaza un
sistem de calificare, insa, in situatia de fata, procedura de atribuire a fost
licitatia deschisa, iar oferta petentei nu a fost respinsa pentru motive
legate de neindeplinirea unor criterii de calificare. Prin urmare nu sunt
incidente prevederile art. 229 alin. (3) din Legea nr. 99/2016;
- Adresa nr. 15520/24.12.2019 respecta toate conditiile prevazute la art.
228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora , In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: (...), b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Astfel, cu adresa susmentionata ofertantului i s-au comunicat
urmatoarele: faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila; temeiul
legal (art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016); motivele concrete ale

respingerii: ,Mai specific, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, in
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cadrul procesului de evaluare a ofertei financiare, ati evidentiat faptul ca
tariful unic ofertat initial, are in spate tarife diferite de prestatie, pentru
fiecare post de paza in parte. Astfel prin raspunsurile la clarificari ati
transmis un nou centralizator financiar cu tarife diferite fata de cele initial
ofertate, pentru fiecare post de paza solicitat prin centralizatorul
financiar, precum si un calcul privind o medie ponderata a tarifelor, care,
prin rotunjire in plus, conducea la tariful unic ofertat initial. In conditiile in
care achizitia se finalizeaza prin incheierea unui acord-cadru, iar numarul
de ore de prestatie prezentat in caietul de sarcini este maximal, pe
parcursul derularii  acordului-cadru, entitatea contractantd putand
comanda ore diferite de prestatie din fiecare tip solicitat a fi ofertat, faptul
ca tariful unic ofertat de dumneavoastra contine elemente de medii
ponderate ale cantitatilor maximale de ore de prestatie, care pot fi si
neatinse, entitatea contractanta ar fi in imposibilitatea de a plati in mod
real costul serviciilor”.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 38/16.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat admiterea acesteia
si respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor formulate de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, respectiv
SC ... SRL.

In sustinere, referindu-se la admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, SC ... SRL invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 61 alin. (1)
C.pr. civ. si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca interesul
acesteia este justificat de calitatea de ofertant care a contestat rezultatul
procedurii si care tinde sa céastige licitatia, precum si respectarea dreptului
la aparare si la un proces echitabil, prin posibilitatea formularii unor
aparari corespunzatoare care sa conduca la mentinerea solutiei autoritatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, afirma ca sunt indeplinite conditiile
generale in vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea
cererii de interventie in interes propriu, deoarece interesul este legitim,
nascut si actual, precum si direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie constand in obtinerea calitatii de ofertant castigator
al licitatie.

I. In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ... SRL, pe care o
considera neintemeiatd, intervenienta sustine ca entitatea contractanta, in
mod corect, a considerat ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut,
nesustenabil, deoarece:

A. Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat lei/ora/post paza
permanent (12 ore/noapte) contine elemente de calcul ce sunt calculate

eronat, si anume:
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a) Numar total agenti paza 4,36. Prin includerea in executarea
serviciului de paza intr-un post de 12 ore cu program de la 19-7, a unui
numar de 4,36 agenti de paza rezulta ca nu este asigurata norma lunara
de lucru de 167,333 ore/luna - 365 zile/an x 12 ore/post = 4380 ore/an :
12 luni = 365 ore/luna : 4,36 agenti = 83,72 ore/luna efectuate de un
agent fata de 167,333 ore/luna pentru care trebuie sa primeasca un
salariu minim brut de 2080 lei/luna;

Precizeaza ca, in aceasta situatie, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL
incalca prevederile art. 164 alin. (3) din Codului muncii, deoarece nu
asigura salariul minim pe economie;

b) Indemnizatia concediu de odihna calculata pentru un agent
incalca prevederile ,art. 150", sens in care sustine ca 165,07 lei/luna x 12
luni = 1980,84 lei indemnizatie de concediu/agent, suma mai mica decat
salariul de baza de 2080 lei, la care se mai adauga si sporurile acordate
pentru perioada respectiva;

c) in ceea ce priveste fondul de handicap, sustine ca asocierea a
omis sa adauge la numarul de angajati si pe cei pe care ii va folosi in
derularea viitorului contract, adica minim 100 persoane. Prezinta fond
handicap calculat corect: 3136 persoane angajate + 100 persoane ce vor
fi angajate pentru ,contractul supus achizitiei” = 3236 persoane x 4% =
129,44 persoane - 88 persoane cu dizabilitati angajate = 41,44 persoane
pentru care este obligat sa achite fond handicap. 41,44 x 2080=
86195,20 : 3236 = 26,64 lei/luna/angajat, si nu 24,54 lei, asa cum a
calculat Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

d) nu are concordanta in calculul tarifului deoarece sporurile
acordate le calculeaza/ post paza, iar celelalte contributii (indemnizatie
CO, fond handicap, etc) le-a calculat pentru un agent paza, insumand
elemente ce nu se raporteaza la aceeasi unitate de masura;

e) justificarea ofertantului privind reducerea tarifului unitar cu
sumele fincasate conform conventiilor incheiate cu ... nu poate i
sustenabila deoarece:

- nu a facut dovada existentei sumei 42.568,80 lei (177,37 lei x 5
agenti x 48 luni), suma cu care isi reduce tariful pentru postul de 12 ore
(program 19-7);

- niciun  calcul din justificarea sa nu conduce la suma de 177.37
lei, aceasta fiind aleatorie, fara sustinere;

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre cele doua persoane pentru care
incaseaza subventie si angajatorul SC ... SRL, sens in care invoca
dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002;

- inlocuirea celor doua persoane cu altele pentru care primeste
subventie ar conduce automat la modificarea ofertei, aceste persoane
fiind declarate in cadrul propunerii tehnice ca persoane propuse in
derularea contractului.
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B. a) Valoarea costurilor cu pregatirea continua a personalului
ofertata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu este sustenabila,
deoarece a justificat precizand ca lectorii desemnati pentru aceasta
activitate sunt 4 angajati proprii, iar angajatii vor efectua 256 ore (16
trimestre x doua sesiuni x 8 ore) pentru pregatirea profesionala.
Precizeaza ca suma incasata pentru aceasta pregatire este 7.360 lei, adica
7,19 lei/ora, suma ce nu asigura plata salariului minim pe economie
conform Codul muncii, respectiv 12,43 lei/ora;

b) Valoarea de 45,19 lei/luna, adica 2169,12 lei/an, alocata pentru
cheltuielile indirecte, nu poate sustine cheltuielile cu uniformele, logistica,
telefoane, combustibil, transport pentru cei 4,36 agenti/post, asa cum a
inscris in ,Calculatia de pret pentru Tarif unitar ofertat” prezentat in
contestatia sa.

II. Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL,
intervenienta arata ca, pe fond, este neintemeiata, iar entitatea
contractanta a apreciat, in mod corect, ca oferta acestei societati este
inacceptabila, deoarece prin raspunsurile la clarificari, ofertantul si-a
modificat oferta financiara depusa initial.

Precizeaza ca, in cadrul ofertei depuse initial, SC ... SRL a inscris in
formularul IV 4.2.1- Centralizator financiar Servicii complete de paza
civila pentru obiectivele exterioare din afara platformei ... un tarif unic
pentru toate cele 4 tipuri de posturi de paza solicitate, pentru ca mai apoi,
in urma solicitarii de clarificari sa modifice acest formular prin inscrierea
unor tarife distincte pentru fiecare tip de post solicitat. In mod cert, oferta
acestei societati nu poate fi calificata ca admisibila/ acceptabila, conchide
intervenienta.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru cu o durata de 48 luni, avand ca obiect ,Servicii
complete de paza civila pentru obiectivele de pe platforma ... si din afara
acesteia”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ...

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus, se
precizeaza ca valoarea estimata a acordului - cadru este de ... lei, fara
TVA; criteriul de atribuire ales fiind ,,...”, cu urmatorii factori de evaluare:

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca,
potrivit procesului - verbal nr. 10627/12.09.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc, pag. 207 - 247, pana la termenul limita (21.08.2019, ora
15:00) au depus oferta 18 (optsprezece) operatori economici, respectiv:
SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC
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. SRL, ASOCIEREA SC ... ... SRL/SC ... SECUROTY SRL, SC ... SRL,

ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... ... SRL/SC ... SRL,
SC ... ... SRL, SC ... SRL, SC SMB SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, ... SRL,
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, SC ... ... SRL, SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 15419/23.12.2019, pag. 97 - 119,
au fost respinse ofertele apartinand: SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, ASOCIERII SC ... ... SRL/SC ... ... SRL,
SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, ASOCIERII sC ... ...
SRL/SC ... SRL, SC ... ... SRL, SC ... SRL, SC SMB SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL; ofertele apartinand SC ...
SRL, SC ... ... SRL si SC ... SRL au fost declarate admisibile; oferta
desemnata castigatoare a fost cea apartinand SC ... SRL cu o valoare de
13.746.016,80 lei.

Rezultatul de mai sus a fost adus la cunostinta ofertantilor, de catre
entitatea contractanta, astfel:

- Pentru oferta depusa de catre SC ... SRL - conform adresei nr.
15519/24.12.2019, pag. 63 - a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 394/2016;

- Pentru oferta depusa de catre ASOCIEREA SC ... SRL/ SC ... SRL -
conform adresei nr. 15528/24.12.2019, pag. 69 - 70, a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G.
nr. 394/2016;

- Pentru oferta depusa de catre SC ... SRL - conform adresei nr.
15520/24.12.2019, pag. 64, a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentelor mai sus
precizate, SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL au
formulat contestatiile deduse solutionarii, afirmand ca ,,in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a aplicat, in mod
eronat, legislatia din domeniul achizitiilor publice” si au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Consiliul se pronuntda mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr.
179/08.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta ,,solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ...
SRL ca lipsita de interes (...) avand in vedere situatia ipotetica, in care
oferta sa ar fi admisa, nu poate fi declarata castigatoare, avand un pret
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total de 14.364.648 lei, fara TVA, cu 618.631,20 lei mai mare decat
pretul ofertei castigatoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, la art. 3 alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ se
precizeaza urmatoarele: ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Conform doctrinei juridice, pentru a stabili daca o parte are interes
in exercitarea actiunii civile, instanta/Consiliul trebuie sa prefigureze, la
momentul formularii contestatiei, folosul efectiv pe care aceasta I-ar
obtine in ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

La pct. I1.2.9) Informatii privind limitarea numarului de candidati
care urmeaza sa fie invitati din fisa de date a achizitiei nu se precizeaza
niciun numar in acest sens (numarul de candidati preconizat/numarul
minim preconizat/numarul maxim preconizat).

Prin urmare, in ipoteza in care, ca rezultat al solutionarii contestatiei
aferente, entitatea contractanta ar fi obligata la reevaluarea ofertei
apartinand SC ... SRL sau la constatarea conformitatii acesteia,
contestatoarea ar deveni semnatara a acordului - cadru, prezervandu-si
astfel sansele de a semna in intervalul de 48 de luni unul dintre
contractele subsecvente. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
interesul contestatoarei respecta atributele enuntate la art. 32 alin. (1) lit.
d) din Codul de Procedura Civila, fiind legitim, nascut si actual, personal si
determinat.

Viabilitatea ipotezei de mai sus se poate demonstra exclusiv prin
analiza fondului cauzei, in sensul aprecierii conformitatii sau
neconformitatii ofertei apartindand SC ... SRL, respectiv al admiterii sau
respingerii contestatiei aferente.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
entitatea contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL,
urméljd a proceda la solutionarea pe fond a acesteia.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca la art. 17 alin. (3)

din Legea nr. 101/2016 se precizeaza urmatoarele: ,,P4na la solutionarea
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contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei".

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 38/16.01.2020,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a formulat o cerere de
interventie, prin care solicita ,,respingerea, ca neadntemeiate, a
contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL deoarece

entitatea contractanta, in mod corect, a procedat la respingerea ofertelor
acestora”.

Raportandu-se la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul apreciaza ca SC ... SRL are un interes valid in sustinerea
apararilor efectuate de catre entitatea contractanta, concretizat in
respingerea contestatiilor in cauza si, ca efect, inlaturarea din competitie
a ofertelor aferente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL, calificand-o ca fiind accesorie, in
interesul entitatii contractante si urmand a o solutiona odata cu fondul
cauzei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante, dispozitiile art. 228
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit
cérora ,,(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute
la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

In acest sens, referitor la oferta apartinand SC ... SRL, Consiliul
va retine ca, iIn cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
15519/24.12.2019, entitatea contractanta a precizat ca aceasta ,,a fost
respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. g) din
H.G. nr. 394/2016 intrucdt - in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: g) in urma
verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Mai specific, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a identificat ca: 1. Valorile costurilor cu sporul de noapte, cu
sporul de weekend aferent postului de 12 ore de noapte, cu sporul de
sarbatori legale, sunt nejustificate corespunzator, contindnd elemente de
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cost care nu pot fi sustenabile; 2. Tarifele de prestatie au fost construite
pe baza unei medii aritmetice a salariilor brute rezultate pentru cele trei
tipuri de posturi, in conditiile in care achizitia se finalizeaza prin semnarea
unui acord cadru, urmat de contracte subsecvente, unde se vor solicita de
catre beneficiar diferite cantitati de ore de prestatie, care nu vor putea
urma modelul matematic a unei medii aritmetice. 3. Acest mod de
abordare a construirii tarifelor de prestatie, conduce la introducerea unor
elemente artificiale de pret, nesustenabile, care dau inconsistenta ofertei
financiare. Toate elementele enumerate mai sus conduc la concluzia ca
oferta financiara nu este una sustenabila, fiind pusa in pericol fermitatea
ofertei in sine".

In conformitate cu dispozitiile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,(1) In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie  obiectul  contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus; (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 64 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine cd, prin raportare la norma juridica anterior invocata, entitatea
contractanta, prin adresa nr. 13548/14.11.2019, pag. 232 - 236, a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul ,,transmiterii pentru fiecare
tarif propus in oferta financiara cate o calculatie de pret conform tabelului
(...): salariu orar, spor de noapte, spor de weekend, spor de sadrbatori
legale, component concediu de odihnd, component concediu medical,
contributie asiguratorie pentru munca, component afeenta sumei datorate
la bugetul de stat pentru persoanele cu handicap nedncadrate in munca,
dotari (lanterna, uniform, spray si tomfa), componenta cheltuieli indirecte
aferente functionarii societatii comerciale in legaturd cu prestatia e
urmeaza a fi realizata, orice alte cheltuieli pe care ofertantul le are cu
angajatii (de ex. Tichete de masa, prime, etc.) dupa caz, componeta de
profit a societatii comerciale), total tarif ofertat. Precizare: 1. Calculatiile

de pret pentru tariful unitary ofertat aferent posturilor de 12 ore de
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nopate, trebuie sa tina cont de faptul ca in componenta tarifului sporul de
noapte este semnificativ mai mare decat in situatia postului de 24/24
avand in vedere faptul ca numarul de ore la care se distribuie sporul de
noapte este la jumatate (exemplu: Tarif orar de bazd 12.43. Spor de
noapte = 25% * 12.43 * 8 (ore de noapte)/12 (ore total post) = 2.017);
2. Structura de tarif ce va fi prezentata va urmari fidel modelul pus la
dispozitie”.

La solicitarea de clarificari de mai sus, SC ... SRL raspunde prin
adresa nr. 638/16.11.2019, pag. 213 - 231. Ulterior evaluarii raspunsului
primit, conform celor mentionate in cadrul procesului - verbal nr. 14642/
09.12.2019, pag. 179 - 212, entitatea contractanta respinge oferta
acesteia ca neconforma, deoarece: ,,Ofertantul, pentru calculul unor
componente de cost din cadrul structurilor de tarif, a folosit un salariu
mediu brut, constituit ca media aritmetica a salariilor brute rezultate ca
urmare a activitatii desfasurate in cadrul celor trei tipuri de posturi
solicitate prin caietul de sarcini (post de 24h/s4 h, post de 12h de zi si
post de 12h ore de noapte). Acest salariu mediu brut nu a avut in vedere
toate componentele salariale prevazute de lege ci doar cele legate de:
tariful minim orar - HG 937/2008, sporul de noapte, spor de zile de
weekend si sporul de sadrbatori legale. Eroarea pe care o realizeaza
ofertantul este aceea ca in ciuda faptului ca obiectul achizitiei este definit
foarte concret, numar maxim de ore asociat fiecarui tip de post, acesta
foloseste o medie aritmetica Neponderata cu numarul de ore aferent
fiecarui post, inducdnd in mod nejustificat la schimbarea bazei de calcul a
tarifului, avand in vedere ca decontarea serviciilor se face individual
pentru fiecare tip de post pentru care se presteaza activitatea. Modul de
calcul a componentelor tarifare si a tarifelor in sine, precizate mai sus,
pentru posturile de paza, este folosit de ofertant pentru toate cele trei
tipuri de posturi de paza. Comisia de evaluare considera ca elementele
prezentate de ofertant dau inconsistenta ofertei financiare, comisia de
evaluare considerand cd elementele artificiale introduse de ofertant in
modul de calcul nu pot da consistenta unei oferte financiare care sa
asigure o stabilitate in cadrul derularii contractului, din punct de vedere a
costurilor asociate. Prestarii. Avand in vedere analiza ofertei financiare a
SC ... SRL, comisia de evaluare constata ca sunt incidente prevederile art.
143 alin. (3) litera g) din HG nr. 394/2016, deoarece oferta «contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini»".

Subsecvent, concluziile entitatii contractante cu privire la
respingerea ofertei apartinand contestatoarei, se regasesc in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15519/24.12.2019 astfel: ,,(...)
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prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
identificat ca: 1. Valorile costurilor cu sportul de noapte, cu sporul de
weekend aferent postului de 12 ore de noapte, cu sporul de sarbatori
legale sunt nejustificate corespunzator, contindnd elemente de cost care
nu pot fi sustenabile; 2. Tarifele de prestatie au fost construite pe baza
unei medii aritmetice a salariilor brute rezultate pentru cele trei tipuri de
posturi, in conditiile in care achizitia se finalizeaza prin semnarea unui
acord cadru, urmat de contracte subsecvente, unde se vor solicita de
catre beneficiar diferite cantitati de ore de prestatie, care nu vor putea
urma modelul matematic, a unei medii aritmetice (...)".

Din verificarea documentelor anexate dosarelor cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, pag. 447 - 451, se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi intocmita astfel: a) Se vor
completa Formularul de oferta - Formularul IV.4.2 si Centralizatorul
financiar - Formularul 1V.4.2.1, anexa la Formularul de oferta (...)".

De asemenea, la cap. 3. Cantitate din cadrul caietului de sarcini,
pag. 468 - 492, se precizeaza urmatoarele: ,,3.1. Prestatorul va asigura
servicii de paza pentru obiectivele de pe ... si din afara acesteia, conform
cerintelor prezentului caiet de sarcini precum si prevederilor legale, prin
asigurarea personalului necesar acoperirii urmatoarelor posturi prevazute
in Planul de Paza al .. grupate astfel: ZONA ADMINISTRARE
PLATFORMA ...: Pavilion 6 (NOB) - 1 post permanent 24h/24h, 365 zile /
an,; Arhiva U2 zona B -1 post permanente 12h (post de zi), 365 zile / an;
Camera curata -1 post permanente 12h (post de zi), 365 zile / an; PCA 7
eliberari ecusoane acces -1 post permanent 24h/24h, 365 zile / an;
COMPLEX CAZARE: 4 posturi permanente 24h/24h, 365 zile / an; 2
posturi permanente 12h (posturi de noapte), 365 zile / an; 1 posturi
permanente 12h (post de zi), 365 zile / an; DEPOZIT MATERIALE ...: 2
posturi permanente 24h/24h, 365 zile / an; PARC AUTO ...: 2 posturi
permanente 24h/24h, 365 zile / an; CENTRUL DE INSTRUIRE SI
AGREMENT PENTRU TINERET SI COPII AL ...: 2 posturi permanente
24h/24h, 365 zile / an; CAMIN CAZARE ...: 1 post permanent 24h/24h,
365 zile / an; CENTRUL DE CONTROL AL URGENTELOR DIN AFARA
AMPLASAMENTULUI SI CENTRUL DE RELATII CU PUBLICUL ...: 1 post
permanent 24b/24h, 365 zile / an; CIRCUITUL HIDROTEHNIC AFERENT
... 2 posturi permanente 24h/24h, 365 zile / an; TURNULMETEQ: 1 post
permanent 24h/24h, 365 zile / an; SEF TURA: 1 post permanent
24h/24h, 365 zile / an; 3.3. Numarul de persoane optim estimat pentru
inceperea activitatii si asigurarea numarului de posturi conform Planurilor
de Paza aprobate, cu respectarea prevederilor Codului Muncii, este de
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100 agenti de securitate, din care 12-14 personal feminin-necesar
controlului persoanelor de sex feminin”.

In conformitate cu dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile entitatii
contractante, din cadrul punctului de vedere nr. 180/08.01.2020
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,ofertantul foloseste
elemente speculative, incercand sa acrediteze ideea ca numarul de 100
de agenti de paza mentionat la pct. 3.3 din caietul de sarcini, ar fi un
numar cert, fix, obligatoriu (...)"”, in masura in care una dintre definitiile
cuvantului «optim» este urmatoarea: ,,care corespunde cel mai bine
intereselor economice urmarite”.

Totodata, Consiliul considera ca numarul de - 100 agenti nu era
unul optional, pentru ca la pct. I1.2.5.) din cadrul anuntului de participare
nr. ..., se stipuleaza urmatoarele: ,,Nota: Ofertantii trebuie sa dispunad
(...) de numarul considerat optim pentru asigurarea numarului de posture
din caietul de sarcini, respectiv 100 de persoane”.

Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata
a unei achizitii sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimata de entitatea contractanta, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si orice eventuale prelungiri ale contractului,
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei sectoriale”. La art. 17
din cadrul aceluiasi act normativ mentionandu-se ca ,,valoarea estimata a
achizitiei sectoriale se determina inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire".

Asadar, valoarea estimata reprezinta un barometru financiar cu
dublu rol, aflat la dispozitia entitatii contractante, pe de-o parte pentru
determinarea valorii financiare care urmeaza a fi disponibilizata de la
buget si, pe de alta parte, pentru a putea compara propunerile financiare
admisibile.

Or, in conditiile in care, in cadrul notei nr. SASL19-00011/
27.03.2019 privind determinarea valorii estimate, pag. 446, autoritatea
contractanta foloseste acelasi tarif unitar, de 18,33 lei, in vedere
determinarii cuantumului aferent pentru cele 4 (patru) categorii de posturi
(18 posturi permanente 24h/24h - 36 zile; 3 posturi permanente 12 h
posturi de zi — 365 zile; 2 posturi permanente 12 h posturi de noapte -
365 zile; ore aferente posturilor de paza pentru situatii exceptionale - 2
posturi permanente 24h/24h, 365 zile/an), Consiliul apreciaza ca alegatia
entitatii contractante, din cadrul aceluiasi punct de vedere, potrivit
careia ,,eroarea pe care o realizeaza ofertantul (contestatoarea) este
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aceea ca, in ciuda faptului ca obiectul achizitiei este definit foarte concret,
numar maxim de ore asociat fiecarui tip de post, acesta foloseste o medie
aritmetica neponderata cu numarul de ore aferent fiecarui post”, este
nefondata.

Altfel spus, Consiliul considera ca in situatia in care, pe de-o parte,
entitatea contractanta nu a impus in cadrul documentatiei de atribuire un
anume ,,model de calcul economic” al tarifului, iar, pe de alta parte,
aceasta a utilizat, in vederea calcularii valorii estimate, un model
economic similar cu cel al contestatoarei, alegatiile acesteia de
genul ,,elementele prezentate de ofertant dau inconsistenta ofertei
financiare, comisia de evaluare considerdnd ca elementele artificiale
introduse de ofertant in modul de calcul nu pot da o consisitenta unei
oferte financiare care sa asigure o sttabilitate in cadrul derularii
contractului” nu pot fi retinute.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarelor cauzei,
Consiliul retine ca entitatea contractanta desi afirma ca ,,ofertantul ar fi
diminuat componente de cheltuieli din tarif”, in mod concret, promoveaza
un singur calcul, referitor la ,,postul de 12 ore de noapte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca demne de retinut,
prevederile art. 125 alin. (1) din Legea nr. 53/2003/Codul Muncii, conform
carora ,,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de
noapte”. La art. 126 alin. (1) din cadrul aceluiasi cod precizandu-se
urmatoarele: ,,Compensarea muncii de noapte - Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fatd de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru”. Validitatea acestor prevederi fiind
confirmata chiar de catre entitatea contractanta.

Norma precitata se completeaza cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din
H.G. nr. 937/2018, conform carora ,,(1) Incepadnd cu data de 1 ianuarie
2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 12,43
lei/ora”.

Prin definitie, salariul brut cuprinde suma veniturilor realizate de
salariat pe fiecare loc de realizare a venitului. In sensul art. 76 alin
(1) si (2) din Codul fiscal, veniturile brute din salarii sau considerate
asimilate salariilor cuprinzand ,,totalitatea sumelor incasate ca urmare a
unei relatii contractuale de munca, raport de serviciu, act de detasare
precum si orice sume de natura salariala primite in baza unor statute

speciale prevazute de lege, indiferent de perioada la care se refera, si
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care sunt realizate din: a) sume primite pentru munca prestata ca urmare
a contractului individual de munca, a contractului colectiv de munca,
precum si pe baza actului de numire: 1) salariile de baza, II) sporurile si
adaosurile de orice fel; III) indemnizatii pentru trecerea temporara in alta
munca, pentru reducerea timpului de munca, pentru carantina, precum si
alte indemnizatii de orice fel, altele decéat cele mentionate la pct. 3 alin.
(1), avand aceeasi natura (...) VI) sumele primite pentru concediul de
odihna (...) VII) sumele primite in caz de incapacitate temporara de
munca; VIII) valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de cresa,
voucherelor de vacanta, acordate potrivit legii (...)".

Luand in considerare cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza
ca tarifele prezentate de catre fiecare ofertant trebuie sa tina cont de
numarul de ore care urmeaza a fi prestate, numarul de agenti solicitat,
precum si de dispozitiile imperative ale Codului muncii si Codului fiscal,
care completeaza legislatia specifica achizitiilor publice din acest punct de
vedere, aspect confirmat, iIn mod generic, de art. 230 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (,,art. 231 - In masura in care prezenta
lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”).

Or, toate informatiile mai sus enumerate se regasesc la pct. B. -
Tarif orar ofertat pentru post 12 ore cu program 19 - 7 = 18 lei,
din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr, 638/16.11.2019, in
cadrul careia pentru obtinerea tarifului in cauza, contestatoarea, pornind
de la tariful de 12,43 lei/ora, a adaugat urmatoarele sporuri: spor ore de
noapte, spor ore sambata si duminica, spor ore sarbatori legale.

In ceea ce priveste calculele prezentate de catre entitatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca acestea sunt eronate, deoarece, prin
raportare la Codul Muncii, singurul interval orar la care se poate aplica
sporul de noapte este cel de 22.00 - 06.00, adica unul de 8 (ore) si nu de
12 (douasprezece ore).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea contractanta
nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art 222 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora
aceasta ,,evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele prevazute la alin. (2)".

Similar, Consiliul considera ca entitatea contractanta, prin
extinderea numarului de ore de noapte fata de cel statuat in legislatia
specifica, a distorsionat si concluziile referitoare la modalitatea de calcul a
tarifelor privind - valoarea componentei combustibil si cea a costului sef
de obiectiv.

Prin urmare, Consiliul va proceda la admiterea contestatiei si
obligarea entitatii contractante, conform celor precizate in motivarea

anterioara, la reevaluare modului in care contestatoarea a raspuns la
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solicitarea de clarificari prin adresa nr. 638/16.11.2019, apreciind ca
numai in acest mod, se va da eficienta prevederilor art. 139 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016 (,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al (...) aspectelor
financiare pe care le implica".

Privitor la contestatia nr. 19/03.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL in calitate de lider al ASOCIERII
SC ... SRL/SC ... SRL, Consiliul retine ca, in cadrul ocmunicarii rezultatului
procedurii nr. 15528/24.12.2019, pag. 69 - 70, entitatea contractanta a
consmenat ca aceasta a fost respinsa ,,ca neconforma in baza
prevederilor art. 143 alin. 3) litera g) din H.G. nr. 394/2016 intrucét (...)
se constata ca propunerea financiaré are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractaului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In acest sens, adresa emisa de catre entitatea contractanta contine
2 (doua) motive, respectiv:

., 1. In urma raspunsului la solicitarile de clarificari, pentru costul
asociat celui de-al patrulea tip de serviciu ofertat «2 posturi situatii
neprevazute 24h/24h, 365 zile/an», in vederea pastrarii tarifului ofertat
initial ati introdus o componenta de cost, cu valoare negativa, justificAnd-
o0 ca fiind ajutor de stat aferent pentru 2 angajati, pe baza obtinerii de
catre asociatul SC ... SRL a unei subventii in baza unei conventii incheiate
cu .... Din perspectiva faptului ca subventia obtinuta de ofertantul asociat
este incasata in perioada iulie 2019 - iunie 2020, sustenabilitatea
componentei tarifare introduse cu valoare negativa cat si a tarifului in
sine este nejustificata, avand in vedere faptul ca perioada de prestatie
pentru care se realizeaza achizitia este de patru ani. De altfel, avand in
vedere faptul cd personalul contractor, inainte de inceperea prestatiei
trece printr-un proces de evaluare/selectie, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini (cap. 4.5.1 lit. d), participarea celor doud persoane,
pentru care s-a obtinut subventie, la realizarea prestatiei este incerta,
fiind nesustenabila luarea in considerare a subventiei. Sustenabilitatea
introducerii subventiei ca si componenta tarifara, este incerta si din
perpsectiva financiar contabild a societatii, deoarece pastrarea sumelor de
bani aferente subventiei primite in anii 2019 si 2020 este imposibila si
pentru urmatorii ani de prestatie, avand in vedere ca acordul cadru
dureaza patru ani;

2. Valoarea costurilor cu pregatirea continua a personalului de
prestatie in conformitate cu prevederile capitolului 4.5.6 din caietul de
sarcini si cu cheltuielile indirecte, contin elemente care nu pot fi
sustenabile (...)".

Cu privire la primul motiv de respingere, Consiliul va retine cu
prioritate ca, in cadrul punctului de vedere nr. 251/09.01.2020,

inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta precizeaza ca a
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facut referire ,,la costul asociat celui de al patrulea tip de serviciu ofertat
- 2 posturi situatii neprevazute 24/24 h, 365 zile - este vorba despre o
regretabila eroare materiala — referinta corecta fiind la cel de-al treilea tip
de serviciu ofertat — post permanent de 12 ore de noapte (...)".

La pct. 4.5.1. din caietul de sarcini, invocat de catre entitatea
contractanta pentru primul motiv de respingere se precizeaza
urmatoarele: ,,Personalul care va presta serviciile trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: d. Personalul trebuie sa fie angajat al
prestatorului inaintea inceperii pregatirii initiale, dupa fmalizarea
procesului de selectie/acceptare de catre Achizitor. In acest sens fiecare
ofertant va depune o declaratie pe proprie raspundere ca, in cazul in care
va fi declarat castigator, cu minim 20 zile inaintea datei de incepere
efectiva a serviciului, va angaja si pregati, pe propria cheltuiala,
personalul propus in oferta. In cazul in care, in circumstance obiective,
justificate, inainte de inceperea prestatiei sau, dupa caz, pe parcursul
derularii contractului, una sau mai multe persoane din Lista depusa in
oferta nu mai sunt disponibile si/sau au incetat relatiile contractuale cu
ofertantul, acestea vor putea fi inlocuite cu persoane cu aceeasi
calificare/atestare si - in cazul in care se inlocuiesc persoane care au
intrat in calculul factorului de evaluare Experienja si calificarea
personalului - cu aceleasi condifii minime de vechime”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
13197/06.11.2019, pag. 353 - 354, entitatea contractanta solicita
contestatoarei ,,urmatoarele clarificari:

1. Indreptarea erorilor aritmetice rezultate din inmultirea numarului de
ore cu tariful afferent pozitiei 3din Formularul 1V.4.2.1 si implicit
recalcularea valorii totale a ofertei. In acest sens, varugam sa ne
retransmiteti formularul 1V.4.2.1 refacut;

2. Va rugam sa ne transmiteti clarificari cu privire la calculatiile de pret
pentru tariff unitar ofertat aferent posturilor de 24 ore/zi si 12 ore/zi
de zi, pentru cheltuielile indirecte si directe tindnd cont cel putin de
cerintele caietului de sarcini: (...) Cursuri de pregdatire a personalului
conform (...);

3. Va rugam sa ne transmiteti o calculatie de pret pentru tariff unitar
ofertat aferent posturilor de 12 ore de bnoapte, tindnd cont de
solicitarile de mai sus, precum si de faptul cd in componenta
tarifului afferent postului de noapte de 12 ore ponderea sporului de
noapte este semnificativ mai mare decat in sotuatia postului de
24/24 avand in vedere faptul ca numarul de orea la care se
distribuie sporul de noapte este la jumatate (...)<

4. Referitor la faptul ca aveti angajate persoane cu handicap (...) va
rugam sa ne transmiteti dovada angajaarii acestora la data
depunerii ofertei (...)".

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2269/08.11.2019,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 13334/11.11.2019, pag. 261
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- 352. Procedand la verificarea informatiilor cuprinse in cadrul adresei mai
sus amintita, Consiliul va lua in considerare ca la intrebarea nr. 3,
referitoare la ,,calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat aferent
posturilor de 12 ore noapte', contestatoarea prezinta, sub forma unui
calcul tabelar structura acestuia.

In acest sens, Consiliul retine ca, in justificarea tarifului de 15,84
lei/ora, contestatoarea a precizat urmatoarele: ,,Ajutor de stat: 2 agenti
pentru care se obtine subventia (Conventia nr. 67/23.07.2019 pozitia 11
si 12); 2 agenti x 11 Iluni ramase de incasat x 2250 = 49500 lei
subventie; 49500: 48 Iluni = 1031,25 lei/lund; 1031,25 : 5 agenti
necesari pentru cele doua posturi de 12 h/noapte = 206,25 lei
subventie/agent; din suma de 206,25 lei vom utiliza pentru formarea
pretului numai 177,37 lei subventie/agent; 177,37: 167,333 = 1,06
lei/ora”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in sustinerea
modului de calcul precizat anterior, contestatoarea prezinta urmatoarele
documente:

- Dispozitia nr. 67/2019, emisa de catre ..., in cadrul careia se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) art.1 Incepand cu data de
23.07.2019, angajatorul, persoana juridica SC ... SRL (..)
beneficiaza din Bugetul asigurarilor pentru somaj — Cap. 8004.58.02
(...) conform Conventiei nr. 67/23.07.2019, de urmatoarele drepturi:
subventionarea locurilor de munca pentru un nr. De 15 someri, in
cuantum total de 405.000 lei (din capitolul 8004.58.02.01 -
Finantare nationala (15.564%) - 63.037,80 lei; din cap.
8004.58.02.02 -Finantare externa nerambursabila (84,4353%) -
341.962,20 lei”;

- Conventia nr. 67/23.07.2019, in cadrul careia la pct. 2.a) se
mentioneaza urmatoarele: ,,pct. 1.a) Angajatorul incadreaza in
munca, pe perioada nedeterminata, un numdar de 15 someri (...);
pct. 2. a) Angajatorul se obligd sa mentind raporturile de munca ale
persoanelor (...) pe o perioada de cel putin 18 luni de la data
incadrarii in munca (...)";

- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor sociale pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca.

Prin raportare la informatiile de mai sus, pe langa faptul ca entitatea
contractanta, in mod eronat, a asociat motivele de respingere ,,la costul
asociat celui de al patrulea tip de serviciu ofertat — 2 posturi situatii
neprevazute 24/24 h, 365 zile”, astfel cum este menionat in cadrul
punctului de vedere nr. 251/09.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,
Consiliul  va respinge, ca nefondate, alegatiile acesteia potrivit
carora ,,participarea celor doua persoane, pentru care s-a obtinut
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subventie, la realizarea prestatiei este incerta, fiind nesustenabila luarea
in considerare a subventiei”, avand in vedere urmatoarele:

- In conformitate cu dispozitiile art. 77 lit. a) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor sociale pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, ,,Stimularea angajatorilor pentru
incadrarea in munca a somerilor se realizeaza prin: a)
subventionarea locurilor de munca (...)”; la art. 77% alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se ca ,,Subventiile
prevazute la art. 77* se acorda, la solicitarea autoritatilor publice
locale, angajatorilor cdrora li s-au atribuit contracte cu respectarea
reglementarilor in vigoare privind achizitiile publice, pe o perioada
de cel mult 12 luni pentru fiecare persoana incadrata, din rédndul
somerilor, cu contract individual de munca pe perioada determinata
de cel mult 12 luni”;

- Potrivit Conventiei nr. 67/23.07.2019, cei 15 (cincisprezece) someri
nominalizati in cadrul tabelului aferent, au fost anagajati, incepand
cu data de 12.04.2019, pe perioada nedeterminata, raporturile de
munca urmand a fi mentinute cel putin 18 luni de la aceasta;

- Avand in vedere documentul de mai sus, Consiliul considera ca
entitatea contractanta in cadrul procesului de evaluare, in mod
eronat, s-a referit la numai 2 (doi) salariati care vor beneficia de
subventie, fara a parcurge toate informatiile transmise de catre
contestatoare prin raspunsul respectiv;

- Exemplificativ in acest sens, apreciaza Consiliul, este alegatia
entitatii contractante potrivit careia ,,Sustenabilitatea introducerii
subventiei ca si componenta tarifara, este incerta si din perspectiva
financiar contabilda a societatii”, in conditiile in care privitor la
tratamentul contabil si fiscal al subventiilor se regaseau chiar in
cadrul Dispozitia nr. 67/2019 (Cap. 8004.58.02 (...) capitolul
8004.58.02.01)".

De asemenea, Consiliul considera ca fiind relevante si dispozitiile art
222 alin. (5) si (6) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,,(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o
ofertd are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de
un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal; (6) In cazul
in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru motivul prevazut
la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin neluarea in considerare a
tuturor categoriilor de informatii Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 222 alin.
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(5) din cadrul actului normativ anterior invocat, impunandu-se in aceasta
privinta reevaluarea ofertei contestatoarei.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 15528/24.12.2019, cel
de-al doilea motiv pentru care oferta contestoarei a fost respinsa a fost
urmatorul: ,,Valoarea costurilor cu pregatirea continua a personalului de
prestatie in conformitate cu prevederile capitolului 4.5.6 din caietul de
sarcini si cu cheltuielile indirecte, contin elemente care nu pot fi
sustenabile (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. 4.5.6. din
cadrul caietului de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,In baza Legii
333/2003, prestatorul va asigura pregatirea continua a personalului
propriu in legatura cu legislatia specifica, Planurile de Paza, procedurile
Centralei si prelucrarea unor aspecte specifice activitatii, la sediul ....
Pregatirea continud se deruleaza trimestrial, in doua sesiuni de cate 8
ore, pe cheltuiala prestatorului (...)".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la pct. D) din
adresa nr. 2269/08.11.2019, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
13334/11.11.2019, contestatoarea a precizat urmatoarele: ,,Cursuri de
pregatire a personalului = 0,01 lei/ora — instruirea personalului selectat si
acceptat de achizitor anterior angajarii, pe grupe, timp de 40 ore/grupa,
in legatura cu planurile de paza si procedurile centralei se va realiza fara
costuri in privinta agentilor de paza iar costurile cu lectorii si repreentantii
prestatorului in comisia de examinare se ridicd la aproximativ 0,01
lei/ora. Pregatire continua si instruirea personalului propriu privind
legislatia specifica, planurile de paza, procedurile centralei si prelucrarea
unor aspecte specifice activitatii, ce vor avea loc la sediul ... nu implica
costuri, aceste instruiri constituind obligatii de serviciu ale sefului de
obiectiv desemnat si obligatii de serviciu ale agentilor de paza".

Ulterior primirii raspunsului de mai sus, prin adresa nr. 13514/
13.11.2019, pag. 266, entitatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarea clarificare: ,,Avand in vedere prevederile capitolului 4.5.6 din
caietul de sarcini, in care se precizeaza ca pregatirea personalului se
desfasoara in doua sesiuni de 8 ore o data pe trimestru, va rugam sa ne
prezentati calculul matematic justificat si valoarea rezultata ca si
componenta orara in cadrul structurilor de tarif a costurilor, aferente
activitatilor de pregatire continua. Explicatiile comunicate prin adresa sus
mentionata fac referire doar la costurile cu lectorii si nu la timpul petrecut
de fiecare angajat al prestatorului, pe cheltuiala acestuia in cadrul
programelor de pregatire cu personalul al achizitorului (trimestrial in
cadrul a doua sesiuni de 8 ore)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2293/14.11.2019, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
13576/14.11.2019, pag. 238 - 259, precizand
urmatoarele: ,,Componenta orara folosita in cadrul structurilor de tarif a

costurilor aferente activitatilor de pregatire continua, respectiv 0,01 lei a
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rezultat astfel: Suma alocata lectorilor pentru o sesiune de pregatire este
de 230 lei/sesiune. Numarul total de sesiuni de pregatire aferente
perioadei de derulare a acordului cadru: 48 Iluni : 3 luni (trimestru) = 16
trimestre x 2 sesiuni de cate 8 ore/trimestru = 32 sesiuni; Suma totala
aferenta activitatilor de pregatire continud = 230 lei/sesiune x 32 sesiuni
= 7.360 lei; 7.360 [ei:788.400 ore/acord cadru = 0.01 Ilei/ora;
Mentionam ca pregatirea continua a personalului se executd de catre
lectori (formatori) angajati ai SC ... SRL al caror salariu este suportat din
alte venituri (cursuri de ageti de securitate, cursuri de arme si munitii,
cursuri de dispeceri) si alte activitati de coordonare a dispozitivelor de
securitate. Lectorii sunt persoane provenite din structurile de ordine
publica si sigurantda nationald, cu vastd pregdtire si experienta in
domeniu, in asigurarea operativa a pazei si integritatii patrimoniului
obiectivelor aflate sub contract cu societatea noastra. Personalul angajat

al SC ... SRL cu atributii in acest sens sunt: 1. ... - Inspector de
specialitate formare, evaluare si selectie profesionala (...) ... — Manager
servicii private de securitate (...) .. — Jurisconsult (...) ... — Manager

securitate (...) In sustinerea si dovedirea celor aritate, vd atasdm la
prezenta clarificare documentele lectorilor (CIM, Revisal, CV, diplome,
atestate)”.

Ulterior evaluarii raspunsului de mai sus, in cadrul procesului -
verbal nr. 14642/09.12.2019 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, entitatea
contractanta a precizat ca ,,ofertantul practic ignora costul cu cele 64 de
ore anual, de pregatire, ca obligatie contractuala prevazuta in caietul de
sarcini (...) comisia de evaluare considera ca ofertantul a diminuat in mod
constient costurile aferente prestatiei'”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) si art. 34 din Codul muncii,
Registrul general de evidenta a salariatilor (REVISAL), este succesorul
functiunilor indeplinite de carnetul de munca, rolul acestuia fiind de a
asigura evidenta elementelor esentiale ale unui raport juridic stabilit intre
angajat si angajator, prin incheierea unui contract individual de munca.
Printre elementele inscrise in REVISAL de catre angajatori, regasindu-se si
urmatoarele: salariul, sporurile si cuantumul acestora.

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
contestatoarea a prezentat atat etrase din REVISAL cu privire la lectori,
precum si faptul ca participarea la cursuri a agetilor de paza este
obligatorie (sarcina de serviciu), Consiliul apreciza ca, in mod firesc, se
pune intrebarea care au fost argumentele entitatii contractante care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei.

In mod generic, trataeaza entitatea contractanta si cheltuielile
indirecte (spre exemplu: cheltuieli care se includ costuri de intretinere,
telefoane, Iumina etc.), in conditile in care prin adresa nr.
2269/08.11.2019, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
13334/11.11.2019 contestatoarea prezinta cunatumul de 45,19 lei pentru
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aceasta categorie de cheltuieli, care a fost luata in considerare la
elaborarea tarifului aferent.

Aspectul de mai sus este tratat in mod superficial si de catre
intervenient, care, se limiteaza la a afirma ca ,,este mai mult decéat
evident cad valoarea (...) nu poate sustine cheltuielile'”, aspect care
contravine dispozitiilor dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In concluzie, fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor precizate in motivarea
anterioare, in masura in care ... SA nu a aplicat, in mod corect,
prevederile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,,Entitatea contractanta evalueaza informatiile
si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd
dovezile furnizate nu_justificd in _mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute
la alin. (2)".

Referitor la contestatia nr. 33/06.01.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15520/24.12.2019, pag. 64,
entitatea contractanta a consemnat ca aceasta a fost respinsa ,,(...) ca
inacceptabila in baza prevderilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016
intrucdt - in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezint comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. Mai specific, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, in
cadrul procesului de evaluare a ofertei financiare, ati evidentiat faptul ca
tariful unic ofertat initial, are in spate tarife diferite de prestatie, pentru
fiecare post de paza in parte. Astfel prin raspunsurile la clarificari ati
transmi sun nou centralizator financiar cu tarife diferite fata de cele initial
ofertat, pentru fiecare post de paza solicitat prin centralizatorul financiar,
precum si un calcul privind o medie ponderatd a tarifelor, care prin
rotunjire in plus, conducea la tariful unic ofertat initial. In conditiile in
care achizitia se finalizeaza prin inchierea unui acord-cadru iar numarul
de ore de prestatie prezentat in caietul de sarcini este maximal, pe
parcursul derularii acordului - cadru, entitatea contractanta putand
comanda ore diferite de prestatie din fiecare tip solicitat a fi ofertat, faptul
ca tariful unic ofertat de dumneavoastra contine elemente de medii
ponderate ale cantitatilor maximale de ore de prestatie, care pot fi si
neatinse, entitatea contractanta ar fi in imposibilitate de a plati in mod
real costul serviciilor (...)".
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In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare cd la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi
intocmita astfel: a) Se vor completa Formularul de oferta - Formularul
1V.4.2 si Centralizatorul financiar - Formularul 1V.4.2.1, anexa la
Formularul de oferta”. Anexa la formularul de oferta, continand
urmatoarea detaliere la nivel tarifar, pentru categoriile de posturi si
numarul de ore aferent:

,,18 posturi permanente 24/24h, 365 zile - 630.720 ore;
3 posturi permanente 12 h/zi, 365 zile - 52.560 ore;
2 posturi permanente 12 h noapte, 365 zile - 35.040 ore;

2 posturi situatii neprevazute 24h/24h, 365 zile/an - 70.080 ore".

Din analiza propunerii financiare apartinand contestatoarei, pag. 10
- 11, rezultd ca aceasta a ofertat un pret total de 14.364.648 Iei,
propunand in acest sens, pentru toate categoriile posturi, acelasi tarif -
18,22 lei/ora.

In conformitate cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarelor cauzei,
Consiliul retine ca, in aplicarea normei mai sus invocate, entitatea
contractanta, prin adresa nr. 13551/14.11.2019, pag. 4 - 6, solicita
contestatoarei clarificari ,,pentru fiecare tip de tarif propus in oferta
financiara o calculatie de pret conform modelului pus la dispozitie (...)".
Contestatoarea raspunde prin adresa nr. 4075/17.11.2019, inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 13794/20.11.2019, pag. 1 - 6.

Din analiza doumentului in cauza, Consiliul constata urmatoarele:

- Tarifele prezentate sunt complet modificate, in conditiile in care,
initial, in cadrul propunerii financiare s-a mentionat o sigura valoare
tarifara, respectiv 18,22 lei/org;

- In privinta tarifelor, modificarile survenite au fost urmatoarele:

- 18 posturi permanente 24/24h, 365 zile — 18,24 lei/ora;

- 3 posturi permanente 12h/zi, 365 zile — 17,18 lei/ora;

- 2 posturi permanente 12 h noapte, 365 zile - 19,30
lei/ora;

- 2 posturi situatii neprevazute 24h/24h, 365 zile - 18,24
lei/ora;

- Ca urmare a modificarii tarifelor initiale, propunerea financiara a

suferit modificari. Astfel valoarea initiala de 14.364.648 lei a fost
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modificata, in sensul diminuarii acesteoa pana la 14.361.844,80

lei.

Or, in conditiile in care din cele de mai sus rezulta ca aceasta
contestatoare a schimbat propunerea financiara, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in mod gresit
autoritatea contractanta a apreciat faptul ca am fi modificat tariful
ofertat”, intrucat modificare propunerii financiare este consecinta directa
a modificarii structurii initiale a acesteia, respectiv a celor 4 (patru)
categorii de tarife ofertate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari, in mod evident, SC ... SRL a modificat
propunerea financiara, fata de oferta acesteia fiind incidente_dispozitiile
art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 care stipuleaza ca ,,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila’, astfel cum, In mod correct, a precizat si
entitatea contractada in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
15520/24.12.2019.

De asemenea, tot cu privire la raspunsul contestatoarei, rezulta ca
aceasta a sustinut, in mod eronat, un tarif a carui justificare nu a fo§t
solicitata prin adresa aferenta, respectiv: tarif patrula - 16,82 lei/ora. In
mod corelativ, Consiliul constata ca, fata de oferta contestatoarei sunt
incidente si dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, conform
carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare Cclarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In situatia data, Consiliul apreciaza ca se impune respingerea
alegatiilor contestaoarei cu privire la o noua solicitare de clarificari
deoarece ar conduce la nerespectarea de catre entitatea contrtactanta a
prevederilor art 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, potrivit carora ,,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta astfel:

- Va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu

cu entitatea contractanta ... SA;
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- Va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei contestatoarei si va respinge, ca nefondata
solicitarea referitoare la declararea ca admisibila si conforma a
ofertei deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia;

- Pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii nr. 15419/
23.12.2019, in partea privitoare la ofertele celor 2 (doud)
contestatoare, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii nr. 15519/24.12.2019 si nr.
15528/24.12.2019 si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor in cauza, conform celor precizate in motivare, cu
respectarea, in mod strict, a dispozitiilor art. 228 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, va admite in parte, cererea de interventie a
SC ... SRL fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL si o va
respinge, ca nefondata in partea referitoare la contestatia SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre entitatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... in contradictoriu cu ... SA, cu sediul in municipiul ..., in
calitate de entitate contractanta.

Admite, in parte contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA, cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate
contractanta, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei contestatoarei si
respinge, ca nefondata, solicitarea privitoare la declararea ca ,,admisibila
si conforma” a ofertei deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Anuleaza raportul procedurii nr. 15419/23.12.2019, in partea
privitoare la ofertele celor 2 (doud) contestatoare, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr.
15519/24.12.2019 si nr. 15528/24.12.2019 si obliga entitatea

contractanta la reevaluarea ofertelor in cauza, conform celor precizate in
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motivare, cu respectarea, in mod strict, a dispozitiilor art. 228 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ... in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.
Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie a

SC ... SRL fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL si o va
respinge, ca nefondata, in partea referitoare la contestatia SC ... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine ... pagini.
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