CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccciiane [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia ......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de
catre ......... SRL, cu sediul in ......... ; eereenees , avand CIF ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, si conventional de ......... , CU
sediul in ......... , unde solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ......... SA, cu sediul in
Municipiul ......... , eeeeeenns , Judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,......... " s-a solicitat

Consiliului, in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini, iar, in subsidiar, anularea procedurii, pentru abateri
grave de la prevederile OUG nr. 34/006. De asemenea, s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .evennnnn SA, si dispune continuarea procedurii prin aplicarea celor
retinute  in motivarea ce urmeaza Si a deciziei nr.
333/C2/......... /07.03.......... , In termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca un nou termen pentru
depunerea ofertelor.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia  ......... , inregistrata la Consiliu cu
0] [oviniinn ) e SRL critica documentatia de atribuire elaborata
de ......... SA in cadrul procedurii anterior amintita, prin prisma modului in
care aceasta din urma a inteles sa puna in aplicare decizia Consiliului nr.
333/C2/......... /07.03.......... si sa modifice prevederile caietului de sarcini
in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a
fi achizitionate.

Potrivit contestatoarei, desi Consiliul a considerat fondate criticile
sale cu privire la faptul ca specificatiile tehnice ale echipamentelor ce
urmeaza a fi achizitionate sunt, in mare parte, identice cu cele ale
echipamentelor oferite de operatorul economic ... si a obligat autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul aplicarii
art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea a modificat doar
denumirile marginale ale punctelor 3, 6, 7 si 8 din caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca, din analiza comparativa a caietului de sarcini
publicat in data de 17.03.......... cu cel intocmit si publicat initial, rezulta
urmatoarele.

- la pct. 6. - Functii software, s-a adaugat sintagma ,care vor fi
continute nativ in trusa”;

- la pct. 7 - Functii software solicitate pentru testarea releelor de
protectie prin simularea unei retele, s-a adaugat sintagma ,functii
software proprietar continute nativ in trusa”;

- la pct. 8 - Functii software solicitate pentru testarea sistemelor de
protectie distribuite end-to-end, s-a adaugat sintagma ,functii software
proprietar continute nativ in trusad”:

Fata de cele prezentate anterior, in opinia sa, au fost pastrate in
totalitate specificatiile tehnice prevazute de caietul de sarcini initial.

In aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contrcatanta nu s-a
conformat deciziei CNSC, deoarece specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, astfel cum a fost modificat, sunt in continuare identice cu cele ale
operatorului economic ..., aspect de natura a restrange concurenta dintre
operatorii economici si de a fincalca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal. Aceasta, in conditiile in care, in motivarea deciziei,
Consiliul a statutat, in mod clar, ca se impune modificarea caietului de
sarcini, aratand in concret, ca acesta este intocmit cu incalcarea
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nefiind in masura
sa demonstreze, in mod concret, corelatia dintre necesitatea introducerii
cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini si prevederile
Standardului de calitate al distribuitiei energiei electrice si reglementarile
AN RE invocate, cu titlu informativ.

Contestatoarea subliniaza ca Standardul de calitate al distributiei
energiei electrice, invocat de autoritatea contractantda, nu exista, ea
neidentificand o astfel de reglementare, care nu a fost precizata cu
referinte concrete de catre autoritatea contractanta. Totodata, arata c3,
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nici la nivelul de reglementarilor ANRE, nu exista prevederi care sa
reglementeze criterii tehnice minimale pe care trebuie sa le indeplineasca
echipamentele de testare a releelor sau a anumitor parti ale sistemului
SCADA.

Referitor la decizia Consiliului anterior mentionata, contestatoarea
mai arata ca autoritatea contractanta a fost obligata la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 38 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006, care permit pastrarea parametrilor tehnici inserati in
cadrul caietului de sarcini dupa cum urmeaza: ,alin. 2 din OUG nr.
34/2006 - Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea
sau echivalent."

Or, in opinia sa, fata de cuprinsul caietului de sarcini, publicat la data
de 17.03.......... , rezultda ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
dispozitiilor Consiliului, caietul de sarcini nerespectand, in continuare,
dispozitile OUG nr. 34/2006. In acest sens, sustine ca autoritatea
contractanta nu a justificat ca obiectul contractului nu poate fi descris
suficient de precis si inteligibil si nici nu a prevazut mentiunea ,prin
echivalent”, din contra, inserarea sintagmelor ,care vor fi continute nativ
in trusa", respectiv, ,functii software proprietar continute nativ in trusa”,
in cadrul denumirii marginale a pct. 6, 7 si 8 din caietul de sarcini, este de
natura a face cerintele tehnice solicitate si mai restrictive, deoarece, in
aceasta situatie, modulul soft al echipamentului de testare este obligatoriu
a fi inserat in cadrul trusei, neputand fi utilizat un soft exterior, care din
punct de vedere al utilitati si al rezultatelor este echivalent.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini a fi indeplinite de echipamentele solicitate
prin intermediul procedurii de achizitie nu permit oricarui ofertant accesul
egal la procedura, cu consecinta restrangerii concurentei intre operatorii
economici si cu nesocotirea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal.

Societatea contestatoare considera ca specificatiile tehnice ale
echipamentelor ce urmeaza sa fie achizitionate, cuprinse in caietul de
sarcini, sunt in continuare identice cu cele oferite de operatorul economic
.... In acest sens, prezinta urmatoarele exemple:

- ,Sectiunea nr. 2. Date tehnice echipament: pct. 2.2 si 2.4 identice
cu specificatiile mentionate in Catalogul ... la fila 40, caseta 3 din partea
stanga a paginii;

- Sectiunea nr. 3. Conditii de mediu: pct. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5
identice cu specificatiile mentionate in Catalogul ... la fila 40, caseta 4 din
partea stanga a paginii;

- Sectiunea nr. 4. Caracteristici iesiri: pct 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6,
4.8, 4.9, 4.10 identice cu specificatiile mentionate in Catalogul ... la fila
38;



- Sectiunea nr. 6. Functii software: pct. 6.1-6.21, 6.23 identice cu
specificatiile mentionate in Catalogul ... la fila 9, caseta 1 si 2, prima linie;

- Sectiunea nr. 7: Functionalitati solicitate pentru testarea releelor
de protectie prin simularea unei retele: pct. 7.1, 7.7, identice cu
specificatiile mentionate in Catalogul ... la fila 9, caseta 2, linia 3 si fila 28
parag 4, linia 4;

- Sectiunea nr. 8: Functionalitati solicitate pentru testarea sistemelor
de protectie distribuite (end to end): pct 8.1, 8.2, identice cu specificatiile
mentionate in Catalogul ... la fila 29, parag 3.

Contestatoarea apreciaza ca cele prezentate anterior conduc la o
restrangere a concurentei intre operatorii economici, intrucat, in opinia sa,

. sau afiliatii si/sau partenerii/distribuitorii autorizati ai acestuia fiind
singurii operatori economici capabili sa indeplinesca toate conditiile tehnice
solicitate de autoritatea contactanta.

In sustinerea criticilor sale, invoca, pe de o parte, mentiunea expresa
din caietul de sarcini, respectiv: ,neindeplinirea tuturor conditiilor tehnice
(chiar si a unei singure) conduce la excluderea ofertei”, iar, pe de alta
parte, ca, in data de 04.12.2015, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare nr. 164805, avand acelasi obiect cu cel prezent,
respectiv aceleasi cerinte tehnice, licitatie care a fost anulata, pe motiv ca
s-au depus doar oferte inaccetabile si/sau neconforme, astfel ca, in opinia
sa, acest fapt constituie un argument in plus cu privire la specificatiile
tehnice continute de caietul de sarcini.

De asemenea, subliniaza ca pretul produsele oferite de ... este cu
aproximativ 30% mai mare decat media preturilor produselor similare ale
altor producatori, ceea ce inseamna, in opinia sa, ca specificatiilor tehnice
in discutie pot fi indeplinite doar de ....

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea o justifica prin aceea ca autoritatea contractanta ,nu a
inteles sa se conformeze dispozitiilor obligatorii cuprinse in Decizia CNSC si
a continuat o procedura a carei documentatie de atribuire este intocmita
cu incalcarea prevederilor OUG nr. 34/2006".

Prin punctul de vedere nr. 665/30.03.......... , inregistrat la Consiliu
cu nr. 9171/30.03.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ......... SRL, ca neintemeiata.

Astfel, referitor la critica societatii contestatoare privind identificarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini in mod unic doar cu cele ale ...,
precizeaza urmatoarele:

- pentru Cap. 2 - Date tehnice echipament si Capitolul 3 - Conditii
de mediu corespunzatoare pentru lucru in retelele electrice specifice
interior/exterior PRAM, SCADA, SAD Urban si Rural, care se face referire in
contestatie, se regdsesc cerinte care pot fi indeplinite si de alte
echipamentele diferite de ..., respectiv echipamentul ISA-DRTS66 produs
de ......... SRL, la care cerintele din caietul de sarcini sunt identice cu cele
din cartea tehnica a echipamentului.

Pentru exemplificare, autoritatea contractanta anexeaza
documentatia acestui echipament, cerintele tehnice si de mediu
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(temperatura de lucru = 0 ... + 50°C, temperatura de depozitare = -25 ...
+70°C , Umiditatea mediului = Umiditate relativa 5 ... 95 %, fara condens
.. etc.), care se regasesc la pag. 8, pag. 11, pag. 19, ceea ce, in opinia sa,
demonstreaza ca nu se poate discuta de o restrictionare a accesului
operatorilor economici la procedura.

De asemenea, arata ca in contestatie, la enumerarea modificarilor
facute la caietul de sarcini, s-a omis faptul ca, la punctul 4.7., a fost
adaugata sintagma ,sau echivalent”, conform observatiilor facute de
Consiliu.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia standardul de
calitate a serviciului de distributie a energiei electrice nu exista,
autoritatea contractanta arata ca, dimpotriva, acesta exista, fiind vorba de
STANDARD DE PERFORMANTA PENTRU SERVICIUL DE DISTRIBUTIE A
ENERGIEI ELECTRICE - Cod ANRE : 28.1.013.0.00.30.08.2007.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la sintagmele din caietul
de sarcini, respectiv: ,care vor fi continute nativ in trusa” si "functii
software proprietar continute nativ in trusa", prezentate de aceasta ca
fiind o restrictie, autoritatea contractanta arata ca software-ul nativ este
necesar in conditiile in care echipamentul trebuie sa fie compact pentru a
se putea utiliza in conditii de lucru in afara laboratorului (statii sau posturi
de transformare).

Invocand propria experientd, sustine ca aplicatiile software
exterioare echipamentelor SCADA-PRAM nu pot asigura o functionalitate
corecta ca ansambul de testare, fiind necesare echipamente sau/si module
software de adaptare. Potrivit autoritatii contractante, trebuie avuta in
vedere si etapa de modernizare cu tehnica de ultima generatie a statiilor si
posturilor de transformare din cadrul EDMN ceea ce face sa existe
necesitatea utilizarii celei mai avansate tehnologii de verificare si
diagnosticare in domeniul SCADA-PRAM, acesta fiind si motivul pentru
care este necesara achizitia de echipamente de testare de inalta
tehnicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9240/31.03.......... ) e
SRL a formulat un raspuns asupra punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, prin care arata ca apararile formulate sunt
tangentiale fondului contestatiei si nu justifica conformitatea caietului de
sarcini cu prevederile legale si nici cu dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr.
333/C2/......... /07.03.......... a CNSC, prin care s-a dispus modificarea
acestuia.

Astfel, afirma contestatoarea, se sustine ca Punctele 2 si 3 din caietul
de sarcini, respectiv, Date tehnice echipament si Conditii de mediu sunt
cerinte indeplinite si de alte echipamente decat cele ale ..., inclusiv
echipamentul ISA-DRTS66, cu scopul de a demonstra ca nu restrictioneaza
accesul operatorilor economici; se arata ca la punctul 4.7 s-a adaugat
mentiunea sau echivalent si ca referirile la Standardul de calitate a
distributiei energiei electrice vizeaza Standardul de performanta al
distributiei energiei electrice nr. 28/30.08.2007; in privinta adaugarii
sintagmelor care vor fi continute nativ in trusa si functii software
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proprietar continute nativ in trusa, autoritatea mentioneaza, pe baza
experientei acumulate, ca software-ul nativ este necesar in conditiile in
care echipamentul trebuie sa fie compact pentru a se utiliza in conditii de
lucru in afara laboratorului.

......... SRL apreciaza ca sustinerile de mai sus ale autoritatii
contractante nu se pot retine si se impun a fi inlaturate, deoarece, in
opinia sa, nu raspund concret criticilor formulate prin contestatie, ci
precizeaza tangential aspecte legate de continutul caietului de sarcini, care
nu justifica conformitatea acestuia cu prevederile legale si nici cu
dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr. 333/C2/ ......... /07.03.......... , prin
care s-a dispus modificarea acestuia.

Raportat la cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul caruia cerintele
tehnice sunt structurate in 9 puncte/capitole distincte, coroborat cu faptul
ca la capitolul observatii se mentioneaza expres ca , neindeplinirea tuturor
conditiilor tehnice (chiar si a uneia singure) conduce la excluderea ofertei",
contestatoarea considera ca nu se poate sustine, in mod temeinic, ca
existenta unor produse susceptibile de a indeplini cerintele tehnice a doua
dintre cele noua puncte ale caietului de sarcini este de natura sa
demonstreze ca acesta nu cuprinde cerinte restrictive.

De asemenea, precizeaza ca punctele 6. 7 si 8 ale caietului de sarcini
sunt cele care contin cerintele tehnice cele mai restrictive, avand in vedere
ca, la nivel de software, produsele a doi producatori nu pot fi identice fata
de gradul ridicat de particularitate specific acestora; in privinta acestora
nu s-a efectuat nici o modificare de continut, fiind identice cu cele ale
primului caiet de sarcini, deci si cu cele ale produsului Omicron; in privinta
acestora s-ar fi impus adaugarea mentiunii sau echivalent.

In plus, asa cum a mentionat si in cadrul contestatiei, sustine ca
adaugarea sintagmelor continute nativ in trusa si functii software
proprietar continute nativ in trusa fac aceste cerinte exclusive si nu sunt
de natura a inlatura caracterul restrictiv al acestor cerinte tehnice; in afara
acestui aspect, adaugarea sintagmelor mentionate la acest moment al
procedurii echivaleaza cu o modificare a documentatiei de atribuire, nu
numai contrara Deciziei CNSC nr. 333/C2/......... /07.03.......... , Ci si
prevederilor OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca mentiunea ,sau echivalent”, inserata
numai in cadrul pct. 4.7, nu este suficienta pentru a inlatura caracterul
restrictiv al cerintelor tehnice, cu atdt mai mult cu cat, cerinta tehnica de
la acest punct, in particular, nu se regaseste intre cele mentionate in
cadrul celor doua contestatii ca fiind preluate din catalogul de produs ....

Cu privire la Standardul de performanta indicat de autoritatea
contractanta, ......... SRL precizeaza ca acesta nu contine prevederi care
sa reglementeze criterii tehnice minimale pe care trebuie sa le
indeplineasca echipamentele de testare a releelor sau a sistemului SCADA,
astfel cum fincearca aceasta sa lase a se intelege; in caz contrar,
autoritatea ar fi indicat in concret aceste prevederi.

Totodata, arata ca autoritatea contractantd nu a fost in masura, sa
demonstreze, in mod concret, corelatia dintre necesitatea introducerii
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cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, prin preluarea aproape
identica a caracteristicilor produsului ... si faptul ca obiectul contractului
nu poate fi descris suficient de precis si inteligibil prin aplicarea
dispozitiilor art. 35 si art. 36 din OUG nr. 34/2006.

Prin raportare la cele de mai sus, solicita Consiliului sa inlature
apararile formulate de autoritatea contractanta si sa admita contestatia
astfel cum a fost inaintata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,......... ", cod CPV
42961200-2, ......... SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ......... [oiiiinnn. , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind 1.281.280 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a mai
depus contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4648/22.02.......... , tot impotriva documentatiei de
atribuire, fiind emisa Decizia nr. 333/C2/......... din 07.03.......... , prin care

s-a admis, in parte, contestatia, astfel: ,admite criticile cu privire la
documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta, la modificarea acesteia, potrivit celor retinute in motivare;
respinge ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire in cauza”.

Nemultumita de noua modificare a documentatiei de atribuire,
postata pe SEAP prin anuntul de tip erata nr. 86786/18.03.......... ) eeneeanes
SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand, in
principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini, iar, in subsidiar, anularea procedurii, pentru abateri grave de la
prevederile OUG nr. 34/006, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ......... [oveiiiins [oviiiinn din ......... , In sensul
admiterii ei.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca observatiile
contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a ,modificat”
caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire, sustinand
ca autoritatea contractanta nu s-a conformat dispozitiilor obligatorii
impuse prin Decizia CNSC nr. 333/C2/......... /07.03.......... si a incalcand
prevederile art 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere Decizia nr. 333/
C2/......... /07.03.......... , In cadrul careia s-au precizat, printre altele:

«(...) Consiliul constata ca autoritatea contractanta a descris din
punct de vedere al specificatiilor tehnice (a copiat) produsul ... -
CMC 356: 6 Phase Current + 4 Phase \Voltage Test (Set and
Commissioning ToolTesting Solutions for Protection and Measurement
Systems Product Catalog), care, spre exemplu, este operational in
urmdatoarele conditii de mediu: , temperaturd de lucru - 0 ...+ 50° C;
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temperaturd de depozitare: - 25 ... + 70° C; umiditatea mediului 5 ...
95% (...)".

Or, la acest moment, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in
considerare alegatiile autoritdtii contractante potrivit carora ,,cerintele
tehnice sunt stabilite pentru a asigura conditiile tehnice minimale ale
echipamentului in concordantad cu cerintele din standardul de calitate a
distributiei energiei electrice si respectiv a reglementarilor ANRE din
domeniu”, cum este mentionat in cadrul punctului de vedere nr.
454/02.03.......... , Inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 5627/02.03.......... ,
deoarece aceasta nu a fost in masura sa demonstreze, in mod concret,
corelatia dintre necesitatea introducerii cerintelor anterior descrise si
reglementarile invocate, cu titlu informativ. De altfel, in general,
autoritatea contractanta s-a limitat in cadrul punctului de vedere anterior
enuntat, precum si a celorlalte documente justificative la o descriere
generala ,,impusa ca urmare a experientei acumulate in activitatea de
exploatare - mentenanta”, fara insa a fi in masura sa demonstreze ca
,,cerintele tehnice nu sunt in masura sa restrictioneze accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire, ci doar sa asigure obiectiv, conditiile
tehnice minimale ale echipamentului (...)”»..

Din analiza comparativa intre caietul de sarcini publicat in data

de ......... (anuntul de participare nr. ......... [oveeiiins ) si cel modificat in
data de 18.03.......... (anuntul de tip erata nr. 86786/ 18.03.......... ), ca
urmare a Deciziei CNSC nr. 333/C2/......... /07.03.......... , raportat la cele

mentionate in aceasta decizie, precum si la art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, conform caruia: , Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat urmatoarele
schimbari:

- la pct. 4.7. - Functionare sincronizata: - s-a pastrat textul initial,
respectiv: ,lesirile generator pot fi sincronizate la un semnal de intrare de
referinta la intrare binara/analogica (plaja: 40 - 70Hz )", la care s-a
adaugat sintagma ,,sau echivalent”;

- la sectiunea 6 - la textul initial: ,Functii Software”, s-a adaugat
sintagma: ,care vor fi continute nativ in trusa"”;

- la sectiunea 7 - la textul initial: , Functii software solicitate pentru
testarea releelor de protectie prin simularea unei retele”, s-a adaugat, in
paranteza, sintagma: ,functii software proprietar continute nativ in trus3”;

- la sectiunea 8 - la textul initial: ,Functii software solicitate pentru
testarea sistemelo de protectie distribuire (end-to-end)”, s-a adaugat, in
paranteza, sintagma: ,functii software proprietar continute nativ in trusa”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, prin adaugarile de mai sus,
autoritatea contractanta nu s-a conformat celor dispuse in decizia
precedenta, astfel incat sa fie in concordanta cu motivarea respectivei

decizii.
In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca in Decizia nr. 333/C2/......... /07.03.......... nu a fost indicat un

anume punct/sectiune din caietul de sarcini la care sa se adauge sintagma
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»~echivalent”, asa cum a procedat autoritatea contractanta, care a adaugat
aceasta sintagma doar pentru punctul 4.7, din caietul de sarcini, iar pe de
alta parte, ca punctul 4.7 nu se regaseste printre pozitiile criticate de catre
societatea contestatoare. Prin urmare, acest punct nu ar fi trebuit sa
suporte nici o modificare sau adaugire.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste modificarile
aduse la secsiunile 6, 7 si 8, ale caietulul de sarcini nou publicat, nu au
fost facute observatii din partea contestatoarei, astfel incat sa fie necesare
o modificare a lor, asa cum a efectuat autoritatea contractanta, ci criticile
contestatoarei au vizat anumite subpuncte ale acestora, la care autoritatea
contractanta nu a efectuat nici o schimare.

Ori, fata de cele dispuse in decizia precedenta, Consiliul constata ca
modificarile/adaugarile efectuate de autoritatea contractanta nu sunt in
concordanta cu cele stabilite in respectiva decizie, respectiv: «(...)Consiliul
apreciaza ca potrivit motivarii anterioare se impune obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul aplicarii
dispozitiilor art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr- 34/2006, care permit pastrarea
parametrilor tehnici inserati in cadrul caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza: ,alin. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o
astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotitd de
mentiunea sau echivalent”», acestea fiind efectuate nu la pozitiile criticate
punctual de catre contestatoare, ci la o alta pozitie (4.7), care nu a fost
contestata, precum si la sectiunile 6, 7 si 8.

De altfel, Consiliul retine, in solutionare, si faptul ca autoritatea
contractanta nici in punctul de vedere nu prezinta explicatii/justificari in sensul
eventualei aplicari a dispozitiilor art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, citat

anterior, conform Deciziie CNSC nr. 333/C2/......... / 07.03...........
Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca, prin Decizia
(o] [oiiinnnn. [oviinnnn. din ......... s-a dispus supendare procedurii de atribuire,

Consiliul respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii, deoarece
masurile de remediere pot fi efectuate cu respectarea principiilor stabilite de art.
2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Totodata, Consiliul considera necesar ca, in temeiul dispozitiilor

coroborate ale art. 50" si 72 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta sa emita un anunt tip
erata prin care sa stabileasca un nou termen limita de depunere a
ofertelor, care va tine cont de perioada necesara intocmirii ofertelor.
In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... SA si dispune continuarea procedurii in
termen de 20 zile de la primirea deciziei, prin aplicarea celor retinute in
motivarea de mai sus si a deciziei nr. 333/C2/......... /07.03...........

La punerea in aplicare a masurilor de remediere, autoritatea
contractanta va avea in vedere dispozitiile coroborate ale art. 50" alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce o obliga
la publicarea unei erate si la asigurarea unui termen rezonabil de
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elaborare a ofertelor, de cel putin 15 zile de la publicarea masurilor
amintite.

Totodata, partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie,
conform art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET 8,

MEMBRU COMPLET 8, MEMBRU COMPLET 8,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 10(zece) pagini
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