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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ...
— ...prin lider al asocierii ..., cu sediul in ..., Tmpotriva continutului
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,..."”, cod
CPV ..., s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la procedura de simplificata - intr-o singura etapa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,...”, cod CPV ...,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare
a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ....

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata urmatoarele:

I. ... invoca art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si reda o
prevedere de la pagina 31 din continutul caietului de sarcini,
respectiv: “In cadrul propunerii tehnice va fi detaliatd experienta
detinuta de catre fiecare dintre expertii propusi de operatorul
economic pentru executarea contractului”, solicitand anularea



acestuia, motivat de faptul ca nu sunt cerinte prevazute expres in
fisa de date, astfel fiind clauze nescrise, potrivit articolului invocat.

II. De asemenea, ... subliniazd necesitatea decalarii
termenului-limita de depunere al ofertelor cu minim 9 zile
lucratoare, motivat de faptul ca furnizorii de materiale, producatorii
de beton, asfalt si prefabricate nu lucreaza si nu raspund la cererile
de oferta in perioada cuprinsa intre ..., fiind in concediu pe perioada
sarbatorilor de iarna.

Totodata, contestatoarea arata ca dintre cele 13 zile lucratoare
disponibile pentru elaborarea ofertei si comunicarea cu furnizorii si
producatorii de materiale de constructii, 9 zile sunt aferente
concediului pe perioada sarbatorilor de iarna, motiv pentru care se
justificd necesitatea decalarii termenului-limita de depunere al
ofertelor cu minim 9 zile lucratoare.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca aprecierea autoritatii
contractante in cadrul raspunsului la notificarea prealabila nr. ...,
potrivit careia aceasta produce asfalt, este fundamental gresita.

In plus, contestatoarea arata ca are interesul de a aproviziona
beton de la alti producatori din zona, amplasamentul investitiei fiind
la distanta destul de mare de baza sa de productie. Acelasi lucru
fiind wvalabil si pentru produsele de balastiera, fiind evidenta
necesitatea colaborarii cu furnizorii ce detin balastiere in apropierea
amplasamentului lucrarii, deoarece distanta de transport este
elementara in cazul lucrarilor de drumuri. Nu in ultimul rand,
opineaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a se raporta
la anumiti operatori economici, care detin sau nu detin statii de
asfalt, statii de betoane si balastiere, deoarece la procedura de
achizitie publica are dreptul sa participe orice ofertant care poate
achizitiona produsele respective de la diversi furnizori locali.

III. ... solicita si anularea cerintelor din fisa de date, prin care
se impune ca ofertantii sa prezinte documentele mentionate mai jos,
desi obiectul contractului este proiectare si executie, iar elaborarea
proiectului tehnic se face de catre ofertantul castigator.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea solicita anularea
urmatoarelor cerinte din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice:

"4, Listele cu cantitatile de lucrari fara preturi aferente
organizarii de santier”, motivat de faptul ca organizarea de
santier se stabileste in urma elaborarii DTOE de catre
ofertantul castigator;

- "8. Proiectul de organizare de santier care va contine
detalierea lucrarilor temporare ce se vor executa functie de
dotarea, utilajele, tehnologia de executie proprie a fiecarui
ofertant”, motivat de faptul ca organizarea de santier se
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stabileste in urma elaborarii DTOE de catre ofertantul
castigator;

- "4, Listele cu cantitatile de lucrari fara preturi, fisele tehnice
si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier.”; "5. Extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport;”, motivat
de faptul ca listele de cantitati se stabilesc in urma elaborarii
proiectului tehnic de catre ofertantul castigator;

- "alocarea corespunzatoare a resurselor umane si materiale
necesare”; "alocarea resurselor umane si materiale
necesare realizarii activitatilor prevazute in fiecare etapa de
prestare”, motivat de faptul ca listele de cantitati se
stabilesc in urma elaborarii proiectului tehnic de catre
ofertantul castigator.

Cu privire la continutul raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabild, ... solicita anularea prezentarii "extraselor de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport” din cadrul
propunerii financiare, deoarece nu s-a solicitat initial acest lucru in
fisa de date a achizitiei, respectiv anularea prezentarii acestora in
propunerea tehnica, motivat de faptul ca listele de cantitati se
stabilesc in urma elaborarii proiectului tehnic de catre ofertantul
castigator.

IV. Referitor la cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, cap.
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala: “La solicitarea
autoritatii contractante, doar ofertantul clasat pe locul 1, in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor va
prezenta urmadatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei, respectiv contractul de executie/servicii,
recomandari de la beneficiarii finali, certificate constatatoare,
certificari de buna executie, procese-verbale de receptie care sa
ateste ca serviciile, lucrdrile (dupa caz) au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si cad au fost duse la bun
sfarsit, alte documente din care sa reiasa urmdatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), valoarea, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si
locul executiei”, contestatoarea solicita anularea cerintei de
prezentare a tuturor documentelor: "contractul de executie,
procese-verbale de receptie care sa ateste ca serviciile, lucrarile
(dupa caz) au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sférsit, alte documente”, deoarece
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei este suficienta prezentarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

In acest sens, ... subliniaza ca potrivit art. 15 alin. (6) din
Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
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respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016, procesele-verbale de receptie sunt suficiente pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca ANAP a emis
un model de fisa de date achizitii publice - versiunea decembrie
2016 (actualizata cu erata din 18 mai 2017) in care, cu privire la
experienta similara a precizat: "In cazul contractelor de lucrari,
operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, prin prezentarea de procese-verbale de
receptie, intocmite in conditiile actelor normative, care
reglementeaza receptia lucrarilor, respectiv:

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces-verbal pe obiect care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din
care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor;

De regula, documentele prin care operatorii economici pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmdatoarele, fara a se limita
la:

- declaratie privind lista principalelor produse/servicii prestate in
ultimii 3 ani insotita, dupa caz, de anexa la declaratie pentru fiecare
dintre contractele prezentate ca experienta similara;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare”

Un alt aspect subliniat de ... este ca potrivit legislatiei in
vigoare, nu este obligatorie prezentarea tuturor documentelor
precizate in fisa de date: “contractul de executie/servicii,
recomandari de la beneficiarii finali, certificate constatatoare,
certificari de buna executie, procese-verbale de receptie care sa
ateste ca serviciile, lucrarile (dupa caz) au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit”, fiind suficienta prezentarea oricaror documente, care sa
confirme cele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv:
"beneficiarul, cantitatea (indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), valoarea, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si
locul executiei”.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, integral, punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., dovada comunicarii acestuia
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contestatoarei, respectiv orice alte documente considerate de
aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. ... ... a transmis un punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ....

Referitor la solicitarea de prelungire a datei de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta invoca art. 152 si art. 153 din
Legea nr. 98/2017, privind achizitiile publice, precum si art. 55 din
HG nr. 395/2016, aratand ca in stabilirea datei-limita de depunere a
ofertelor, a tinut cont de art. 113 din Legea nr. 98/2016, care
mentioneaza un termen minim impus de 15 zile. Astfel, a fost stabilit
un termen de 23 de zile, tocmai pentru ca s-a tinut cont de volumul
si complexitatea contractului si de cerintele specifice, cat si de zilele
libere legale (....).

In cele ce urmeaza, ... reda art. 153 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, mentionand ca la documentatia publicata s-au solicitat de
trei ori clarificari, acestea fiind transmise de catre .... Raspunsurile
au fost transmise in timp util, iar documentele achizitiei nu au fost
modificate semnificativ.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca in
speta este aplicabil art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: "In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost
transmise in timp util sau informatiile transmise de autoritatea
contractantd sunt nesemnificative, in ceea ce priveste elaborarea
ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a prelungi
perioada pentru depunerea ofertelor”.

De asemenea, ... mentioneaza ca obiectul contractului Il
constituie modernizarea unor drumuri de interes local de pe raza
comunei, iar materialele de constructie utilizate sunt dintre cele mai
uzuale. Principalele obiecte din cadrul obiectivului de investitii sunt:
infrastructura, suprastructura, hidraulica, amenajari drumur
laterale, siguranta circulatiei, deci nu sunt obiecte complexe care sa
necesite materiale greu de procurat sau furnizori unici. Motivul
invocat, respectiv faptul ca furnizorii de materiale, producatorii de
beton, asfalt si prefabricate nu lucreaza si nu raspund la cererile de
oferte din aceasta perioada, nu este suficient explicat, tinand cont
de faptul ca ... este producator si furnizor de produse de balastiera,
betoane si prefabricate.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta
subliniaza ca din informatiile de pe site-ul .... reiese ca produsele
oferite de contestatoare sunt:

- Betoane si sape;

- Elemente de pavaj;

- Tuburi din beton;

- Camine din beton;

- Tamplarie PVC;
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- Agregate.

In aceeasi ordine de idei, ..., precizeaza ca in data de ..., pe
SEAP, ... are active materialele principale de care este nevoie pentru
executia lucrarii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in temeiul
afirmatiei contestatoarei, precum ca nu se pot obtine oferte de pret,
in aceasta perioada de la furnizori, ar rezulta faptul ca nimeni nu mai
poate obtine oferte de pret, pentru materiale, in aceasta perioada si
nu se mai deruleaza proceduri de achizitie publica in aceasta
perioada in SEAP.

Cu privire la cererea de anulare a solicitarii listei cu personalul
disponibil, ... subliniaza ca raspunsul sau se regaseste si in
clarificarea nr. 3, intrebarea nr. 1, publicata pe SEAP.

Autoritatea contractantd aratda ca solicita ofertantilor sa
prezinte doar lista cu personalul responsabil propus pentru
proiectare si executia lucrarilor si descrierea rolurilor fiecaruia in
cadrul contractului, astfel incat sa fie asigurata respectarea
cerintelor esentiale de calitate in executie si proiectare. Solicitarile
din caietul de sarcini cu privire la personalul propus fac parte din
metodologia de realizare a obiectivului si nu sunt cerinte de calificare
si selectie. Astfel, cerinta din caietul de sarcini nu poate fi
considerata clauza nescrisa, deoarece nu este o cerinta de calificare,
asa cum este definita prin art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ... mentioneaza ca in modelul de fisa de date publicat
de catre ANAP este mentionata la punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, posibilitatea solicitarii:

"Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)

prin care ofertantul va descrie:

(...)
b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si a altor legi incidente.”

Drept urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta nu
este cerinta de calificare, nu se solicita prezentarea unui anumit
numar de personal si nici prezentarea anumitor calificari, se solicita
doar lista cu personalul responsabil propus pentru proiecte si
executia lucrarilor si descrierea rolurilor fiecaruia in cadrul
contractului. In acest sens, cerinta de la pag. 31 a caietului de
sarcini nu se refera la prezentarea de documente, din contra, este o
cerintd tehnicd a caietului de sarcini si anume: "Intrucit executarea
corespunzatoare a contractului necesita utilizarea de resursele
umane ce detin calificari-cheie si experienta relevantad in domeniu
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(...), operatorii economici vor detalia aceste aspecte in cuprinsul
propunerii tehnice.”

Cu privire la cel de al treilea temei contestat, ... sustine
urmatoarele:

autoritatea contractanta solicita o lista previzionata si
provizorie cu lucrarile aferente organizarii de santier
specifica operatorului economic, functie de organizarea
proprie, fara preturi;
autoritatea contractanta solicita o descriere a proiectului de
organizare de santier provizoriu si previzionat, cu lucrarile
temporare aferente organizarii de santier, specifica
operatorului economic, functie de organizarea proprie;
intra in sarcina operatorilor economici sa detalieze in cadrul
propunerii tehnice, resursele materiale pe care le considera
necesare, 1in vederea executarii corespunzatoare a
contractului;
prezentarea listelor cu cantitatile de lucrari fara preturi si a
extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport este necesara a fi prezentate in cadrul ofertei
tehnice, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, fiind
o solicitare tehnica "intrucat executarea corespunzatoare a
contractului necesita utilizarea de resurse tehnice si
materiale, operatorii economici vor detalia aceste aspecte in
cuprinsul propunerii tehnice”. De asemenea, operatorul
economic trebuie sa cunoasca aceste liste in vederea
intocmirii ofertei financiare. Oferta financiara va contine pe
langa formularul de oferta si centralizatorul de preturi;
operatorul economic are obligatia prezentarii unei oferte
tehnice care contine mai multe etape de prestare si anume;

e intocmire documentatii pentru obtinerea

avizelor/acordurilor/autorizatiilor;

« elaborare proiect tehnic si detalii de executie;

« asistenta tehnica din partea proiectantului;

« executie lucrari

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca fiecare operator
economic isi va stabili in functie de organizarea proprie, activitatile
importante a fi realizate pe fiecare etapa de prestare, activitati pe
care le va enumera; se vor detalia pe scurt resursele utilizate:
resurse materiale - dotare tehnica, utilaje si baze de productie ce
vor fi utilizate; programe informatice; resurse umane - numar si
calificare personal ce va fi utilizat. Fiecare operator economic are la
dispozitie Listele de cantitati de lucrari, cu articole comasate, pe
fiecare obiect in parte, care au fost puse la dispozitie de proiectantul
SF-ului si care vor sta la baza intocmirii propunerii financiare. Aceste
liste pot fi transmise la nivel de propunere tehnica, fara preturi
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pentru verificarea conformitatii din punct de vedere tehnic. Faptul ca
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport au fost
solicitate initial Tn cadrul propunerii tehnice si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a solicitat prezentarea lor la nivel de
propunere financiara, nu este de natura a modifica esential
solicitarile autoritatii contractante, ci deriva din faptul ca uneori,
ofertantii prezinta aceste resurse la nivel de propunerea tehnica cu
tot cu preturi, in acest caz fiind destul de facila aflarea pretului
aproximativ ofertat pentru unii operatori inca de la nivelul propunerii
tehnice.

In plus, ... mentioneaza ca potrivit ordinului nr. ...din .. pentru
aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, listele cuprind cantitatile de
lucrari completate pe capitole aferente categoriilor de lucrari din
cadrul unui obiect de constructie. Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevede in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor si se
poate utiliza sau nu descrierea din indicatoarele de norme de deviz
existente.

Cu privire la punctul nr. 4 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul la aspectele criticate se regaseste
si in clarificarea 3, intrebarea 3, publicata in SEAP. De asemenea, nu
este obligatorie prezentarea cumulata. Operatorul economic este in
masura sa prezinte documentele pe care le considera relevante si
din care sa reiasa informatiile solicitate de autoritatea contractanta,
iar comisia de evaluare poate cere oricAnd pe parcursul evaluarii
orice alte documente suplimentare pe care le considera relevante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,...”, cod CPV ...,
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice,
fiind de ... lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
documentatia de atribuire, solicitand modificarea sau eliminarea, ca
nelegale, a urmatoarelor prevederi, cu decalarea datei de depunere
a ofertelor: X

1. Eliminarea cerintei din caietul de sarcini conform careia "In

cadrul propunerii tehnice va fi detaliata experienta detinuta
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de catre fiecare dintre expertii propusi de operatorul
economic pentru executarea contractului”;

2. Eliminarea cerintei ca in propunerea tehnica sa se
regaseasca listele cu cantitatile de lucrari fara pretur
aferente organizarii de santier si proiectul de organizare de
santier care va contine detalierea lucrarilor temporare ce se
vor executa functie de dotarea, utilajele, tehnologia de
executie proprie a fiecarui ofertant;

3. Eliminarea cerintelor ca in propunerea tehnica sa se
regaseasca listele cu cantitatile de lucrari fara preturi, fisele
tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier, extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, alocarea
corespunzatoare a resurselor umane si materiale necesare si
alocarea resurselor umane si materiale necesare realizarii
activitatilor prevazute in fiecare etapa de prestare;

4. anularea prezentarii "extraselor de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport” din cadrul propunerii
financiare;

5. anularea cerintei de prezentare pentru lucrarea similara,
cumulativ, a contractul de executie, procese-verbale de
receptie care sa ateste ca serviciile, lucrarile (dupa caz) au
fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit, alte documente.

In ceea ce priveste prima critica formulata de
contestatoare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
solicita ofertantilor detalii fara a preciza, pe de o parte,
motivele care stau la baza acestei solicitari, iar, pe de alta
parte, care sunt conditiile in care aceasta cerinta se considera
a fi Indeplinita si care sunt sanctiunile pentru neindeplinirea
acesteia.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat ca document de calificare o lista cu personalul
responsabil propus pentru proiectarea si executia lucrarilor si
descrierea rolurilor fiecaruia in cadrul contractului, fara a
preciza alte detalii, ca urmare cerinta criticata de contestatoare
fiind legata de aceasta cerinta de calificare se incadreaza in
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”, autoritatea contractanta avand obligatia de a elimina
cerinta in cauza din caietul de sarcini.
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Referitor la cerintele legate de liste de cantitati, extrase
de resurse si proiectul privind organizarea de santier, Consiliul
retine ca au un caracter excesiv, raportat atat la faptul ca
organizarea de santier este dependenta de proiectul tehnic si
dotarea proprie fiecarui ofertant, cat si la faptul ca nu exista
cerinte in documentatia de atribuire referitoare la organizarea
de santier a caror indeplinire sa poata fi verificata in mod
obiectiv de catre autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca documentatia de atribuire trebuie
corelata cu gradul de complexitate a lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, mai ales ca, in cazul
unui contract de proiectare si executie, care presupune ca, la
data intocmirii ofertelor, nu este cunoscuta “detalierea
lucrarilor temporare ce se vor executa functie de dotarea,
utilajele, tehnologia de executie”, evaluarea ofertelor, in lipsa
unor criterii obiective, ar conduce la incalcarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca, legat de organizarea de santier,
sunt suficiente detalii prezentate in memoriul tehnic care vor fi
analizate de autoritatea contractanta prin raportare la
prevederi legale incidente si stabilirea unei valori totale a
acesteia in cadrul propunerii financiare, fara a fi necesare liste
de cantitati, extrase de resurse si proiect.

Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei privind
eliminarea din propunerile tehnica si financiara a listelor cu
cantitatile de lucrari fara preturi, a fiselor tehnice si a formularelor
completate conform caietului de sarcini, a extraselor de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport, a alocarii corespunzatoare a
resurselor umane si materiale necesare si a resurselor umane si
materiale necesare realizarii activitatilor prevazute in fiecare etapa
de prestare, retinand, in solutionare, urmatoarele elemente:

- autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini
antemasuratori  cantitative care permit ofertantilor
intocmirea listelor de cantitati si implicit a extraselor de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, inclusiv
necesarul de resurse umane si materiale;

- datele si informatiile a caror eliminare este solicitata de
catre contestatoare sunt necesare pentru verificarea
obiectiva a ofertei din punctul de vedere al respectarii
cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini,
respectiv pentru a stabili daca oferta in cauza este
acceptabila si conforma;
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- in conditiile in care autoritatea contractanta a prevazut
antemasuratori din punctul de vedere al cantitatilor de
lucrari ce trebuie executate, activitatea de proiectare ce face
si ea obiectul prezentului contract de achizitie publica este
obligata le aiba in vedere, eventualele diferente care pot
apare nu pot fi semnificative valoric;

- raportat la gradul de complexitate al obiectului procedurii de
atribuire si la frecventa de aparitie a necesitatii acestor
tipuri de lucrari, se poate aprecia ca potentialii ofertanti au o
capabilitate rezonabila de realizare a unei oferte competitive
care sa cuprinda si datele si informatiile solicitate, retinut
fiind si faptul ca, in lipsa unei posibilitati a fiecarui ofertant
de cunoastere si evaluare a acestora (materializata prin
introducerea in oferta), ar putea apare daune pentru ambele

_ parti (autoritate contractanta si ofertant).

In ceea ce priveste critica privind cerinta de prezentare pentru
lucrarea similara, cumulativ, a contractul de executie, procese-
verbale de receptie care sa ateste ca serviciile, lucrarile (dupa caz)
au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit, alte documente, Consiliul constata ca a
ramas fara obiect deoarece autoritatea contractanta a precizat in
clarificarea nr. 3 publicata in SEAP ca nu este obligatorie prezentarea
cumulata, operatorul economic prezinta documentele pe care le
considera relevante si din care sa reiasa informatiile solicitate,
existand posibilitatea solicitarii de documente suplimentare.

Referitor la solicitarea de decalare a termenului de depunere a
ofertelor, Consiliul apreciaza ca aceasta a fost complinita prin
incheierea nr. ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ...In contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la modificarea
documentatiei de atribuire conform considerentelor de mai sus si la
publicarea unei erate cu stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ...In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, la modificarea documentatiei de atribuire
conform considerentelor de mai sus si la publicarea unei erate cu
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

12/12



