In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , In calitate de
lider al asocierii ..... - , cu sediul in .......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ...., reprezentata legal prin ..... ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii emis de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul procedurii
simplificate organizate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
R ", s-a solicitat anularea adresei nr. ..... prin care i-a comunicat
faptul ca oferta ..... este considerata inacceptabila, a actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei sale de la
etapa evaluarii garantiei de participare si a tuturor etapelor ulterioare de
verificare a admisibilitatii acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, organizata de ..... , critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca inadmisibila, apreciind
ca aceasta este acceptabila, conforma si admisibila in ceea ce priveste
garantia de participare, documentul DUAE, propunerea tehnica si
financiara si a cerintelor minime de calificare.

Aceasta sustine ca motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale il reprezinta faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a precizat ca polita de asigurare a fost emisa
doar pentru un singur membru al asocierii si a transmis actul aditional
nr. 1/20.10.2025, document care nu era valabil la data depunerii
ofertelor.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.....]
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ...., in cadrul
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documentelor asociate anuntului de participare Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.



Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..... , ca
nelegala si netemeinica.

..... sustine ca autoarea contestatiei nu indeplineste cerinta din fisa
de date III.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a)
Garantie de participare: (...) In cazul participdrii in comun la procedura de
atribuire, GP trebuie constituitd in numele asocierii si s& mentioneze ca
acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.

Astfel, arata ca urmare solicitarii de clarificare, contestatoarea nu a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte si a precizat urmatoarele: Dintr-o
eroare materiala, garantia de participare a fost emisa pe numele liderului
asocierii, respectiv SC ..... , in loc de a fi emisa pe numele complet al Asocierii
SC ... & SC ..... , care reprezinta ofertantul in cadrul prezentei proceduri.
Mentionam ca, garantia de participare indeplineste integral cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv: valoarea solicitata prin fisa de date;
perioada de valabilitate ceruta; conditiile de executare prevazute. Eroarea
mentionata este strict formala si nu afecteaza valabilitatea ofertei, intentia
fiind aceea de a garanta participarea asocierii in ansamblul sau. ...(...)...

De asemenea, arata ca, ..... in cadrul raspunsului transmis, prezinta
documentul ACT ADITIONAL NR. .... DIN ..... LA CONTRACTUL DE
ASIGURARE PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE LA LICITATE,
Seria ..... , humarul ...... , semnat electronic de ..... in calitate de Director
General Adjunct in cadrul ..... , In data de ...... ora 16:15:11, document
considerat de autoritatea contractanta ca fiind perimat/ulterior/intarziat
datei de depunere a ofertelor, in sensul ca nu este valabil la data
depunerii ofertelor.

Subliniaza ca data limita de depunere a ofertelor a fost ..... ora
15:00, iar autoarea contestatiei a depus la data respectiva documentul:
Polita de asigurare de garantii neconditionata, seria ...... nr. ..... , emisa
ele ..... , la data de ...... valabila pana la data de .... in cuantum de .......
lei, insotita de Instrument de garantare irevocabilda si neconditionata, cu
aceeasi serie si numar. De asemenea, a prezentat ca dovada de plata a
asigurarii, un OP cu nr. .... din data de .....

Aceasta precizeaza ca polita respectiva a fost emisa de asigurator
pentru valoarea solicitata si pentru perioada de valabilitate solicitata de
autoritatea contractata, nefiind emisa insa in numele asocierii de
ofertanti care au depus oferta in procedura, asa cum este cerinta.

Astfel, contrar celor afirmate de contestatoare in cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu a dat dovada de formalism
excesiv, nici de necunoastere a legii si nici nu incearca in vreun mod
incalcarea sau abuzul in aplicarea prevederilor legale cu privire la
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 si ale art. 2 alin. (2) litera e)
din Legea nr. 98/2016.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea

contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
Nr. ...... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* din Legea

nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de
lei.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,..... ” elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare ..... , criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru 16.10.2025, ora 15:00.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ..... a formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata ca, potrivit adresei nr.
...... , oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive: ,Ca
urmare a solicitarii de clarificare, ati transmis/ prezentat raspuns, cu adresa nr.

.., Inscris inregistrat la sediul AC sub nr. ..... Conform acestui ati precizat ca
dintr-o eroare procedurala, polita a fost emisa doar pentru un singur membru
al asocierii care a depus oferta. Odata cu raspunsul ati transmis inscrisul Act
Aditional nr. 1 din ..... , document care nu este valabil la data depunerii
ofertelor, aspect petrecut in data de ...... Conform dispozitiilor din DA
(documentatia de atribuire). Toate documentele solicitate vor fi valabile la data
depunerii ofertelor”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor retine ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca garantia de participare depusa de asociere prin
polita de asigurare seria ..... nr. ...... din data de ...... emisa de ..... , are
mentionat la rubrica Date privind asiguratul, doar informatii referitoare la
liderul asocierii, ..... , iar nu asocierea, astfel cum s-a cerut, in mod
expres, prin documentatia de atribuire.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare i-a cerut
contestatoarei lamuriri, prin adresa nr. ..... , In conformitate cu art. 134
din HG nr. 395/2025: ,Va solicitam sa clarificati cum indepliniti cerinta AC
din fisa de date a achizitiei (III.1.6.a) Garantie de participare: ... in cazul
participarii in comun la procedura de atribuire GP trebuie constituita in numele
asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod similar toti membrii grupului de
operatori economici ...) pentru polita de asigurare de garantii neconditionata
nr. ..... nr. 00033250, emisa de ..... , la data de 15.10.2025 (...) atentionam ca
prin prezenta adresa nu se solicita completarea ofertei cu documente
suplimentare”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ....,
astfel: ,Dintr-o eroare materialda, garantia de participare a fost emisa pe
numele liderului asocierii, respectiv SC ..... , In loc de a fi emisa pe
numele complet al Asocierii SC ..... & SC ... , care reprezinta ofertantul
in cadrul prezentei proceduri (...) pentru remedierea acestei
neconcordante, anexam prezentei un act aditional la garantia de
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participare emisa pe numele complet al asocierii, conform cerintelor din
documentatia de atribuire”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca fata de continutul
cerintei documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca GP trebuie sa fie
emis in numele asocierii, se constata ca nu exista vreo disputa, diferentele
de opinie fiind inregistrate doar in privinta modului de interpretare a
raspunsului la clarificari coroborat cu dispozitiile legale incidente cauzei.



In privinta acestora, Consiliul retine cd legiuitorul a prevazut
posibilitatea remedierii eventualelor neconcordante referitoare Ia
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de
3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila (art. 132 alin. 3 din HG nr. 395/2016)

Potrivit dispozitiilor art. 35-36 din acelasi act normativ, Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire. Aceasta trebuie sa fie
constituita in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire. Instrumentele de garantare prevazute la art.
154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

De asemenea, potrivit art. 37 din HG nr. 395/2016:

,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de
participare atunci cdnd ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;
b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna
executie;

b!) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu deschide un cont la
dispozitia autoritatii contractante, la o institutie de credit bancara agreata de
ambele parti, in cazul in care partile convin ca garantia de buna executie sa se
constituie prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul
de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”.

In cazul dedus judecatii, contestatoarea este reprezentata de o
asociere, formata din SC ..... , desemnat lider, si SC ..... , asociat, potrivit
acordului de asociere, depus odata cu oferta.

Dupa cum a fost consemnat mai sus, asocierea a depus o polita de
asigurare reprezentand garantia de participare, respectand cuantumul si
valabilitatea acesteia, singura deficienta fiind semnalata in legatura cu
beneficiarul enuntat doar in referire la liderul asocierii ..... , Cu
nesocotirea cerintei documentatiei de atribuire ca, in cazul unei asocieri
de operatori economici, instrumentul de garantare prezentat sa fie emis
in numele asocierii.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
clarificarea situatiei sesizate, demers in acord cu dispozitiile art. 132 alin.
(3) mentionate mai sus. Insa, desi contestatoarea a procedat Ila
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remedierea acesteia, membrii comisiei de evaluare au considerat ca
raspunsul primit nu poate fi acceptat, retinand ca Actul aditional nr. 1
depus reprezinta un inscris fara relevanta in cauza, deoarece nu a insotit
garantia de participare la data deschiderii ofertelor.

Or, o asemenea concluzie nu poate fi primita, transformand, practic
demersul de clarificare intr-unul formal, fara finalitate, contrar
dispozitiilor legale care permit remedierea.

In acest context, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,(1) in cazul in care informatiile sau



documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

In forma prezentata pana la data limita de depunere, respectiv
doar pe numele liderului asocierii ofertante, autoritatea contractanta era
protejata fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe durata implicarii in procedura, in conditiile in care acordul
de asociere prevede expres faptul ca liderul reprezinta asocierea in
raporturile cu autoritatea contractanta, cu privire la toate aspectele, pe
perioada derularii procedurii de atribuire.

Intr-adevar, indicarea doar a liderului in continutul politei de
asigurare nu respecta cerinta documentatiei ca instrumentul de
garantare sa fie emis pe numele asocierii, insa, deficienta in discutie
reprezinta un viciu de forma, sustinut de restul documentelor ofertei,
dupa cum rezultd din cele mai sus expuse, si acceptat a fi rectificat.

In acest sens se retine ca actul aditional remediaza denumirea,
pastrand restul datelor privind perioada de valabilitate si conditiile
asigurarii, indicandu-se in mod expres faptul ca restul conditiilor de
asigurare raman nemodificate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta, va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea si respingerea ofertei contestatoarei. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea
in considerare a acesteia pe aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In
calitate de autoritate contractanta, anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea si respingerea ofertei contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea
in considerare a acesteia pe aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor



legale si a celor evocate in considerente, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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