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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul social in ..., impotriva raspunsului la notificarea
prealabila/solicitarii de remediere nr. ...si a rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. ..., emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
de furnizare avand ca obiect ”...”, coduri CPV ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- constatarea admisibilitatii si conformitatii ofertei sale si,
corelativ, sa se dispuna reluarea procedurii de atribuie de la etapa
evaluarii ofertelor, aplicand criteriul de atribuire stabilit;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. ...;

- anularea comunicarii/deciziei nr. ... si a actelor subsecvente,
prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, precum si anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta sa;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii,
pornind de la caracterul conform si/sau acceptabil al ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezenta procedura, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
de furnizare avand ca obiect ”...”, coduri CPV ... de catre autoritatea
contractanta ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de



achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... aduce critici
referitoare la respingerea ofertei sale, ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la identificarea unui producator inca din detalierile din
caietul de sarcini, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- In specificatiile tehnice, autoritatea contractanta nu a mentionat
un anumit producator, ci faptul ca produsele trebuie sa fie compatibile
cu linia de determinari imunohematologice aflata in dotarea sa;

- din cuprinsul caietului de sarcini, reiese specificatia unui anumit
produs si a unui anumit producator, raportat la descrierea produselor;

- linia pentru determinari imunohematologice reprezinta un
produs ... si este comercializata, in Romania, doar de ..., iar
cartelele ... sunt specifice acestei linii;

- similar si pentru celelalte produse solicitate de catre autoritate
unde se precizeaza ca sunt pentru linia de determinari
imunohematologice ..., implicit facandu-se trimitere la produsul ...,
comercializat, in Romania, doar de catre ....

Referitor la pretinsul caracter alternativ al ofertei, contestatoarea
evidentiaza urmatoarele:

- oferta alternativa este prevazuta de art. 162 si urm. din Legea
achizitiilor publice, in timp ce autoritatea contractanta face raportare la
dispozitiile art. 156 din acelasi act normativ;

- autoritatea era obligata sa ia in calcul oferta, desi au fost
ofertate produse echivalente acestea sunt superioare din punct de
vedere calitativ, compatibile cu linia aflata in dotarea spitalului;

- motivul invocat de catre autoritatea contractanta, in
respingerea ofertei, este unul nelegal, depasind cadrul documentatiei
de atribuire;

- In concluzie, oferta sa nu este o alternativa, ci este o oferta
echivalenta completa si cu caracteristici superioare celor solicitate.

Referitor la pretinsa nespecificare a compatibilitatii reactivilor
ofertati, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- produsele ofertate sunt compatibile cu sistemul aflat in dotarea
autoritatii contractante;

- In masura in care autoritatea ar fi avut nelamuriri, ar fi trebuit
sa procedeze la solicitarea de clarificari;

- nu a specificat nicdieri in oferta tehnica faptul ca aceste cartele
nu sunt compatibile cu linia ...; cardurile ofertate sunt compatibile cu
linia ... si cu linia ... System;

- incubatorul aflat in dotarea spitalului are programul standard de
incubare 15 min la 37°Cx2C, incubatorul ... are programul standard
de incubare 15 min la 37°C+1C - caracteristica echivalenta si
superioara;
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- centrifuga pentru carduri aflatd in dotarea spitalului are
capacitatea de 6 carduri; centrifuga pentru carduri ... ofertata are
capacitatea de 24 de carduri - caracteristica superioara;

- timpul de centrifugare al aparatului din dotare este de 10
minute, iar cel al centrifugii ofertate de 9 minute - caracteristica
superioara.

Cu privire la un eventual certificat emis de producatorul
reactivilor/cartelelor ofertate, contestatoarea precizeaza ca:

- nu au fost puse la dispozitie certificate prin care sa se specifice
compatibilitatea cartelelor ... cu alte linii de determinare, pentru ca nu
au fost solicitate de catre autoritatea contractanta;

- autoritatea trebuia sa solicite clarificari in acest sens, daca
acesta ar fi fost motivul real de respingere a ofertei, precizand in acest
sens prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ... a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante

dosarul achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate si a comunicat punctul
de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... a mentionat ca, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016
"Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica", iar in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ
"propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Totodata, arata ca, in cerintele caietului de sarcini a specificat ca
tipul de produse solicitate sunt pentru linia de determinari
imunohematologice ..., deoarece aceasta linie se afla in dotarea si
proprietatea sa. Propunerea tehnica depusa, in SEAP, de catre ... a
fost considerata ca o alternativa, potrivit art. 137 alin.(2) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016, in sensul in care a ofertat reactivi (pentru o linie de
determinari pe care autoritatea nu o detine), impreuna cu un alt
echipament medical. In propunerea tehnicda, ... nu a specificat
compatibilitatea reactivilor ofertati cu linia de determinari aflata in
proprietatea spitalului, ci cu o alta linie de determinari, deci nu a fost
ofertat un produs compatibil, ci unul alternativ.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca a facut o
adresa catre ..., cu nr. ..., prin care solicita precizari referitoare la
compatibilitatea produselor achizitionate de Ila ... cu linia de
determinari ..., a primit raspuns la solicitare prin care se precizeaza ca
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rezultatele obtinute in urma efectuarii analizelor cu reactivii de la ...,
rezultatele/diagnosticele, sunt confuze si neconcludente, deci reactivii
nu sunt compatibili cu linia ..., aflata in dotarea ....

. subliniaza ca detine o informare de la producatorul liniei de
determinari imunohematologice aflate in proprietatea sa, prin care
acesta nu isi asuma responsabilitatea pentru rezultatele analizelor
daca se folosesc produse necompatibile. Nu poate sa-si asume
responsabilitatea punerii in lucru a cu totul alti reactivi decat cei
validati de producatorul liniei de micrometoda aflata in dotare, fara o
declaratie a producatorului cardurilor si reactivilor ... din loturile 1, 2,
3, 4, 5, 6, din care sa reiasa compatibilitatea acestora, asumata si
validata de producatorul ..., pe linia de micrometoda Bio Rad ID
Diamed, din dotarea unitatii.

In lipsa unui certificat emis de producatorul reactivilor/cartelelor
ofertate de ..., din care sa reiasa compatibilitatea cu linia de
determinari din proprietatea .... autoritatea contractanta afirma ca
acestea sunt considerate ca fiind incompatibile. ... declara ca
produsele ofertate sunt "superioare calitativ" facand referire doar la
caracteristici de timp de centrifugare, temperatura de incubare, uitand
de specificitate, sensibilitate, reproductibilitate, caracteristici ce fac
dovada acuratetei rezultatelor analizelor; acestea trebuie sa fie
precise, repetabile, reproductibile, sensibile si specifice, acestia fiind
parametrii ce se urmaresc/se verifica/investigheaza in procesul de
validare ce este necesar atunci cand sunt introduse modificari in
procedura de lucru validata de producator.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
tehnica a ... nu a respectat documentatia de atribuire, intrucat, in
cadrul fisei de date, s-a specificat faptul ca nu se accepta oferte
alternative. Tot in fisa de date, la modul de prezentare al ofertei se
cere sa se comenteze punct cu punct solicitarile, astfel, la cerintele ca
produsele ofertate sa fie pentru linia aflata in proprietatea spitalului au
fost ofertate produse pentru alta linie de determinari. Aceasta cerinta
este minima si obligatorie, nerespectarea ei ducand la considerarea
ofertei ca neconforma. Pe fondul unei propuneri tehnice neconforme,
SEAP-ul nu pune la dispozitia autoritatii contractante propunerea
financiara a operatorului respins.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta afirma ca nu a
cunoscut oferta financiara a ..., in etapa de evaluare tehnica. Criteriul
de atribuire a fost cel stabilit in fisa de date: pretul cel mai scazut si a
fost aplicat ofertelor admisibile.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... apreciaza ca au fost
respectate prevederile din Sectiunea a 10-a “Procesul de verificare si
evaluare" din HG nr. 395/2016, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

4/8



in concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire.

Totodata, solicita ca, in situatia in care CNSC nu va respinge
contestatia formulata de catre ..., acesta sa faca aplicarea art. 451
alin. (2) Cod procedura civila, in sensul reducerii cuantumului
onorariului de avocat la o valoare justificata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect ”...”, coduri
CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari este cuprinsa intre ....
lei, fara TVA, termenul limita de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru ...

Potrivit documentului nr. ...., denumit Comunicare rezultat
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
privind achizitie de "Reactivi si material consumabile”, avand data de
deschidere ..., oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ...
SRL, iar cea a ... a fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr...

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca,
prin contestatia formulata, aceasta critica modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa, din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini in referire la loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6,
avand in vedere, ca in opinia acesteia, au fost depuse toate
documentele relevante in indeplinirea acestora.

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul invedereaza ca, prin
necontestarea in termen a specificatiilor caietului de sarcini,
documentatia de atribuire si-a indeplinit forta obligatorie pentru
operatorii economici si, mai mult, autoritatea contractanta are
obligatia verificarii stricte a modului de indeplinire a acestora, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, luarea in
considerare a altor elemente, ce nu sunt cunoscute de catre toti
potentialii ofertanti conducand la incalcarea principiului tratamentului
egal si al transparentei enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Se retine ca, potrivit caietului de sarcini, sectiunea II, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. ..., parte a documentatiei de
atribuire, publicat in SEAP odata cu anuntul de participare nr. ...,
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pentru produsele care fac obiectul loturilor 1, 2, 3, 4, 5 si 6, s-au
solicitat urmatoarele specificatii tehnice:

1.Cartela ... pentru determinarea grupajului sanguin AEO
(determinarea antigenelor) si Rhesus D - Cartela cu 6 coloane ce
contine suspensii de gel cu anticorpi monoclonali specifici pentru
grupaj sanguin ABO si D, proba eritrocitara, in configuratia: anti-A,
anti-B, anti-AB, anti D, anti-CDE - ctrl (control) pentru linia de
determinari imunohematologice ..., inregistrata cu marcaj CE, insotita
cu marcaje originale ale producatorului, cu traducere in limba romana
si certificat de calitate a lotului.

2. Cartela ... de compatibilitate LISS/COOMBS: Cartela cu 6
coloane ce contine suspensii de gel cu ser antiglobulinic polispecific
(anti-IgG policlonal de iepure si anti-C3d monoclonal) pentru linia de
determinari imunohematologice ..., inregistrata cu marcaj CE, insotita
cu marcaje originale ale producatorului, cu traducere in limba romana
si certificat de calitate a lotului.

3. Cartela ... de compatibilitate NaCIl/test enzimatic: Carteld cu 6
coloane ce contine suspensii neutre de gel, pentru linia de determinari
imunohematologice ..., inregistratd cu marcaj CE, insotitd cu marcaje
originale ale producatorului, cu traducere in limba roméana si certificat
de calitate a lotului.

4. Reactiv suplimentar ID Diluent 2 - solutie LISS pentru
suspensie eritrocitara: Solutia LISS modificata standardizat pentru
tehnica de aglutinare in coloane de gel, conditionata in flacoane de
100 ml, pentru linia de determinari imunohematologice ... inregistrata
cu marcaj CE, insotitd cu marcaje originale ale producatorului, cu
traducere in limba roména si certificat de calitate a lotului.

5. Reactiv suplimentar ID Diluent 1 - solutie Bromelina pentru
test enzimatic: Solutia de Bromelina modificata standardizat pentru
tehnica de aglutinare in coloane de gel, conditionata in flacoane de
100 mL pentru linia de determindri imunohematologice ..., inregistrata
cu marcaj CE, insotitd cu marcaje originale ale producatorului, cu
traducere in limba roména si certificat de calitate a lotului.

6. Cartela pentru determinare fenotip Rhesus Kell eritrocitar la
poli transfuzati: Cartela cu 6 coloane ce contine suspensii de gel cu
anticorpi monoclonali specifici pentru fenotip sanguin Rhesus extins si
Kell avdnd urmatoarea configuratie: anti-C, anti-c, anti-E, anti-e, anti-
Kell-ctrl (control) pentru linia de determindri imunohematologice ...,
inregistrata cu marcaj CE, insotita cu marcaje originale ale
producatorului, cu traducere in limba romana si certificat de calitate a
lotului.

Analizand documentele depuse de contestatoare, raportat la
textele legale mentionate si la cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca produsele ofertate de ... pentru loturile 1, 2, 3, 4,
5 si 6 sunt compatibile cu linia de determindri imunohematologice ...
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Dia, desi, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ca produsele care fac obiectul loturilor 1, 2, 3, 4, 5 si 6 sa fie
compatibile cu linia de determindri imunohematologice ..., aflata in
dotarea ....

Consiliul retine ca motivatia contestatoarei se refera la faptul ca
produsele ofertate au fost considerate conforme cu specificatiile
tehnice ale altor documentatii de atribuire, aferente unor alte
proceduri la care a participat ... si care nu au relevanta in speta in
analiza.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora
"nu a specificat nicdieri in propunerea tehnica faptul ca aceste cartele
nu sunt compatibile cu linia ID System", deoarece nu prezinta dovezi
in acest sens, ci doar consideratii generale; in plus, chiar propune
autoritatii contractante sa ii "ofere o linie de micrometoda echivalenta
(...), alcatuita din incubator si centrifuga pentru carduri", astfel incat
sa poata fi folosite produsele ofertate, ceea ce conduce Consiliul la
concluzia ca produsele ofertate de ..., contrar sustinerilor acesteia, nu
sunt compatibile cu linia de determinari imunohematologice
detinuta de autoritatea contractanta.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca oferta depusa
de ... a fost, in mod corect, respinsa de catre autoritatea contractanta,
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, intrucat, oferta
prezentata de ... nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ..

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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