In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.04.2026

Prin contestatia nr. 323/15.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27176/16.04.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. 2124/07.04.2026 si
impotriva adresei nr. 2129/07.04.2026, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»Executie lucrari: «Reabilitare si eficientizare energetica a cladirii scolii
primare si gradinitei din localitatea ..., ..., ...»”, cod CPV 45210000-2
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../12.02.2026, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, respectiv eliminata din procedura;

- anularea raportului procedurii nr. 2124/07.04.2026, respectiv a
adresei nr. 2129/07.04.2026, sub aspectul deciziei de eliminare a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., in
conformitate cu motivarea Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata, cu
consecinta refacerii clasamentului final al procedurii si a desemnarii
castigatorului, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»L.../00108] Contestatie ... ... 14042026.pdf"”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 20.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../12.02.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 32.967,00 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ...in copie actul/actele
atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 28785/21.04.2026, societatea ...a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212283545/1 din
17.04.2026, in valoare de 32.967,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Satu Mare.

Prin adresa nr. 2430/22.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
29073/22.04.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmadtoarele:

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat diferente intre cantitatile inscrise in oferta depusa de
contestatoare si cele prevazute in listele de cantitati din proiectul tehnic.
In acest sens, cu adresa nr. 1577/18.03.2026 autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatoarei sa prezinte explicatii si clarificari cu privire la
aspectele constatate. In raspunsul la solicitarea de clarificari ...a
recunoscut corectitudinea constatarilor comisiei de evaluare invocand
,erori de tehnoredactare” pentru diferentele aparute intre oferta si
proiectul tehnic. Totodata, contestatoarea a depus si listele de cantitati
revizuite, in care a corectat cantitatile articolelor, conform celor din
proiectul tehnic. In wurma evaludrii rdspunsului prezentat de
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca aceasta a modificat
pretul unitar al urmatoarelor articole:

- la art. ,,CK33A + Usi din PVC, cu un singur canat...” pretul unitar
a fost 3.240,93 lei in propunerea financiara si 2.040,93 in raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- la art. ,CK0O9A + Ferestre din PVC, doua canaturi mobile...” pretul
unitar a fost 3.073,53 lei in propunerea financiara si 1.708,53 in
raspunsul la solicitarea de clarificari.
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In cele ce urmeazs, autoritatea contractantd redd in form3 tabelard
preturile din raspunsul la solicitarea de clarificari si preturile din
propunerea financiara.

In opinia sa, este evident faptul ca prin clarificarile prezentate
contestatoarea a diminuat preturile unitare ale celor doua articole prin
diminuarea preturilor materialelor. Se constata ca in urma clarificarilor,
pentru punerea in opera a usilor PVC, pretul unitar al materialelor s-a
diminuat de la 3.212,60 lei/mp la 2.012,60 lei/mp. In mod similar, in
cazul ferestrelor din PVC pretul unitar al materialelor s-a diminuat de la
3.029,29 lei/mp la 1.664,29 lei/mp.

Avand in vedere constatarile de mai sus, sunt aplicabile prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”. Exceptia prevazuta la
alin. (10) a articolului 134 nu este aplicabila in cazul de fata, intrucat
erorile din propunerea financiara nu sunt erori aritmetice, calculele
matematice fiind efectuate corect, ci sunt erori de tehnoredactare, astfel
cum nsasi contestatoarea a recunoscut.

Sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea contractanta i-
a impus ,,corectarea cantitatilor astfel incat acestea sa corespunda cantitatilor
prevazute in Proiectul tehnic” este neintemeiata. Comisia de evaluare a
solicitat prezentarea de explicatii sau clarificari referitor la constatarile
care i-au fost aduse la cunostinta. Explicatiile sau clarificarile nu
echivaleaza cu corectarea cantitatilor eronate, comisia de evaluare
lasdnd la latitudinea contestatoarei modalitatea de fundamentare a
raspunsului. Faptul ca aceasta a ales sa modifice preturile unitare din
oferta ii este imputabil doar ei, intrucat conform art. 125 din HG nr.
395/2016 riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Referitor la acuzatiile conform cdrora ,in solicitarea de clarificari
transmisa, pentru articolul «CKO09A+ Ferestre din PVC, doud canaturi
mobile...», autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Proiectului tehnic,
cantitatea care ar fi trebuit ofertata era de: 61,05 mp. Aceasta mentiune este,
insa falsa si nu isi regaseste niciun corespondent real in Proiectul tehnic din
documentatia de atribuire”, ... arata faptul ca in proiectul tehnic atasat in
SEAP la anuntul de participare simplificat, cantitatea art. CKO9A+ este
de 33 mp, insa prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire, cantitatea s-a modificat in 51,05 mp.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca desi in solicitarea
de clarificari s-a indicat eronat cantitatea de 61,05 mp, solicitarea a fost
suficient de explicita pentru a permite contestatoarei identificarea
neconcordantei de la art. ,CKO9A+ Ferestre din PVC...”" din devizul
~Renovare spatii interioare exterioare si invelitoare” fata de proiectul tehnic.
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Referitor la insinuarile contestatoarei privind pretinsa incalcare a
principiului tratamentului egal, ... invedereaza faptul ca oferta declarata
castigatoare a respectat pe deplin cantitatile prevazute in proiectul
tehnic si a tinut cont de modificarile aduse prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire.

Cu privire la art. ,CK11G1 Ferestre metalice ferestre din aluminiu ..." Si
,8000544 Fereastra met simp ..." din devizul ,Renovare spatii interioare,
exterioare si invelitoare”, in propunerea financiara contestatoarea a
prevazut o cantitate eronata, respectiv 19,20 mp fata de 22,63 mp.
Cantitatea in proiectul tehnic a fost de 19,20 mp, insa prin raspunsul
consolidat la solicitarile de cIarificéAri cu privire la documentatia de
atribuire s-a modificat la 22,63 mp. In opinia sa, este evident faptul ca
prin ofertarea cantitatii de 19,20 mp pentru articolele amintite
contestatoarea nu a tinut cont de raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari. In urma solicitarii de clarificari din partea comisiei de evaluare,
contestatoarea a corectat cantitatea articolelor si ?nA consecinta s-a
modificat valoarea totala aferenta acestor articole. In mod similar,
contestatoarea a modificat cantitatea art. ,5886942 Cuie cu cap conic...”
din devizul Demolari, astfel incat sa corespunda cu cea din proiectul
tehnic.

Valoarea cumulata a tuturor diferentelor dintre valorile articolelor
din raspunsul la solicitarea de clarificari fata de valorile din propunerea
financiara este de 24.442,52 lei, reprezentand 1,73% in valoarea ofertei.

Conform art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 , O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depdseste 1% din pretul total al ofertei”. Avand in
vedere ca pretul ofertei este de 1.414.069,80 lei, valoarea insumata a
abaterilor reprezinta 1,73% din pretul ofertei, iar modificarea propunerii
financiare nu poate fi considerata o abatere tehnica minora.

Contrar sustinerilor contestatoarei, toate diferentele constatate
intre valorile din raspunsul la solicitarea de clarificari si valorile din
propunerea financiara reprezinta abateri fata de oferta initiala. Cu alte
cuvinte valorile negative ale abaterilor nu se compenseaza cu cele
pozitive, ci se cumuleaza, orice diferenta fata de oferta initiala reprezinta
o abatere, iar pentru calculul pragului de 1 % se considera valoarea
absoluta a acestora. Prin urmare, prin cumularea tuturor diferentelor se
obtine valoarea totala a abaterii fata de propunerea financiara.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei ,modificarile aduse propunerii financiare, ca urmare a
corectarii erorilor materiale strecurate la cantitatile articolelor redate supra, nu
au condus la favorizarea subscrisei, in detrimentul celorlalti ofertanti, acestea
neavand, practic, niciun impact asupra pozitiei ofertei subscrisei, in
clasamentul final” nu este relevanta, intrucat prevederile lit. a) si c) ale
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 nu sunt cumulative. Avand in
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vedere faptul ca abaterile reprezinta 1,73% din valoarea ofertei, acestea
nu pot fi considerate abateri tehnice minore fiind aplicabile prevederile
art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016. Depasirea pragului de 1%
este suficienta pentru a exclude incadrarea modificarii ca abatere
minora, indiferent de impactul asupra clasamentului.

. opineaza ca afirmatia ..., potrivit careia aceasta nu a modificat,
in mod direct, preturile ofertate nu poate fi retinuta, fiind falsa, intrucat
contestatoarea a modificat preturile articolelor ,,CK33A+ Usi din PVC, cu
un singur canat...” si ,CKO9A+ Ferestre din PVC, doua canaturi
mobile...”.

Avand in vedere cele de mai sus, clarificarile prezentate de
contestatoare la solicitarea comisiei de evaluare nu reprezinta corectarea
unor abateri tehnice minore si nici corectarea unor erori aritmetice. in
consecinta, oferta este inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, modificarea continutului propunerii financiare in etapa de
evaluare fiind expres interzisa de legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29375/23.04.2026,
... a Inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificatd”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Executie lucrari: «Reabilitare si eficientizare
energetica a cladirii  scolii  primare  si  gradinitei  din
localitatea ..., ..., ...»”, cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr .../12.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata a procedurii este de
1.648.350 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: , pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 2124/07.04.2026, oferta depusa de
...a fost respinsa ca inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212283545/1 din
17.04.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. Vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
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si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2129/ 07.04.2026, motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
societatii ... este urmatorul:

«S-au solicitat clarificari cu adresa 1577/18.03.2026. Ofertantul a
raspuns in termen cu adresa 299/23.03.2026 depunand documentele semnate
electronic in SEAP. In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. In devizul "Demolari" s-a ofertat art. 5886942 Cuie cu cap conic tip A
pentru constructii 3x70 OL 34 s 2111 - 26,65 kg, in proiectul tehnic fiind
prevazut 25,65 kg.

In devizul "Renovare spatii interioare exterioare si invelitoare" s-a ofertat
art. CKO9A+ Ferestre din PVC, doua canaturi mobile ...

- 33 mp, in proiectul tehnic fiind prevazut 61,05 mp (in clarificarea la
documentatia de atribuire). S-a ofertat art. CK11G1 Ferestre metalice ferestre
din aluminiu si art. 8000544 Fereastra met simp ochi mobil - 19,20 mp, in
proiectul tehnic fiind prevazut 22,63 mp.

S-a solicitat sa se prezinte explicatii/clarificari.

Ofertantul a raspuns precizdnd ca dintr-o eroare de tehnoredactare au
aparut diferentele constatate. Ofertantul a prezentat devizele F3 corectate.

Se constata ca ofertantul a modificat pretul unitar al urmatoarelor
articole:

- la art. "CK33A+ Usi din PVC, cu un singur canat..." pretul unitar a fost
3.240,93 lei in propunerea financiara si 2.040,93 in raspunsul la solicitarea de
clarificari;

- la art. "CKO9A+ Ferestre din PVC, doua canaturi mobile..." pretul unitar
a fost 3.073,53 lei in propunerea financiara si 1.708,53 in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Prin modificarea pretului unitar al articolelor ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare prin raspunsul la solicitarile de clarificari, iar
aceste modificari nu pot fi incadrate in categoria celor acceptate conform
dispozitiilor art. 134 alin. 10 din HG 395/2016. Oferta este inacceptabila in
temeiul HG 395/2016 art 134, alin. 6.

Se constata urmatoarele diferente intre valorile in propunerea financiara
si cele din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Devizul Articolul Valoarea [Valoarea din raspunsull Diferenta
din [la solicitarea de

propunerea [clarificari

financiara
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Demolari [2886942 Cuie cu cap conicl 239 85 230,85 9,00
tip A pentru constructii
3x70 OL 34 s 2111
Renovare [CK33A+ Ust din PVC, cul 29 168 34 18.368,34 10.800,00
L ——
C erestre din 101.42 104.305,4 2. 1
Interioare, |doua canaturi Mobile... 01.426,33 04.305,46 879,13
exterioare .
si CKI11GI Ferestre metalice| 2599 50 3.063,89 464,39
. : ferestre din aluminiu...
invelitoare
8000544 Fereastra met| 57.600,00 67.890,00 10.290,00
simp ochi mobil iasi cat.
2160 g= 47,8kg, Sticla)
rezistenta la foc
Total 24.442,52

Se constata ca valoarea insumata a abaterilor este de 24.442,52 lei, iar
raportat la valoarea ofertei de 1.414.069,80 lei reprezintd 1,73% iar conform
art. 134 alin. 9 lit. a din HG 395/2016 nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora. Ofertantul a modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
continutul propunerii financiare. Oferta este inacceptabila in temeiul HG
395/2016 art 134, alin. 6.”

Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii financiare, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit céruia: ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1577/18.03.2026, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

«1. In devizul ,Demolari” s-a ofertat art. 5886942Cuie cu cap conic tip A
pentru constructii 3x70 OL 34 s 2111 - 26,65 kg, in procesul tehnic fiind
prevazut 25,65 kg.

In devizul , Renovarea spatii interioare exterioare si invelitoare, s-a
ofertat art. CKO9A + Ferestre din PVC, doua canaturi mobile ... — 33 mp, in
proiectul tehnic fiind prevazut 61,05 mp (in clarificarea la documentatia de
atribuire). S-a ofertat art. CK11g Ferestre metalice ferestre din aluminiu si
art. 8000544 Fereastra met simp ochi mobil - 19,20 mp, in proiectul tehnic
fiind prevazut 22,63 mp.

Se vor prezenta explicatii/clarificari.»

Prin adresa nr. 299/23.03.2026, societatea contestatoare a raspuns
astfel:
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.Solicitarea nr. 1: Dintr-o eroare de tehno-redactarea au aparut
diferentele semnalate de catre dumneavoastra in cadrul devizelor mentionate.
Avand in vedere analiza dumneavoastra, va transmitem listele de cantitati F3
aferente stadiilor fizice mentionate, revizuite, cu corelarea celor cantitatilor la
articolele mentionate. Precizam ca acesta reprezintd abatere tehnica minora
(...). Conform art. 134 alin. (7) litera b), alin. (8) si alin. (9) din HG 395/2016:
(...)"

anexand Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari.

Ulterior informatiile din raspunsul de mai sus si documentelor
retransmise de catre societatea contestatoare, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 2124/07.04.2026 prin care a stabilit, ca
sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
respingand oferta ... ca inacceptabila.

Problema de dezlegat, in acest caz, este, pe de o parte, cea
referitoare la incidenta sau nu a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, citate mai sus, respectiv, daca noile informatii/documente
transmise de catre societatea contestatoare, conduc la modificarea
propunerii financiare, asa cum sustine autoritatea, iar pe de alta parte,
daca sunt sau nu aplicabile prevederile alin. (9) lit. a) si (10) ale
aceluiasi articol, potrivit carora:

»(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea
teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei”;

»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.”

Pentru finceput, in ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei
conform carora:

«In Solicitarea de clarificdri transmisd, pentru articolul ,,CKO9A+
Ferestre din PVC, doua canaturi mobile...". Autoritatea precizeaza ca, potrivit
Proiectului tehnic, cantitatea care ar fi trebuit ofertatd era de: 61,05 mp.
Aceasta mentiune este, insa falsa si nu isi regaseste niciun corespondent real
in Proiectul tehnic din documentatia de atribuire.

(...) Asadar, Autoritatea ne-a impus, prin clarificare, modificarea
cantitatii pentru acest articol, in afara oricarei prevederi a documentatiei de
atribuire, contrar acesteia, urmand ca mai apoi, desi subscrisa s-a conformat si
a conferit un raspuns concludent, in raport de clarificarea adresata, sa
respinga oferta noastra ca inacceptabila”,
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Consiliul nu le va retine ca intemeiate, Iintrucat orice
clarificare/modificare etc. pe care autoritatea contractanta o face asupra
documentatiei de atribuire trebuie luata in considerare de catre
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

Altfel spus, clarificarea/modificarea respectiva face parte integranta
din documentatia de atribuire, iar participantii sunt obligati, in intocmirea
ofertei lor, sa tind seama de noile informatii postate de catre autoritatea
contractanta pe SEAP si, evident, sa se raporteze la acestea.

Legat de acest aspect, in conditiile in care mentiunea, despre care
face vorbire contestatoarea, ar fi fost ,falsd si nu isi regaseste niciun
corespondent real in Proiectul tehnic din documentatia de atribuire”, avea
posibilitatea fie de a solicita clarificari autoritatii contractante in temeiul
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,
fie de a inainta o contestatie cu respectarea art. 8 din Legea nr.
11/2016.

Neuzand de aceste norme legale, prin depunerea ofertei se
prezuma ca societatea ... a inteles si acceptat respectiva modificare,
astfel ca orice critica asupra acestei, in etapa de evaluare a ofertelor,
este tardiva.

In concluzie, intrucat clarificarea/modificarea respectiva face parte
integranta din documentatia de atribuire, participantii (inclusiv
contestatoarea) sunt obligati, in intocmirea ofertei lor, sa tina seama de
noile informatii postate de catre autoritatea contractanta pe SEAP si,
evident, sa se raporteze la acestea.

Pe cale de consecinta, societatea ... trebuia sa respecte cerinta
referitoare la art. ,,CKO9A+ Ferestre din PVC, doua canaturi mobile (...) mp
51,05

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,o atare conduitd a Autoritdtii parvine ca fiind
una tendentioasd, menitd sa elimine, in mod indirect, oferte conforme din
procedurd si atractive, din perspectiva financiard, pentru a ldsa loc acelor
ofertanti pe care Autoritatea ii preferd, in ciuda unui pret mai ridicat”,
deoarece, in evaluarea ofertelor, autoritatea este obligata in a respecta
noile modificari pe care le-a efectuat asupra documentatiei de atribuire,
postate pe SEAP.

In continuare, analizdnd informatiile si documentele transmise
ulterior solicitarii de clarificari nr. 1577/18.03.2026, Consiliul constata ca
societatea ... a modificat elemente din propunerea financiara, in sensul
ca a retransmis formularele respective utilizand alte preturi unitare
pentru articolele mentionate, care au condus la modificarea structurii
propunerii financiare.
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In justificarea acestei finalitdti, Consiliul tine seama chiar de
afirmatia contestatoarei potrivit careia , (...) dintre categoriile de obiecte
din Devize care au suferit modificari, nu la toate, preturile au fost majorate, ci,
la unele dintre acestea, preturile au fost micsorate/reduse fata de cele
indicate, initial, in Propunerea financiard”, prin care recunoaste ca preturile
unitare ale unor articole au fost modificate.

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei respectiv: ,In acest
fel, unele modificari au fost pozitive, altele negative, ca si valoare
matematicd”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat, referitor la
modul de intocmire a propunerii financiare de catre un ofertant, raportat
la legislatia achizitiilor publice, nu se are in vedere valoarea matematica
totala, in sensul ca se pot modifica elemente din continutul acesteia
(preturi unitare, cantitati) astfel incat rezultatul sa fie acelasi in orice
combinatie matematica, deoarece prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/20165, sunt foarte clare, in sensul ca orice modificare, pe care
un ofertant o aduce la continutului propunerii financiare, ca urmare a
raspunsului dat, determina respingerea ofertei sale ca inacceptabilg,
situatie in care se afla societatea ....

Relevante, pe acest aspect, sunt si informatiile detaliate pe care
autoritatea contractanta le-a mentionat, sub forma tabelara, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2129/07.04.2026, redate
anterior, in sensul ca prezinta devizul, articolul valoarea fiecarui articole
din propunerea financiara, respectiv valoarea modificata a aceluiasi
articol dupa raspunsul la clarificari.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...) propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In ceea ce priveste invocarea, de catre societatea contestatoare, a
eventualei existente a celor trei situatii: viciile de forma, abaterile
tehnice minore si erorile aritmetice, Consiliul va analiza doar existenta
sau nu a viciilor de forma sau a erorilor aritmetice, nu si asupra
abaterilor tehnice, intrucat acestea vizeaza, in mod clar, propunerea
tehnica, care, in cazul de fata, a fost declarata conforma, asa cum reiese
din raportul procedurii nr. 2124/07.04.2026, in cadrul caruia, pentru
societatea ..., se precizeaza: ,Ofertantul indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul
ca situatia de fata ar putea fi incadrata ca viciu de forma, in sensul
aplicarii art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care defineste viciile de
forma, respectiv ,viciile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
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clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, Consiliul o
va respinge ca neintemeiata, deoarece, in acest caz, nu se poate face
vorbire de un viciu de forma, intrucat societatea ... a modificat preturile
unitare ale unor articole, care, in mod evident, au condus la modificarea
intregii propuneri financiare, neputand fi sustinute de alte informatii
existente initial in cadrul propunerii financiare.

De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si afirmatia
contestatoarei referitoare la existenta unor erori aritmetice care s-ar fi
putut incadra la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform caruia:
.Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, intrucat, in acest caz, nu
se poate face vorbire de existenta unei erori aritmetice, in sensul unor
greseli de calcul (adunare, scadere, inmultire, impartire), ca exemplu: 12
x 3 = 70, ci de o modificare clara a preturilor unitare ale unor articole,
respectiv a valorii propunerii financiare, situatie care nu se incadreaza
printre exceptiile admise de legiuitor, citate anterior.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
modificarea pe care a adus-o propunerii financiare ar reprezenta ,numai
0,22%"” din oferta initiala si nu 1,73% cat a precizat autoritatea,
deoarece, chiar daca ar fi adevarat si ar fi incidente dispozitiile art. 134
alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv: , O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”, Consiliul
0 va respinge ca neintemeiatd, intrucat, norma juridica face trimitere la
propunerea tehnica nu la cea financiara.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca maodificarile
efectuate de catre societatea contestatoare, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari, nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, intrucat, este foarte clar ca
societatea contestatoare a schimbat pretul unitar al anumitor articole din
devizul initial.

Prin urmare, raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat
concludent, deoarece acest lucru poate genera situatia ca oricand un
participant poate sa-si modifice elementele ce constituie propunerea
financiara, lucru nepermis de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citat
mai sus.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta societatii contestatoare ca fiind
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inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in caz
contrar, daca ar fi acceptat modificarile efectuate de catre societatea ...,
din raspunsul la clarificari, nu ar fi respectat principiul tratamentului egal
pentru ceilalti participanti, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, neatentia societatii ... in intocmirea propunerii sale
financiare, conform celor precizate anterior, a condus la incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate anterior,
autoritatea contractanta respectand prevederile art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ, care impun comisiei de evaluare, obligatia de: ,a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.”

De altfel, intreaga actiune a contestatoarei este bazata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni
nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

Referitor la solicitarea generica a contestatoarei potrivit careia
.apreciem ca se impune, cu titlu preliminar, ca CNSC sa verifice inclusiv modul
in care Autoritatea a respectat principiul tratamentului egal, in contextul
evaluarii propunerilor financiare depuse in prezenta Procedura”, Consiliul nu o
va lua in considerare, deoarece formularea generica citata mai sus nu
respecta dispozitiile art. 10 lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016:
.Contestatia se formuleazd in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru
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