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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ..., judetul ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata prin administrator ..., in cadrul procedurii simplificate, intr-
o singura etapa, online privind atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitate/modernizare Gradinita cu program
normal ..., ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45210000-2, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a documentului "Notificare evaluare DUAE" nr.
6302/24.08.......... , ca netemeinice si nelegale,

- constatarea comportamentului abuziv si a formalismului exagerat
al autoritatii contractante manifestat pe timpul activitatii de evaluare a
ofertelor, cu scopul evident de denaturare a concurentei intre operatorii
economici si, implicit, a rezultatului procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin declararea ca fiind acceptabila a ofertei sale si reevaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura de
atribuire, si la desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a regulilor
relevante ale documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, asa cum vor fi probate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la respingerea ofertei sale, apreciind-o nelegala, din
considerentele expuse, pe larg, in continuare.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 17.08.......... , Cu adresa
nr. 6110, autoritatea contractanta i-a transmis o "solicitare de
clarificari", prin care era semnalat faptul ca, in DUAE completat si
transmis de catre societatea sa, nu era precizata "proportia de
subcontractare" (partea IV Criteriile de selectie) si nu era mentionat
daca societatea sa dispune de documentele de calificare pe care fsi
intemeiaza declaratiile din cuprinsul DUAE (certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor la bugetul local/bugetul de stat, cazierul judiciar al
operatorului economic si al conducerii sale, contracte care sa dovedeasca
experienta similara anterioara).

La aceasta solicitare, contestatorul aratd ca a raspuns prin adresa
nr. 282/21.08.......... , iInvederand ca, in ceea ce priveste prima solicitare,
proportia de subcontractare nu este precizata tocmai pentru ca "nu avem
subcontractanti declarati". In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare, a
fost indicat autoritatii contractante ca societatea detine documentele de
calificare respective (certificate constatatoare privind lipsa datoriilor la
bugetul local/bugetul de stat, cazierul judiciar al operatorului economic si
al conducerii sale) si ca numai o cauza de natura tehnica (imposibilitatea
de a inscrie aceste documente in DUAE-ul postat de autoritatea
contractanta) l-a impiedicat sa le mentioneze in extenso. In schimb,
subliniaza contestatorul, contractele care faceau dovada experientei
similare anterioare fusesera mentionate in cuprinsul DUAE, astfel ca
solicitarea comisiei de evaluare era pe deplin nejustificata, chiar abuziva.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, prin documentul
"Notificare evaluare DUAE" nr. 6302/24.08.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca "oferta depusa de ......... SRL a fost
considerata inacceptabila”.

In opinia contestatorului, decizia de declarare ca fiind
"inacceptabila" a ofertei sale este netemeinica atata timp cat ea se
bazeaza pe o interpretarea superficiala, excesiv de formala a DUAE, atat
in ceea ce priveste motivul legat de proportia de subcontractare, cat si in
ceea ce priveste neindicarea documentelor justificative.

Potrivit contestatorului, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru sustinerea acestei decizii au vizat tocmai aspectele
care facusera obiectul solicitarii de clarificari nr. 6110/17.08.......... Si
care primisera raspuns, din partea prin adresa 282/21.08...........

Astfel, subliniaza contestatorul, cu toate ca a precizat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ca nu are subcontractanti declarati
in aceasta procedura, iar la intrebarea privind "proportia de
subcontractare" din Partea a IV-a - Criteriile de selectie din DUAE
raspunsul nostru a fost "-", autoritatea contractanta si-a dovedit
incapacitatea de a interpreta acest semn grafic ca fiind "0". Mai mult,
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contestatorul sustine ca o interpretare complexa a intregului DUAE ar fi
condus la aceeasi concluzie din partea autoritatii contractante, atata timp
cat, la intrebarea "Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze
vreo parte din contract unor terti" din Partea II - Informatii referitoare la
operatorul economic, din DUAE, raspunsul a fost "NU". Asadar, se
intreaba contestatorul, daca operatorul economic nu intentioneaza sa
subcontracteze catre terti o parte din contract, evident ca procentul de
subcontractare este "0" sau "-". Numai ca, pentru a ajunge la acest
raspuns, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de buna-
credinta in evaluarea ofertelor si nu sa caute motive imaginare de a
indeparta ofertele depuse.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care autoritatea
contractanta a declarat oferta ca fiind "inacceptabila" priveste asa-zisa
nementionare in cuprinsul DUAE, a documentelor justificative (certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul local/bugetul de stat,
cazierul judiciar al operatorului economic si al conducerii sale) pe care,
precizeaza contestatorul, le-ar fi putut prezenta la solicitarea expresa
ulterioara a autoritatii contractante.

Asa cum s-a specificat in finalul DUAE (declaratia pe propria
raspundere ca ofertantul detine documentele respective si ca se obliga
sa le comunice autoritatii contractante ulterior, la solicitarea acesteia), si
in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 282/21.08.......... ,
contestatorul precizeaza ca aceste documente exista, se afla in posesia
sa si numai imposibilitatea de natura tehnica de a le insera in cuprinsul
DUAE I-a impiedicat sa le mentioneze. In acest context, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta putea insa sa i solicite aceste
documente si, dupa analiza acestora, sa se fi pronuntat, intr-un sens sau
altul. Potrivit contestatorului, prin introducerea unei pseudo-obligatii de a
mentiona care sunt aceste documente (eventual cu numar de
inregistrare si data), in ciuda chiar a prevederilor legale invocate de
catre comisia de evaluare (art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016),
autoritatea contractanta a introdus o cerinta pe care norma legala nu o
prevede.

Astfel, apreciaza contestatorul, niciunul dintre textele legale
invocate de catre autoritatea contractanta in motivarea deciziei de
declarare ca inacceptabila a ofertei, nu prevede obligativitatea
mentionarii, in cuprinsul DUAE, a documentelor respective. De fapt,
subliniaza contestatorul, DUAE opereaza ca o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului, valabila pana la proba contrara, ca acesta
indeplineste conditiile solicitate prin fisa de date, autoritatea
contractanta avand dreptul ca, in orice moment pe durata desfasurarii
procedurii de atribuire, sa solicite ofertantului sa depuna toate sau o
parte din documentele justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE (art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).



Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante este, in opinia
contestatorului, cu atat mai evidenta cu cat autoritatea contractanta a
nesocotit prevederile legale care ii confereau dreptul de a avea un rol
activ in procedura de atribuire, prin interpretarea informatiilor din
cuprinsul DUAE, dar si prin posibilitatea de a solicita ofertantilor sa
comunice documentele pe care le-ar fi considerat necesare si relevante
in luarea unei decizii legale si temeinice.

Prin adresa nr. 6631/08.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
37922/08.09.......... ) eeeeeeens , in calitate de autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere referitor la criticile din cuprinsul
contestatiei, solicitand respingerea acesteia din  urmatoarele
considerente:

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a
refuzat sa transmita un DUAE revizuit la solicitarea comisiei de evaluare
nr. 6110/17.08.......... , in vederea rectificarii inadvertentelor de forma
din continutul acestuia.

Invocand dispozitiile art. 134, art. 135, art. 137 din HG nr. 395/2016
si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
arata ca in cuprinsul DUAE, Partea 1V Criteriile de selectie C: Capacitatea
tehnica si profesionala, ofertantul contestator nu a precizat proportia de
subcontractare, iar la solicitarea de clarificari nr. 6110/17.08.......... , a
raspuns:

"Raspuns la intrebarea nr. I: In cuprinsul DUAE - Partea IV: Criterii
de selectie C:capacitatea tehnica si profesionala - NU este precizata
proportia  ele  subcontractare  deoarece nu avem  declarati
subcontractanti." Autoritatea contractanta a inteles din raspuns ca nu
sunt declarati subcontractanti, dar, sustine aceasta, obligatia ofertantului
este sa completeze toate rubricile din DUAE, chiar daca informatiile se
repeta, ori de cate ori este nevoie, apreciind ca proportia de
subcontractare trebuia completata cu ,0%" sau ,Nu este cazul”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul
DUAE, la Partea V: Reducerea numarului de candidati calificati operatorul
declara ca NU indeplineste criterile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in
urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau
alte forme de documente justificative, va rugam sa precizati pentru
fiecare dintre acestea daca operatorul economic dispune de documentele
solicitate.

Astfel, autoritatea sustine ca ofertantul nu a specificat care sunt
documentele pe care le va prezenta la solicitarea comisiei care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE (certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor la bugetul local, respectiv bugetul de stat, cazierul judiciar
al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere etc.). In acest sens, arata ca in fisa de
date Cap. III.2) CONDITII DE PARTICIPARE se solicita:

"1. Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165,167 din Legea
nr.98/2016.
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Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

edupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2),art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz."

Astfel, s-a solicitat ofertantului ,Va rugam sa clarificati unde anume
in cuprinsul DUAE specificati dacd operatorul economic dispune de
documentele solicitate in cap. CONDITJII DE PARTICIPARE si care sunt
documentele pe care le va prezenta la solicitarea autoritatii contractante
care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE (certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul local, respectiv bugetul
de stat, cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere, Nr.
Contract experienta similara, Nr. PV receptie etc.)?”

Raspunsul ofertantului la aceasta solicitare a fost:

~Raspuns la intrebarea nr. 2: In cuprinsul DUAE Partea V. Reducerea
numarului de candidati calificati: Raspunsul nostru a fost Nu, intrucat
prin documentatia de atribuire (anunt, fisa date etc.) nu au fost solicitate
criterii sau reguli obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea
numarului de candidati. In DUAE postat de dvs. in SEAP nu avem
posibilitatea mentionarii certificatelor constatatoare privind lipsa
datoriilor la bugetul local, respectiv bugetul de stat, cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere....”.

Autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, mai arata ca a solicitat ofertantului sa retransmita un
DUAE revizuit in care sa mentioneze care sunt documentele pe care le va
prezenta in probarea indeplinirii celor asumate prin declaratie, prin
completarea informatiilor in Partea V a DUAE, chiar daca aceasta are
mentiunea ,Numai pentru procedurile restranse, procedurile competitive
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Cu negociere, procedurile de dialog competitive si parteneriatele pentru
inovare”, insa acesta a refuzat sa transmita un DUAE revizuit la
solicitarea comisiei de evaluare, in vederea rectificarii inadvertentelor de
forma din continutul acestui, prin raspunsul nr 282/21.08...........

Astfel, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
oferta depusa de SC ......... SRL a fost considerata inacceptabila.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca motivele ce au
stat la baza respingerii ofertei contestatorului sunt intemeiate, iar decizia
de respingere a ofertei acestuia respecta prevederile documentatiei de
atribuire si prevederile legislatiei aplicabile.

Ulterior, prin adresa nr. 318/25.09.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 40139/25.09.......... , contestatorul informeaza asupra faptului ca nu
a putut da curs invitatiei de studiere a dosarului cauzei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitate/modernizare
Gradinita cu program normal......... , judetul ......... ", cod CPV 45210000-
2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] P [eviiininnn

in data de 16.08.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 6000 in
care s-au consemnat depunerea a 3 oferte si elementele principale ale
acestora.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, in urma evaluarii
conformitatii DUAE cu cerintele fisei de date, SC ......... SRL, dupa
indeplinirea procedurii obligatorii de notificare prealabila, a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [ e,

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
se retine ca prin adresa nr. 6302/24.08.......... , autoritatea contractanta
i-a comunicat respingerea ca inacceptabila a ofertei sale in baza art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, din urmatoarele motive:

- nu a precizat proportia de subcontractare in cuprinsul DUAE,
Partea a IV -a, Criterile de selectie C - Capacitatea tehnica si
profesionala;

- nu a demonstrat indeplinirea criteriilor sau regulilor obiective
aplicabile pentru restrangerea numarului de candidati de la cap. V din
DUAE.

1.Verificand documentul DUAE depus de ofertantul contestator, se
retine ca acesta, la rubrica privind ,Proportia de subcontractare”, nu a
completat nimic la rubrica privind existenta intentiei sale de a
subcontracta, trasand in dreptul acesteia doar o liniuta.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii pe acest aspect,
din adresa nr. 6110/17.08.......... , SC ......... SRL a explicat ca ,nu este
precizata proportia de subcontractare deoarece nu avem declarati
subcontractanti”.

In conformitate cu art. 93 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,in cazul in
care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
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din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la
subcontractanti”, astfel ca o clarificare cu un asemenea subiect nici nu
mai avea sens.

Intr-adevér, in conditiile in care acest operator economic ar fi avut
intentia sa subcontracteze, ar fi fost obligat sa completeze rubrica
respectiva. Dar, in situatia in care SC ......... SRL nu are aceasta intentie,
faptul ca nu a trecut in rubrica respectiva din DUAE ,0” sau "NU” este
complet lipsit de relevanta, intentia fiind extrem de clara iar motivul de
respingere unul pur formal (cu atat mai mult cu cat acesta a clarificat in
raspunsul nr. 282/21.08.......... motivul pentru care nu a completat
rubrica ,Proportia de subcontractare”).

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod gresit a apreciat ca acesta constituie un
motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL, critica acestuia fiind
intemeiata.

2. La cap. V din DUAE, la rubrica intitulata , Reducerea
numarului de candidati calificati”, se prevede ca: ,operatorul
economic declara ca: indeplineste In continuare, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cuprinsul DUAE, la Partea V: ,Reducerea numarului
de candidati calificati operatorul declara ca indeplineste criteriile
sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru
limitarea numarului de candidati in urmatorul mod: in cazul in
care sunt solicitate anumite certificate sau alte forme de
documente justificative, va rugam sa precizati pentru fiecare
dintre acestea daca operatorul economic dispune de documentele
solicitate”.

Din verificarea Documentului Unic de Achizitie European, se retine ca
SC......... SRL a consemnat in dreptul acestei rubrici “NU".

Potrivit Regulamentului de punere in aplicare a Directivei 2016/7,
includerea rubricii ,reducerea numarului de candidati calificati” in DUAE
se utilizeaza ,numai pentru procedurile restranse, procedurile
competitive cu negociere, procedurile de dialog competitiv si
parteneriatele pentru inovare”.

Astfel, o asemenea cerinta nu are legatura cu prezenta procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, deci raspunsul negativ
consemnat de contestator in DUAE nu era gresit, ci conform cu
realitatea, iar o solicitare de clarificare din partea autoritatii nu avea
sens.

Dar, cu toate acestea, prin adresa nr. 6110/17.08.......... , autoritatea
contractanta I-a intrebat pe contestator unde anume in cuprinsul DUAE
se regasesc documentele care demonstreaza lipsa datoriilor la bugetul de
stat si local, cazierul judiciar, contractele privind experienta similara, iar
acesta a raspuns ca mentiuni privind aceste documente se regasesc in
cuprinsul DUAE pe care |-a depus, in partea a III-a: ,Motive de
excludere, referitoare la condamnarile penale, motive legate de plata
impozitelor sau contributiilor la asigurarile sociale, motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”; Partea a II-a:
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.Informatii referitoare la operatorul economic: operatorul economic va fi
in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurari (...)” si Partea a IV-a: Criteriile de selectie: C. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, executarea de lucrari de tipul specificat,
unde au fost mentionate contractele de executie lucrari nr.

168/06.11.2014 si nr. 1854/16.02.......... , incheiate cu comuna ... din
judetul ... si respectiv Municipiul ... din judetul ..........
De fapt, era clar de la bun inceput ca SC ......... SRL a completat

DUAE in mod corect, partea a V a - Reducerea numarului de operatori
economici, solicitarea de clarificare a autoritatii fiind excesiva si inutila.

Prin urmare, nici acest motiv de respingere a ofertei contestatorului
nu este intemeiat, ci dimpotriva, formalist si excesiv.

Totodata, Consiliul apreciaza ca este nefondata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia SC ......... SRL nu a retransmis DUAE revizuit
si completat cu toate informatiile solicitate, deoarece un asemenea
demers nu mai era necesar, DUAE continind informatii suficiente la
rubricile necesar a fi completate.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate criticile contestatorului, autoritatea contractanta respingandu-
i acestuia oferta in mod eronat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va anula adresa nr.
6302/24.08.......... de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de
SC ......... SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire prin

evaluarea ofertei tehnice si financiare a contestatorului si desemnarea
ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, Consiliul constata inaplicabilitatea dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, deoarece acesta nu a dovedit
efectuarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosare

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Anuleaza adresa nr. 6302/24.08.......... de respingere ca
inacceptabila a ofertei depusa de SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei
tehnice si financiare a contestatorului si desemnarea ofertei castigatoare
potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



