In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1045 / C7 / 814
Data: 22.04.2024

Prin contestatia nr. APS 1507/18.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16455/19.03.2024,
formulata de catre AUTOPRIMA SERV SRL, lider al asocierii AUTOPRIMA
SERV SRL - LUCONSA BM SRL, cu sediul in Municipiul Constanta, b-dul
Mamaia nr. 181 bis, judetul Constanta, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. J13/560/1999, avand CUI RO 11394440,
reprezentata legal prin Director General - Balagiu Adrian, impotriva
rezultatului procedurii comunicat la data de 06.03.2024 prin publicarea
in SEAP a raportului procedurii nr. 9/2796/06.03.2024, respectiv a
adresei nr. 23814/06.03.2024 si impotriva refuzului autoritatii
contractante de a ii permite accesul la documentele nedovedite ca fiind
confidentiale din cadrul dosarului achizitiei publice, emise de catre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti, str. Golescu Dinicu nr. 38, sector 1,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului, avand ca obiect
,Proiectare si executie «Pod pe DN 22C, km 38+002 peste canal Poarta
Alba-Midia-Navodari»”, cod CPV 45221111-3 Lucrari de constructii de
poduri rutiere (Rev. 2), se solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea GEIGER TRANSILVANIA SRL (lider) - POD-PROIECT SRL a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
clasata pe locul al II-lea;

- anularea raportului procedurii nr. 9/2796/06.03.2024 si a adresei
nr. 23814/06.03.2024, sub aspectul deciziei de desemnare ca admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de asocierea GEIGER
TRANSILVANIA SRL (lider) - POD-PROIECT SRL si clasarea ofertei sale pe
locul II, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii si a actelor subsecvente acesteia;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, dupa ce acesta va fi transmis de autoritatea
contractanta, cu precadere accesul la partile din oferta depusa de
asocierea GEIGER TRANSILVANIA SRL (lider) - POD-PROIECT SRL,
inclusiv DUAE si documentele suport DUAE care nu au fost dovedite de
catre ofertant ca fiind confidentiale, respectiv care nu pot sa aiba
caracter confidential, in conformitate cu dispozitiile art. 57 din Legea nr.
98/2016.

La data de 28.03.2024, GEIGER TRANSILVANIA SRL, lider al
asocierii GEIGER TRANSILVANIA SRL - POD-PROIECT SRL, cu sediul in
comuna Cristesti, sat Cristesti, str. Geiger nr. 1E, judetul Mures,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. J26/1142/2004, avand CUI
RO8844358, reprezentata legal prin Lorand Pal FABIAN, in calitate de
administrator si conventional prin Cabinet Avocat MIHALACHE Victor
Daniel, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Nicolae Constantinescu nr.
10, bl. 11A, sc. 2, ap. 24, sector 1, a inaintat cerere de interventie
voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. 19325/29.03.2024, prin care
solicita:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata AUTOPRIMA SERV SRL;

- mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata de AUTOPRIMA SERV SRL;

- admiterea cererii de interventie;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre AUTOPRIMA
SERV SRL, lider al asocierii AUTOPRIMA SERV SRL - LUCONSA BM SRL,
cu sediul in Municipiul Constanta, b-dul Mamaia nr. 181 bis, judetul
Constanta, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti,
str. Golescu Dinicu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate
contractanta.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de GEIGER
TRANSILVANIA SRL, lider al asocierii GEIGER TRANSILVANIA SRL - POD-
PROIECT SRL, cu sediul in comuna Cristesti, sat Cristesti, str. Geiger nr.
1E, judetul Mures, reprezentata conventional prin Cabinet Avocat
MIHALACHE Victor Daniel, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Nicolae
Constantinescu nr. 10, bl. 11A, sc. 2, ap. 24, sector 1.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenienta cu
privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cauzei. Obliga AUTOPRIMA SERV SRL, lider al asocierii
AUTOPRIMA SERV SRL - LUCONSA BM SRL la plata catre GEIGER
TRANSILVANIA SRL, lider al asocierii GEIGER TRANSILVANIA SRL - POD-
PROIECT SRL, a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea cauzei si respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 5.417,26 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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