In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 868/09.04.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23324/09.04.2025,
inaintata de ... SRL, cu sediul social in comuna ...., si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din comuna ..., avand CUI ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata prin
av. ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul licitatiei
deschise organizata in vederea incheierii unui ,Acord-cadru furnizare
combustibil lichid pentru incalzire spatii cazare si apa calda menajera”,
anunt de participare nr. ..../02.12.2024, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 31646/04.04.2025 si a adresei nr. 31794/04.04.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere in sensul reevaluarii
ofertei declarata castigatoare, atat din punct de vedere financiar, cat si
tehnic.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr.
017/17.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 25345/17.04.2025, ... SRL,
cu sediul in str...., avand CUI ..., CCI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat
admiterea interventiei, considerand contestatia formulata de ... SRL
neintemeiata, nelegala si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ... SRL a criticat rezultatul procedurii de atribuire, potrivit
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caruia oferta sa s-a clasat pe locul al doilea in clasamentul final, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ... SRL, solicitand actelor in care s-a
consemnat acest rezultat si reevaluarea ofertei castigatoare din punct de
vedere financiar si tehnic.

Prezentdand un scurt istoric al procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
licitatia deschisa organizata de ... in scopul achizitionarii a 600 to
combustibil de incalzire, cu o valoare totala estimata cuprinsa intre
2.008.800,00 si 2.790.000,00 lei, fara TVA, cod CPV 09135100-5 Pacura
pentru incalzirea locuintelor (Rev. 2); cantitatile minime si maxime
contractate prin incheirea acordului-cadru: minim 432.000 kg - maxim
600.000 kg; cantitatile minime si maxime contractate prin incheierea
unui contract subsecvent: minim 15.000 kg - maxim 135.000 kg.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei
oferte, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ... SRL, a
carui propunere financiara a fost in valoare de 3.850 lei/to, fara TVA,
oferta ... SRL situandu-se pe locul al doilea, cu o propunere financiara in
valoare de 3.980 lei/to, fara TVA. Oferta de pe locul 3 a fost respinsa ca
neconforma.

Invedereaza faptul ca, prin clarificarea adusa la caietul de sarcini
postat in SICAP cu nr. 59711/12.12.2024, autoritatea contractanta a
precizat ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini inregistrat
cu nr. 57533 / 27.11.2024, Capitolul 3 ,Produsele solicitate”, punctul 3.3
,Descrierea produselor solicitate”:

- in cazul in care ofertantul nu este producator, se solicita
prezentarea, in cadrul ofertei tehnice, a copiei contractului cu
producatorul (rafinaria);

- in cazul in care ofertantul nu detine contract direct cu
producatorul (rafinaria), acesta va prezenta documentele de provenienta
a produsului din intreg lantul de distributie.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizei documentatiei de
atribuire si a procesului-verbal nr. 25034 din 12.02.2025 de evaluare
propunere tehnica, a constatat ca ofertantul castigator a ofertat un
produs de incalzire fabricat de catre rafinaria ...SA (combustibil pentru
care societatea este distribuitor autorizat, iar castigatorul nu este) si
achizitionat de la SC ... SRL. Aceasta societate are contract pentru acest
produs (pentru consum propriu si nu pentru revanzare), dar nu cu
producatorul, ci cu SC ... SRL (firma de distributie/dealer principal al
producatorului ...SA). Faptul ca ...SA este producatorul este dovedita
prin Autorizatia de Antrepozit Fiscal depusa la dosarul procedurii si de
catre societatea sa.

Raportat la cele prezentate, apreciaza ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta o cerintd esentiala prevazuta in caietul de
sarcini, achizitoarea fiind indusa, probabil, in eroare de numele ...in
continutul denumirii ambelor societati.
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Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice calitatea de distribuitor autorizat a SC ... SRL,
precum si intregul lant de aprovizionare (contractele plus facturi dintre
SC ...SA - rafindria producatoare si ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL).

O alta critica a contestatoarei vizeaza pretul ofertat de societatea
castigatoare despre care sustine ca, desi nu este unul neobisnuit de
scazut, acesta nu este rezultatul liberei concurente si nu este corelat cu
propunerea tehnica.

In sustinere, mentioneaza ca, la data ofertarii, pretul practicat de
dealerul rafinariei ...SA (adica ... SRL) era de 4547 lei/to, cu TVA, si
acciza (adica 3825 lei/to, fara TVA). Acesta fiind si pretul ofertat de
castigator (aproape identic, cu un plus de 25 lei/to, valoare care nu
acopera nici cel mai mic cost logistic), un pret care nu se coreleaza cu
propunerea tehnica, mai ales ca ofertantul castigator nu achizitioneaza
direct de la rafindrie.

In sustinere face trimitere la dispozitile art. 133 din H.G.
nr.395/2016.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, in raportul procedurii,
autoritatea contractanta a consemnat, la pct. 2.4.3. ,Evaluarea
propunerilor financiare”, astfel:

~Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:
i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate,

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

jii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/
prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini
inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr. 27423 din data 04.03.2025, care este parte a dosarului
achizitiei”, insa comisia de evaluare nu a evaluat propunerea financiara
sub aspectul corelarii cu propunerea tehnica.

Fata de aceste imprejurari, considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia verificarii circuitului fiscal, intrucat lantul de aprovizionare
care trebuia dovedit conform caietului de sarcini nu presupune doar
relatii contractuale (care, oricum, nu au fost prezentate in totalitate), ci
la circuitul fiscal/facturi achizitii.

In fapt, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta s-a
exprimat foarte clar in raspunsul la solicitarea de clarificari, aratand ca
doreste documentele de provenienta ale produsului din intreg lantul de
distributie.
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Prin urmare, solicita autoritatii contractante sa-i solicite ofertantului
desemnat castigator dovezi ale facturilor de achizitie pentru intregul lant
de aprovizionate, de la producatorul ...SA pana la ofertantul castigator,
care sa demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat, respectiv corelarea
cu propunerea tehnica.

In opinia sa, ajustarea pretului contractual in baza indicilor
INS/IPPI ,nu este o formula tocmai optima”, intrucat acesti indici au o
legatura aproximativa cu piata de profil.

Invedereaza faptul ca, in practica, pentru o oferta sustenabila intr-
o procedura cu o astfel de formula de ajustare, marja de adaos trebuie
sa fie una serioasa si rezonabila, avand in vedere evolutia diferita a
pietei fata de indici. Mentioneaza ca va prezenta o analiza in acest sens,
daca se impune.

Sustinand ca ofertarea unui pret aproape identic cu al rafinariei
producatoare, poate sa conduca la executare defectuoasa a contractului
public, aspect interzis de lege, petenta apreciaza ca aceste aspecte
trebuiau clarificate de catre comisia de evaluare prin verificarea lantului
de aprovizionare in cursul evaluarii.

Avand in vedere cele expuse, ... SRL solicitda admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si motivata.

Totodata, petenta solicita cheltuieli de judecata in valoare de
15.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prin punctul de vedere nr. 32906/14.04.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 24524/15.04.2025, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... SRL.

. mentioneaza ca, prin anuntul de participare nr. ..., ... a initiat, in
data de 29.11.2024, o licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
combustibil lichid pentru incalzire spatii cazare si apa calda menajera, la
care a participat si ... SRL.

Precizeaza ca, in data de 04.04.2025, a intocmit raportul
procedurii, inregistrat cu nr. 31646/04.04.2025, si publicat in aplicatia
SEAP la aceeasi data, in care a consemnat faptul ca oferta castigatoare
este cea depusa de ... SRL.

Mai arata ca, in data de 07.04.2025, ... SRL i-a solicitat accesul la
documentele care compun dosarul de achizitie, potrivit art. 217 din
Legea nr. 98/2016, solicitare la care a dat curs in data de 08.04.2025
transmitandu-i  ofertantului documentele solicitate, mai putin
documentele confidentiale din ofertele tehnice, financiare, precum si cele
care contin date cu caracter personal. Referitor la criticile contestatoarei
privind oferta castigatoare, autoritatea contractanta prezinta
contraargumente punctuale.

1. Oferta castigatoare nu a prezentat lantul de distributie de la
aceasta pana la producator (rafinarie).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin clarificarea nr.
59711/12.12.2024 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus
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operatorilor economici participanti la procedura sa prezinte, dupa caz:
copia contractului cu producatorul (rafinaria), in cazul in care ofertantul
nu este producator si documente de provenienta a produsului din intreg
lantul de distributie (in cazul in care ofertantul nu detine contract direct
cu producatorul), iar, pentru indeplinirea acestei cerinte, operatorul
economic castigator ... SRL a prezentat lantul de distributie, astfel:
contractul nr. 116 /16.10.2024, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL;
contractul nr. 7348/ 07.09.2020, incheiat intre SC ... SRL si ... SRL.

Mentioneaza ca, avand in vedere ca ...si ... fac parte din acelasi
grup de firme (informatii publice), precum si documentele puse la
dispozitie, comisia de evaluare a analizat si a stabilit ca oferta este
admisibila, intrucat lantul de distributie a fost demonstrat.

Mai mult, precizeaza ca, pentru demonstrarea acestei cerinte, ...
SRL a depus contractul incheiat tot cu ... nr. 9792/02.11.2020, fapt ce
demonstreaza ca motivul intocmirii contestatiei este nejustificat.

In mod similar, arata autoritatea contractanta, si in cazul ... SRL
comisia de evaluare a ofertelor a luat in calcul faptul ca ...si ... fac parte
din acelasi grup de firme (informatii publice) si a stabilit ca oferta depusa
este admisibila din punct de vedere tehnic, respectand astfel principiul
tratamentului egal fata de participantii la procedura.

2. Pretul ofertat de castigator nu este rezultatul liberei concurente
si nu se coreleaza cu propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere pretul
fluctuant al produsului care face obiectul procedurii de atribuire, comisia
de evaluare a ofertelor a considerat necesara o clarificare de asumare a
ofertei (adresa nr. 26908/ 27.02.2025), chiar daca pretul ofertat de ...
SRL nu se situeaza sub pragul valoric de 80% din valoarea estimata,
astfel se prevede la pct. 8 art. din Hotdrarea nr. 375 din 18 martie 2022.

In urma analizarii raspunsului transmis cu adresa nr. 402/
03.03.2025 de ... SRL, comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul
ca operatorul economic si-a asumat oferta si ca poate demonstra pretul
ofertat.

3. Aplicarea formulei de ajustare a pretului ,nu este o formula
tocmai optima”.

Referitor la formula de ajustare a pretului contractului, autoritatea
contractanta face trimitere la clarificarea intocmita si postata in SEAP
inainte de data limita de depunere a ofertelor, prin adresa emisa de
catre ... nr. 59710/12.12.2024.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr.
017/17.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 25345/17.04.2025, ... SRL,
ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat admiterea
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interventiei, considerand contestatia formulata de ... SRL neintemeiata,
nelegala si nefondata.

Motivarea interventiei are la baza faptul ca toate cerintele din
documentatia de atribuire au fost indeplinite, inclusiv clarificarile
solicitate.

Intervenienta sustine ca realul motiv al contestatiei consta in
incercarea petentei ... SRL de a bloca semnarea contractului doar pentru
ca nu a fost desemnata castigatoare si de a influenta indirect autoritatea
contractanta in scopul obtinerii unui avantaj comercial.

In ceea ce priveste acuzatiile privind pretul considerat neobisnuit
de scazut si lipsa trasabilitatii produsului, intervenienta argumenteaza ca
aceste critici sunt nefondate si formulate cu rea-credinta. Se face referire
la faptul ca vanzatorul efectiv este ... SRL, parte din acelasi grup cu
...SA, producatorul marfii, iar trasabilitatea produsului este pe deplin
demonstrata prin documentele anexate, inclusiv avize, tichete de cantar
si facturi emise de ... SRL si ...(Aviz nr. 73137459 emis de ...SA catre ...
SRL; transportator vanzatorului ...SRL, tichet de cantar emis de
...catre ... SRL, aviz de la ... ERL catre ... SRL) si facturi emise de ... SRL
Si....
De asemenea, intervenienta finvedereaza Consiliului faptul ca
preturile de vanzare pentru distribuitori nu corespund preturilor de lista,
fiind negociate si variabile, si ca insasi ... SRL a achizitionat anterior
acelasi produs la preturi similare celor ofertate de intervenienta.

Documentele anexate, inclusiv declaratii de conformitate, analize
de laborator si dovezi ale marcarii conform legislatiei privind accizele,
sunt prezentate ca proba in sustinerea corectitudinii si legalitatii ofertei
depuse de ... SRL.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si lipsita de fundament juridic, precum si obligarea
autoritatii contractante sa ceara restituirea cautiunii depuse de
contestatoare.

Prin adresa nr. 1142/12.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
30734/12.05.2025, ... SRL a formulat un punct de vedere impotriva
cererii de interventie voluntara in interes propriu, formulata de ofertantul
declarat castigator in cadrul procedurii.

I. Pe cale de exceptie - invocarea lipsei cautiunii legale

SRL solicita respingerea cererii de interventie ca inadmisibila,
motivat de faptul ca intervenienta nu ar fi achitat cautiunea legala
aferenta acestei cereri, conform obligatiilor procedurale prevazute de
lege pentru interventiile voluntare in interes propriu. Din consultarea
portalului CNSC, rezultda ca nu s-a depus cautiunea in termenul legal,
ceea ce atrage sanctiunea inadmisibilitatii.

I1. Pe fond - critici privind continutul cererii de interventie

Desi ... SRL declara ca nu se opune formal admiterii in principiu a
cererii, intrucat prezenta acesteia ii ofera un avantaj prin confirmarea
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indirecta a temeiniciei criticilor formulate in contestatie, totusi analizeaza
si combate continutul cererii in detaliu.

Reclama faptul ca cererea de interventie este redactata intr-un
limbaj nejuridic, plin de greseli gramaticale, ceea ce denota lipsa de
rigoare si profesionalism; din intreaga cerere nu se poate identifica
niciun argument juridic sau factual real care sa infirme criticile formulate
in contestatia depusa de ... SRL.

III. Raspunsuri punctuale la sustinerile intervenientei:

a. Cu privire la interesul de a opri incheierea contractului de
achizitie publica:

SRL admite deschis ca scopul sau este oprirea incheierii unui
contract rezultat dintr-o procedura viciata, desfasurata cu incalcarea
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire.

b. Cu privire la pretinsa imposibilitate a ... SRL de a dovedi
trasabilitatea marfii:

Contestatorul subliniaza ca nu oferta sa este supusa analizei in
prezentul dosar, ci oferta castigatorului, iar acestuia fii revenea
posibilitatea legala de a formula o contestatie separata daca ar fi dorit sa
atace oferta ... SRL.

c. Cu privire la demonstrarea trasabilitatii de catre intervenient:

SRL atrage atentia asupra unei inconsecvente majore in
sustinerile intervenientei, care invoca faptul ca demonstreaza
trasabilitatea prin achizitia produselor de incalzire fabricate de ..., dar
prin intermediul unei alte societati decat cea declarata in oferta tehnica,
respectiv ... SRL in loc de ... SRL. Acest aspect confirma, in opinia
contestatoarei, neconformitatea propunerii tehnice si lipsa trasabilitatii
cerute de autoritatea contractanta.

d. Cu privire la afirmatia intervenientei potrivit careia sustinerile ...
SRL sunt ,mincinoase”:

Contestatorul respinge formularea drept una lipsita de
profesionalism, ,demna de clasa pregatitoare”, fara a considera necesar
sa o combata altfel decéat prin evidentierea absurditatii sale.

IV. Argumente suplimentare privind lipsa credibilitatii
intervenientei.

. afirma ca, in ultimii 5 ani, a formulat peste 30 de contestatii
impotriva acestui operator economic, toate fiind admise de CNSC, fapt ce
ar evidentia un comportament abuziv si repetitiv al acestuia in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul anexeaza decizia
CNSC nr. 1164/2025, ca exemplu recent al modului defectuos in care
operatorul economic respectiv trateaza achizitiile publice, in pofida unei
experiente indelungate de peste 20 de ani pe piata.

V. Concluzii si solicitari:

... SRL solicita: respingerea cererii de interventie, ca inadmisibila
pentru neplata cautiunii sau, in subsidiar, ca nefondata; admiterea
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contestatiei formulate anterior in cauza; obligarea intervenientei la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariul avocatului in cuantum
de 3.500 lei, conform pragului minim stabilit de Barou.

Intdmpinarea a fost comunicata catre CNSC, autoritatea
contractanta si intervenient.

Cu adresa, transmisa prin email in data de 20.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 32844/20.05.2025, contestatorul solicita ,Revenim cu
rugamintea de a ne comunica PUNCTUL DE VEDERE al AC, in a carui
posesie nu ne aflam inca”, solicitare care se regaseste si in raspunsul la
cererea de interventie, adresa nr. 1142/12.05.2025.

Legat de aceasta din urma solicitare, la dosarul cauzei se regaseste
punctul de vedere al autoritatii contractante, denumit ,Intadmpinare ...
pentru CNSC si stiinta SC ... SRL”, transmis prin email la data de
14.04.2026, ora 16:11, inclusiv contestatorului pe pagina de garda
regasindu-se mentiunea:

,FROM: ... GOV

<alexandru,berehoiu@anp.gov.ro>

Subject: Intdmpinare ... pentru CNSC si spre stiinta SC ... SRL

,To: Office ...’

<..., Office CNSC’

<>

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., din data de 14.04.2025, in
valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o licitatie deschisa
in vederea incheierii unui ,Acord-cadru furnizare combustibil lichid pentru
incalzire spatii cazare si apa caldd menajera”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../02.12.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa in intervalul intre 2.008.800 si
2.790.000 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de accesare a ofertelor nr.
20449/08.01.2025, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse patru
oferte, respectiv ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, stabilit conform
raportul procedurii nr. 31646/04.04.2025, comunicat cu adresa nr. 31795
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din aceeasi data, a formulat contestatie ... SRL prin care solicita anularea
acestor acte si reevaluarea ofertei castigatoare, tehnic si financiar.

Consiliul constata ca in cauza a fost primita ,Cerere de Interventie
Voluntard in interes propriu” formulata de catre ... SRL, urmand a se
pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in
formularea acesteia si la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport
cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ... SRL
are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (10.04.2025). Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si
de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.).

Un aspect necesar a fi analizat, invocat ca exceptie de contestator,
respectiv lipsa constituirii cautiunii, cu privire la cererea de interventie
formulata de ... SRL fata de contestatia formulata de ... SRL, priveste
denumirea de ,Cerere de Interventie Voluntara in interes propriu”,
considerata de contestator cerere de interventie principala, in interes
propriu intervenientei.

Consiliul apreciaza ca cererea nu poate fi considerata principal3,
avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) Cod de procedura civila,
interventia este principala cand cel care intervine pretinde pentru sine, in
tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. Tocmai de aceea, interventia principala este facuta sub forma unei
cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod de procedura civila),
avand natura juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti
initiale din proces, contestatoare si autoritate contractanta, in cazul de
referinta.
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Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei ... SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv
respingerea contestatiei ca nefondata. Prin urmare, nu era necesara
calificarea cererii de interventie in contestatie si obligarea acesteia la
constituirea cautiunii, exceptia fiind astfel nefondata.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, asa cum a retinut si anterior, in conformitate cu
art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticata decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ... SRL,
in conditiile in care aceasta ar fi trebuit respinsa din cadrul procedurii de
atribuire, intrucat:

- nu a prezentat lantul de distributie de la aceasta pana la
producator (rafinarie);

- pretul ofertei castigatoare nu este rezultatul liberei concurente si
nu se coreleaza cu propunerea tehnica;

- aplicarea formulei de ajustare a pretului contractual in baza
indicilor INS/IPPI nu este o formula tocmai optima, intrucat acesti indici
au legatura aproximativa cu piata de profil.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
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inclusiv pentru ... SRL si ... SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au iTnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in
acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a
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Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod RelJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a

reamintit ca ,principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii s& dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
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contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca referitor la primul aspect criticat, respectiv faptul ca
oferta castigatoare, ... SRL, nu a prezentat lantul de distributie de la
aceasta pana la producator (rafinarie), in sustinerea criticii contestatorul
arata ca ofertantul castigator a ofertat un produs de incalzire fabricat de
rafindaria ...SA si achizitionat de la SC ... SRL, societatea care are contract
pentru acest produs, insa pentru consum propriu si nu pentru revanzare,
dar nu cu producatorul, ci cu ... SRL (firma de distributie/dealer principal
al producatorului ...SA).

Referitor la modul de ofertare, Consiliul retine ca in caietul de sarcini
la Cap.3 - produsele solicitate, punctul 3.3 - Descrierea produselor
solicitate, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Oferta tehnica va
cuprinde: (...) Copia contractului cu producatorul (dacd e cazul)”,
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prevedere care a fost modificata si completata prin adresa nr.
59711/12.12.2024, publicata in SEAP, prin care aduce la cunostinta
operatorilor economici urmatoarele modificari:

,In conformitate cu prevederile caietului de sarcini inregistrat cu nr.
57533/27.11.2024, «Capitolul 3 - Produsele solicitate, punctul 3.3 - Descrierea
produselor solicitate»,

-in cazul in care ofertantul nu este producator, se solicitd prezentarea, in cadrul
ofertei tehnice, a copiei contractului cu producatorul (rafinaria);

-in cazul in care ofertantul nu detine contract direct cu producatorul (rafinaria),
acesta va prezenta documentele de provenienta a produsului din intreg lantul de
distributie”.

In propunerea tehnica a ofertantului ... SRL se regasesc
documentele de provenientd a produsului din intreg lantul de distributie.

In acest sens, Consiliul retine ca:

- ofertantul castigator ... SRL achizitioneaza, conform contractului
nr. 116/16.10.2024, produsul ofertat de la ... SA;

- ... SA achizitioneaza produsul, la randul sau, conform contractului
nr. 7348/09.07.2020, de la ... SRL, societate care face parte din grupul de
firme ...SA. Prin urmare, furnizorul castigatorului achizitioneaza produsul,
prin unitatea din grup care desfasoara o astfel de activitate, direct de la
rafindrie.

Faptul ca situatia este cea aratata este confirmat de informatiile care

se regasesc pe site-ul ...SA ,In contextul intrebdrilor / sesizdrilor pe care ni le
adresati prelucram datele cu caracter personal pe care ni le furnizati. Va rugam sa
consultati politica de confidentialitate a ... SRL pentru mai multe informatii legate de

modul in care prelucrdm date in acest scop”, ... SRL este societate a grupului
de ...SA.

Consiliul retine in solutionare ca, potrivit art. 249 din Codul de
procedura Civila, cel care face o afirmatie trebuie sa o dovedeasca, prin
urmare, contestatorul avea obligatia de a demonstra ca ... SRL, nu se
identificda cu ...SA, producatorul (rafinaria), critica dovedindu-se
nefondata.

Un argument suplimentar fata de caracterul nefondat al criticii il
constituie prezentarea de catre contestator, in propria oferta, a
aceluiasi ... SRL, in calitate de furnizor (producator).

O dovada similara era obligat contestatorul ... SRL sa depuna si cu
privire la critica conform careia ... SA are contract ,(pentru consum
propriu si nu pentru revinzare)”, afirmatie care nu este dovedita si, mai
mult decat atat, este contrara informatiilor din contractul nr.
7348/09.07.2020, incheiat intre ... SRL si ... SRL, depus in oferta.

Astfel, fata de constatarile facute de Consiliu, cerinta autoritatii
contractante de a prezenta contractul cu producatorul (rafinaria) sau
,documentele de provenientd a produsului din intreg lantul de distributie”,
situatie in care se afla ofertantul castigator, este indeplinita, motiv pentru
care criticile referitoare la nedovedirea lantului de distributie, vor fi
respinse ca nefondate.
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In ceea ce priveste critica adusd pretului ofertei castigétoare, despre
care contestatorul sustine ca nu este rezultatul liberei concurente si nu se
coreleaza cu propunerea tehnica, Consiliul o va respinge, de asemenea,
ca nefondata.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca in sustinerea criticii
contestatorul arata ca, la data ofertarii, pretul practicat de dealerul
rafinariei ...SA (adica ... SRL ) era de 4547 lei/to, cu TVA si acciza (adica
3825 lei/to, fara TVA).

Pretul ofertat de ... SRL este ,aproape identic, cu un plus de 25
lei/to — o valoare care nu acopera nici cel mai mic cost logistic), un pret
care nu se coreleaza cu propunerea tehnica, mai ales ca ofertantul
castigator Nu cumpara direct de la rafindrie”, imprejurare fata de care
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica circuitul
fiscal, intrucat lantul de aprovizionare cerut a fi dovedit prin caietul de
sarcini nu se refera doar la niste relatii contractuale, ci la un circuit
fiscal/facturi achizitii. Considerand astfel, contestatorul solicita autoritatii
contractante sa solicite dovezi ale facturilor de achizitie pentru intreg
lantul de aprovizionare, de la producatorul ...SA pana la ofertantul
castigator, care sa demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat, respectiv
corelarea cu propunerea tehnica.

Analizdnd sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata, ca autoritatea contractanta
nu a solicitat depunerea unor dovezi care sa confirme circuitul
fiscal/facturi achizitii, faptul ca astfel de documente trebuiau depuse si
analizate de autoritatea contractanta, iar in lipsa lor acestea sa fie
solicitate ofertantului. Astfel de sustineri nu sunt altceva decat aprecieri
proprii contestatorului straine de prevederile documentatiei de atribuire
din prezenta procedura de achizitie.

Tot o apreciere proprie, respectiv o critica nefondata, este si cea
referitoare la faptul ca pretul oferta este aproape identic cu cel de la
furnizorul/producator, diferenta de 25 lei/to fiind, in opinia sa, insuficient
pentru cheltuieli de logistica si nu este corelat cu propunerea tehnica
intrucat nu achizitioneaza produsul direct de la producator.

In acest sens, Consiliul retine ca politica economica si contractuala
apartine fiecarui operator economic in domeniul sau de activitate, iar
pretul ofertat este rezultatul unui pret anterior negociat cu partenerii de
afaceri, iar obtinerea unui profit mic nu poate conduce la concluzia ca
ofertantul nu poate executa contractul ci ca interesul sau poate fi, in
contextul economic si social, de a se mentine pe piata de profil si a
mentine locurile de munca ale angajatilor sai.

Pentru a dovedi caracterul nefondat si cu rea credinta a
contestatorului ... SRL, anexat cererii de interventie, ofertantul castigator
depune docuemente din care rezulta ca pretul de achizitie a produsului
chiar de la contestator este de 3500 lei/to, care constituie pret de
referinta si pretul real al pietei, care, dupa cum afirma, sunt
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supraevaluate, documente care au fost anexate cererii de interventie si
analizate de Consiliu in solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste ultima critica, respectiv aplicarea formulei de
ajustare a pretului contractual in baza indicilor INS/IPPI nu este o formula
~tocmai optima”, intrucat acesti indici au legatura aproximativa cu piata
de profil, Consiliul o va respinge ca tardiva avand in vedere considerentele
din preambulul motivarii. Termenul de a solicita modificarea/completarea
sau eliminarea unei prevederi a documentatiei de atribuire se calculeaza
de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, or, prezenta
procedura se afla in etapa ulterioara stabilirii rezultatului final si atribuirii
contractului.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
inclusiv capatul de cerere prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere decizia
pronuntata.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie, motiv pentru care o va admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatad, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cerere de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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