In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 28.2023/18.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
8342/20.02.2023, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii, respectiv a
comunicarilor nr. 124239/09.02.2023 aferenta lotului 1, nr
124252/09.02.2023 aferenta lotului 2 si nr. 124315/09.02.2023 aferenta
lotului 3, prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabilg,
acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa accelerata, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de supervizare si
dirigentie de santier pachet 5 (24 imobile), pachet 6 (9 imobile), pachet
7 (9 imobile) pentru obiectivul de investitii: «Cresterea eficientei
energetice a blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile LOT 1»”, cod CPV
71520000-9, impartit pe loturi (LOT 1 - Servicii de supervizare si
dirigentie de santier pachet - 5 - 24 imobile pentru obiectivul de
investitii: ,Cresterea eficientei energetice a blocurilor din sectorul 5 - 133
imobile - LOT 1”, corespunzator Contractului subsecvent de proiectare si
executie nr. 5, LOT 2 - Servicii de supervizare si dirigentie de santier
pachet - 6 - 9 imobile pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei
energetice a blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile -LOT 17
corespunzator Contractului subsecvent de proiectare si executie nr. 67,
LOT 3 - Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet - 7 - 9
imobile pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei energetice a

blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile - LOT 1” corespunzator
Contractului subsecvent de proiectare si executie nr. 7”), s-a solicitat:
1. Anularea Comunicarilor rezultatului procedurii nr.

124239/09.02.2023 aferenta Lot 1; 124252/09.02.2023 aferenta
Lot 2; 124315/09.02.2023 aferenta Lot 3, prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa,
fiind declarata inacceptabila, in baza art. 136 alin. (3) din HG
395/2016;
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2. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
124220/09.02.2023 comun celor 3 loturi emis de autoritatea
contractanta, document din care a aflat ca oferta sa tehnica a
obtinut 20 de puncte in loc de 30 puncte;

3. Anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si subsecvente
care impiedica nelegal accesul contestatorului la posibilitatea de
a accede la castigarea contractului, inclusiv a fazei/fazelor de
licitatie electronica nelegal derulate;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor din etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
faza de acordare a punctajului acordat ofertei sale, prin
acordarea punctajului maxim pentru:

- Experienta specifica in calitate de diriginte de santier in domeniul
»~Constructii civile, industriale si agricole”;

- Experienta specifica in calitate de diriginte de santier in domeniul
»Instalatii electrice” - maximum 10 puncte;

- Experienta specifica in calitate de diriginte de santier in domeniul
»Instalatii sanitare, termoventilatii”,

in concordanta cu continutul ofertei depusa si refacerea clasamentului
ofertelor.

5. Continuarea procedurii de achizitie publica din aceasta etapa cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale incidente si a celor dispuse prin Decizia
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
invederand urmatoarele:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Autoritatea contractanta ... a initiat prin intermediul anuntului de
participare ..., procedura de licitatie deschisa accelerata prin mijloace
electronice, cu etapa finala de licitatie electronica in doua runde, avand
ca obiect atribuirea contractului de servicii:

~Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet 5 (24
imobile), pachet 6 (9imobile), pachet 7 (9 imobile) pentru obiectivul de
investitii: ,Cresterea eficientei energetice a blocurilor din sectorul 5 - 133
imobile LOT 1”.

Procedura a fost organizata si s-a derulat pe 3 loturi:

LOT 1 - Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet - 5 -
24 imobile pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei energetice
a blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile - LOT 1” corespunzator
Contractului subsecvent de proiectare si executie nr. 5;

LOT 2 - Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet - 6- 9
imobile pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei energetice a



blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile - LOT 1”, corespunzator
Contractului subsecvent de proiectare si executie nr. 6”;

LOT 3 - Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet -7 -9
imobile pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei energetice a
blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile - LOT 1” corespunzator
Contractului subsecvent de proiectare si executie nr. 7,
oferta castigatoare urmand a fi stabilita pe baza criteriului de atribuire
»~Cel mai bun raport calitate-pret”, pe baza factorilor de evaluare publicati
prin documentele achizitiei.

Studiind documentele achizitiei, publicate la nivelul anuntului de
participare, cu grija unui operator economic prudent si diligent,
constatand faptul ca indeplineste cerintele minim solicitate si poate
derula un serviciu competitiv in conditiile de calitate si cantitate
solicitate, a participat cu oferta in prezenta procedura de atribuire.

Forma de participare cu oferta in cadrul procedurii s-a materializat
sub forma de oferta individuala.

Se arata ca autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii
intr-un mod complet netransparent in deplina ignoranta fata de
prevederile legale, propria documentatie de atribuire si continutul ofertei,
dovada celor afirmate fiind detaliate in cele ce urmeaza.

A. Referitor la depunctarea ofertei pentru factorul de evaluare
»~Experienta profesionala a dirigintilor de santier”:

Autoritatea contractanta a stabilit la nivelul documentelor achizitiei
in cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” pe
langa factorul de evaluare pret si factorul de evaluare ,Experienta
profesionala a dirigintilor de santier”, cu o pondere de 30 % si un punctaj
maxim de 30 puncte, calculat dupa urmatorul algoritm de calcul:

- Experienta specifica in calitate de diriginte de santier in domeniul
,Constructii civile, industriale si agricole” - maxim 10 puncte,
dupa cum urmeaza:

2-3 contracte - 3 puncte,

4-6 contracte - 5 puncte,

7 contracte si peste - 10 puncte.

- Experienta specifica in calitate de diriginte de santier in domeniul
,Instalatii electrice” - maxim 10 puncte, dupa cum urmeaza:

2-3 contracte - 3 puncte,

4-6 contracte - 5 puncte,

7 contracte si peste -10 puncte.

- Experienta specifica in calitate de diriginte de santier in domeniul
LInstalatii sanitare, termoventilatii” — maxim 10 puncte, dupa
cum urmeaza:

2-3 contracte - 3 puncte,

4-6 contracte - 5 puncte,

7 contracte si peste - 10 puncte.

Experienta profesionala a dirigintilor de santier, pentru domeniile ce

fac obiectul criteriului de atribuire, se va puncta cu 0 pentru intervalul 0O-
1 contracte aferente domeniului respectiv.



Pentru experienta profesionala a dirigintilor de santier, specifica
domeniilor ce fac obiectul criteriului de atribuire, nu se vor acorda puncte
suplimentare peste 10, chiar daca au gestionat mai mult de 7 contracte.

In concordanta cu factorul de evaluare, contestatorul a nominalizat
prin oferta Tnaintata personal care indeplineste conditia de obtinere a
punctajului maxim, astfel:

- Diriginte de santier in domeniul ,Constructii civile, industriale si

agricole” - ..., autorizatie nr. 00016451/2010 - domeniul 2.3

Experienta specifica in peste 7 contracte, dupa cum urmeaza:
1.Reabilitare termica bloc A18 - B-dul Obregia, nr. 27, sector 4, Bucuresti
2.Reabilitare termica bloc 101 - Str. Frumusani, nr. 8, sector 4, Bucuresti
3.Reabilitare termica bloc A8 - Str. Poiana Campina, nr. 7, sector 6,
Bucuresti
4.Reabilitare termica bloc 36 - B-dul Timisoara, nr. 39, sector 6,
Bucuresti
5.Reabilitare termica bloc Z44 - Str. Tincani, nr. 2, sector 6, Bucuresti
6.Reabilitare termica bloc E26 - Aleea Poiana Vadului, nr. 3, sector 6,
Bucuresti
7.Reabilitare termica bloc 832 - Str. Bozieni, nr. 6, sector 6, Bucuresti
8.Reabilitare termica bloc 107 - Str. Mihaela Ruxandra Marcu, nr. 5A,
sector 6, Bucuresti

Diriginte de santier in domeniul ,Instalatii electrice” - ... -
autorizatie nr. 00022591/2011

Experienta specifica in peste 7 contracte, dupa cum urmeaza:
1.Modernizare, extindere si reabilitare Colegiul Tehnic ,Miron Nicolescu” -
B-dul Metalurgiei, nr. 89, sector 4, Bucuresti
2.Lucrari de reabilitare termica, modernizare Liceul Tehnologic de
Metrologie ,Traian Vuia” (sediul 2 - fost colegiu , Petru Rares”) - str. V. V.
Stanciu, nr. 6, sector 4, Bucuresti
3.Lucrari de modernizare Piata Agroalimentara ,Progresul” - sos.
Giurgiului, nr. 109A, sector 4, Bucuresti
4.Lucrari de modernizare si extindere Piata Agroalimentara ,Berceni -
Sudului” - str. Nitu Vasile, nr. 1, sector 4, Bucuresti
5.Lucrari de constructie UPU si corp de legatura - Spitalul Clinic de
Urgenta , Bagdasar-Arseni” - sos. Berceni, nr. 10/12, sector 4, Bucuresti
6.Lucrari de modernizare, supraetajare si reamenajare corp C2 - Spitalul
Clinic de Boli Reumatismale ,Dr. Ion Stoia” - str. Thomas Masaryk, nr. 5,
sector 2, Bucuresti
7.Lucrari de reabilitari, reparatii la toate cladirile aflate in administrarea
A.S.S.M.B. - perioada 2017 - 2021.

Diriginte de santier in domeniul ,Instalatii sanitare, termoventilatii”
- ... - autorizatie nr. 00022591/2011

Experienta specifica in peste 7 contracte, dupa cum urmeaza:
1.Modernizare, extindere si reabilitare Colegiul Tehnic , Miron Nicolescu” -
B-dul Metalurgiei, nr. 89, sector 4, Bucuresti
2.Lucrari de reabilitare termica, modernizare Liceul Tehnologic de
Metrologie ,Traian Vuia” (sediul 2 - fost colegiu ,Petru Rares”) - str. V. W
Stanciu, nr. 6, sector 4, Bucuresti




3.Lucrari de modernizare Piata Agroalimentara ,Progresul” - sos.
Giurgiului, nr. 109A, sector 4, Bucuresti

4.Lucrari de modernizare si extindere Piata Agroalimentara ,Berceni -
Sudului” - str. Nitu Vasile, nr. 1, sector 4, Bucuresti

5.Lucrari de constructie UPU si corp de legatura - Spitalul Clinic de
Urgenta ,,Bagdasar-Arseni” - sos. Berceni, nr. 10/12, sector 4, Bucuresti
6.Lucrari de modernizare, supraetajare si reamenajare corp C2 - Spitalul
Clinic de Boli Reumatismale ,,Dr. Ion Stoia” - str. Thomas Masaryk, nr. 5,
sector 2, Bucuresti

7.Lucrari de reabilitari, reparatii la toate cladirile aflate in administrarea
A.S.S.M.B. - perioada 2017 - 2021.

Trecand peste modul de elaborare a documentelor achizitiei, in
raport de care nu este definita clar o cerinta minima care sa fie extinsa la
nivelul factorilor de evaluare si peste faptul ca dirigintii de santier fac
parte din categoria de personal atestat/autorizat care nu poate fi folosit
ca factor de evaluare, niciunde prin cuprinsul informatiilor oferite de
autoritatea contractanta nu a fost prevazuta obligatia ca personalul pe
care ofertantii trebuie sa faca dovada ca il detin in etapa de ofertare sa
fie diferit intre cele 3 loturi si nici in interiorul lotului.

Pe baza ofertei depusa, in raport de prevederile documentatiei,
autoritatea contractanta a evaluat in mod complet netransparent oferta
contestatorului, la nivelul actelor de evaluare contestate nefiind relevata
niciun fel de informatie care sa justifice depunctarea expertilor propusi,
drept pentru care se impune reluarea acestei etape in raport de
continutul ofertei depuse si prevederile propriei documentatii de
atribuire.

B. Urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, pe baza
unor elemente complet arbitrare, fara niciun fel de raportare la informatii
detaliate prin documentele achizitiei, sau prevederi legale incidente,
autoritatea contractanta a transmis de o maniera complet lapidara, ce
stirbeste total dreptul la a supune decizia controlului administrativ
jurisdictional, comunicarea rezultatului procedurii, dupa cum urmeaza:

Prin operatiunea administrativa de comunicare a rezultatului nr.
1124239/09.02.2023 aferenta Lot 1, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta punctual:

,Prin prezenta, va aducem la cunostinta ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta dumneavoastra a fost declarata INACCEPTABILA, in
baza prevederilor art. 136, alin. (3) din HG 395/2016, cu o propunere
financiara de 239.000,00 lei fara TVA.

A fost declarata castigatoare oferta ..., cu o propunere financiara de
282.350,23 lei fara TVA si un punctaj total de 100 puncte.”

Prin operatiunea administrativa de comunicare a rezultatului nr.
124252/09.02.2023 aferenta Lot 2, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta punctual:

,Prin prezenta, va aducem la cunostintd ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta dumneavoastrd a fost declaratd INACCEPTABILA, in



baza prevederilor art. 136, alin. (3) din HG 395/2016, cu o propunere
financiara de 101.717,15 lei fara TVA.

A fost declarata castigatoare oferta ..., cu o propunere financiara de
160.000,00 lei fara TVA si un punctaj total de 100 puncte.”

Prin operatiunea administrativa de comunicare a rezultatului nr.
124315/09.02.2023 aferenta Lot 3, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta punctual:

,Prin prezenta, va aducem la cunostinta ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta dumneavoastra a fost declaratd INACCEPTABILA, in
baza prevederilor art. 136, alin. (3) din HG 395/2016, cu o propunere
financiara de 97.391,36 lei fara TVA.

A fost declarata castigatoare oferta ..., cu o propunere financiara de
160.000,00 lei fara TVA si un punctaj total de 100 puncte.”

In cadrul procedurii de achizitie publica, ultimul act emis de catre
autoritatea contractanta inainte de finalizarea procedurii de atribuire este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
avand obligatia, in aceasta etapa a procedurii, de comunicare/informare
nu numai fata de ofertantul castigator, ci si fata de ceilalti ofertanti, in
conditiile imperativ prevazute de art. 215 din Legea 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin (2) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a argumenta fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Fata de aceste prevederi legale incidente, continutul comunicarii
transmise nu respecta cerintele de legalitate minim asociate si principiile
procedurilor de achizitii publice, prevazute in art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Cerintele de legalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii vizeaza prezentarea in mod clar si neechivoc a motivelor ce au
stat la baza formarii convingerii si a luarii deciziei de respingere a ofertei,
adresa de comunicare trebuind sa reflecte continutul raportului
procedurii, cu atdt mai mult cu cat aceasta obligatie de informare
determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei, aspecte
care lipsesc cu desavarsire din comunicarea transmisa, mai mult
autoritatea contractanta se raporteaza in actul de comunicare inform si in
mod gresit la textul de lege retinut 136, alin. (3) din HG 395/2016, care
prevede respingerea ofertei ca neconforma, nu ca inacceptabila, cum
gresit a retinut autoritatea contractanta.

Adresele de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprind niciun
fel de motiv de fapt prin care autoritatea contractanta sa justifice
motivele pentru care a apreciat neconforma oferta, drept pentru care
contestatorul apreciaza ca autoritatea a uzitat de acest mecanism strict
pentru a inlatura oferta din procedura, fapt ce contravine prevederilor
legislative.

Vatamarea rezida din lezarea provocata de incalcarea principiului
transparentei, al proportionalitatii, precum si al dreptului la aparare, prin
nemotivarea deciziilor prin care au fost respinsa oferta respectiva,
amintind din nou ca, in cadrul procedurii de achizitie publica, obligatia de



informare facuta in mod corect, prin motivarea temeinica a actului de
respingere reprezinta o cerinta de legalitate.

Lipsa motivarii actului de respingere duce la considerarea masurii ca
nelegala si confera totodata ofertantei posibilitatea de a se adresa
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publicd nu trebuie sa reprezinte o formalitate, ci o finstiintare a
participantului la procedura referitor la toate acele informatii si motive
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, in caz contrar
ofertantului fiindu-i stirbit dreptul sau la contestare.

Aceasta modalitate de comunicare rezulta din faptul ca legiuitorul a
inteles sa reglementeze in mod expres aceasta etapa a procedurii, cu
indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il
aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta.

Se arata ca informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce
ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante si intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie.

Altfel spus, cunoasterea motivelor concrete este importanta din
perspectiva faptului ca permite persoanei interesate sa isi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica, precum si sa
exercite controlul de legalitate.

Contestatorul apreciaza din modul de derulare a procedurii faptul ca
lipsa motivelor nu este una pur formala, lipsa lor de detaliere echivaland
in acest caz cu o lipsa efectiva.

In virtutea obligatiei de diligenta care incumba contestatorului
pentru a intelege rationamentul uzitat de autoritatea contractanta, acesta
a verificat informatiile transpuse la nivelul Raportului procedurii de
atribuire nr. 124220/09.02.2023, drept pentru care, nici la nivelul
acestuia nu a regasit motivele concrete de respingere a ofertei, insa a
identificat modalitatea prin care autoritatea contractanta intelege sa isi
acopere respingerea nelegala a ofertei, respectiv prin introducerea unui
element arbitrar, care nu-si gaseste justificarea nici in informatiile
publicate prin documentele achizitiei, nici prin prevederi legale incidente.

Astfel, la nivelul raportului, in scop de justificare a nelegalei
respingeri a ofertei, autoritatea contractanta a introdus, in mod total
netransparent, urmatorul element arbitral:

Autoritatea contractanta a hotarat sa ia ca reper valoarea salariului
mediu lunar pe luna septembrie, asa cum rezulta din extrasul cu privire
la ,,Castigul salarial mediu net lunar pe total economie, anii 1991- 2022 -
lei/salariat”, de 6.457 lei, respectiv tariful orar corespunzator salariului
mediu net lunar in septembrie de 36,69 lei. Nu s-a avut in vedere
salariul minim net deoarece una din cerintele minime solicitate dirigintilor
de santier este de a avea studii superioare.

Astfel, faptul ca aceasta impunere nu reprezintd motivarea
respingerii ci elementul arbitral introdus de autoritatea contractanta



pentru a justifica nelegala respingere a ofertei rezulta din urmatoarele
aspecte:

1.La nivelul documentelor achizitiei nu subzista o cerinta minima
potrivit careia raportarea ofertei sa se faca la valoarea salariului mediu
lunar pe luna septembrie, asa cum rezulta din extrasul cu privire la
,Castigul salarial mediu net lunar pe total economie, anii 1991-2022 -
lei/salariat”, de 6.457 lei, respectiv tariful orar corespunzator salariului
mediu net lunar in septembrie, de 36,69 lei.

2.La nivel legislativ, atat in anul 2022 (data depunerii ofertei), cat si
in anul 2023, nu exista stabilit un nivel special al castigului salarial
pentru angajatii care au studii superioare in domeniul in care activeaza.

3.Chiar daca s-ar admite, ar absurdum, ca evaluarea sa se
efectueze prin raportare la acest reper, complet arbitrar introdus de
autoritatea contractanta, nivelul de referinta stabilit este complet
subiectiv si nerelevant, de natura sa avantajeze anumite oferte, in
conditiile in care, nivelul retinut este unul desuet, nefiind nici macar
stabilit la nivelul perioadei pentru care se deruleaza contractul.

4.Introducerea acestui reper al tariful orar corespunzator salariului
mediu net lunar in septembrie, complet arbitrar, in afara prescriptiilor
imperative ale documentatiei si ale celor legale, reprezinta o imixtiune
nepermisa in politica salariala a unui operator privat, incalcarea
principiului tratamentul egal in acest caz fiind atat de grosiera ca nu mai
necesita niciun fel de explicitare.

5.Contestatorul, prin justificarea pretului ofertat, atat in faza de
dinaintea licitatiei electronice, cat si in faza de dupa desfasurarea licitatiei
electronice, a aratat ca a respectat tariful orar minim, raportat la salariul
minim, obligatoriu de respectat, pentru ramura Constructii, inclusiv prin
prezentare de documente relevante (contracte si acte aditionale incheiate
cu specialistii desemnati in cadrul ofertei).

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 130760/27.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
9958/28.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

I. Prezentarea modului in care s-a desfasurat procedura de atribuire

Procedura de atribuire avand ca obiect Servicii de supervizare si
dirigentie de santier pachet 5 (24 imobile), pachet 6 (9 imobile), pachet
7 (9 imobile) pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei
energetice a blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile LOT 17,

LOT 1 - Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet - 5 -
24 imobile pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei energetice
a blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile - LOT 1” corespunzator
Contractului subsecvent de proiectare si executie nr. 5

LOT 2 - Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet - 6 - 9
imobile pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei energetice a
blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile - LOT 1” corespunzator
Contractului subsecvent de proiectare si executie nr. 6



LOT 3 - Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet -7 - 9
imobile pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei energetice a
blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile - LOT 1” corespunzator
Contractului subsecvent de proiectare si executie nr. 7,

a fost initiata prin incarcarea in SICAP a Documentatiei de Atribuire
DF1161599/05.10.2022, respectiv a publicarii pe site-ul www.e-
licitatie.ro a anuntului de participare ....

Procedura nu a fost supusa controlului ex-ante.

Accesarea ofertelor a avut loc la adresa: www.e-licitatie.ro, in data
de 24.10.2022, ora 15:00, in prezenta membrilor Comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din accesarea ofertelor, la fiecare dintre cele 3
Loturi 1-3 au depus oferte urmatorii operatori economici:

AWNBR

sy

oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita de
depunere a ofertelor.

La fiecare dintre cele 3 Loturi 1-3, in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a
fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de Comisia de
evaluare.

Criteriul de atribuire care a stat la baza evaluarii tehnice si
financiare este ,Cel mai bun raport calitate/pret”, conform urmatorilor
factori de evaluare:

1) Pretul ofertei = pondere 70%, punctaj max. factor 70 puncte, se va
calcula conform algoritmului: Punctajul aferent ofertei ,n” (Pofh) se
calculeaza cu formula:

Pofh = (Ofmin/Ofn) x Pmax; (puncte), unde:

Pmax - punctajul maxim, se acorda ofertei cu pretul cel mai scazut
(Of min);

2) Experienta profesionala a dirigintilor de santier = pondere 30%,
punctaj max. factor 30 puncte, se va calcula pentru cele trei
specialitati conform algoritmului:

- Experienta specifica in calitate de diriginte de santier in domeniul
~Constructii civile, industriale si agricole” - maxim 10 puncte,
dupa cum urmeaza:

2-3 contracte - 3 puncte

4-6 contracte - 5 puncte

7 contracte si peste - 10 puncte.

- Experienta specifica in calitate de diriginte de santier in domeniul
LInstalatii electrice” - maxim 10 puncte, dupa cum urmeaza:

2-3 contracte - 3 puncte

4-6 contracte - 5 puncte

7 contracte si peste -10 puncte.

- Experienta specifica in calitate de diriginte de santier in domeniul
Linstalatii sanitare, termoventilatii”- maxim 10puncte, dupa cum
urmeaza:



2-3 contracte - 3 puncte
4-6 contracte - 5 puncte
7 contracte si peste - 10 puncte.

Experienta profesionala a dirigintilor de santier, pentru domeniile ce
fac obiectul criteriului de atribuire, se va puncta cu 0 pentru intervalul O-
1 contracte aferente domeniului respectiv. Pentru experienta profesionala
a dirigintilor de santier, specifica domeniilor ce fac obiectul criteriului de
atribuire, nu se vor acorda puncte suplimentare peste 10, chiar daca au
gestionat mai mult de 7 contracte.

Evaluarea propunerilor tehnice Lot 1-3, punctajul dat factorilor de
evaluare

La fiecare dintre cele 3 Loturi 1-3, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, Comisia de evaluare a constatat ca au fost indeplinite cerintele
minime din Caietul de Sarcini in propunerile tehnice prezentate de toti
ofertantii participanti la procedura, deci nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare, iar in
urma analizarii factorilor de evaluare au rezultat urmatoarele punctaje:

1. ... 20 puncte
2. ... 30 puncte
3. ... 30 puncte
4. ... 30 puncte.

Evaluarea propunerilor financiare:

In procesul de evaluare a propunerilor financiare la aceasta
procedura, Comisia de evaluare s-a intélnit cu situatia unui pret
neobisnuit de scazut la oferte ale participantilor, in conditiile prevederilor
art. 136, alin. (4), din Normele metodologice HG 395/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. in conditiile art. 210, alin (1),
,autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului clarificari
cu privire la pret”.

La aprecierea pretului, in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari, Comisia de evaluare a avut in vedere luarea unei decizii
oportune, pentru a nu-si asuma imposibilitatea indeplinirii contractului,
intrucat singura indicatie oferita de lege - art. 136 alin. (1) din Normele
metodologice HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
este aceea de a folosi ca referinte informatii cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri. In urma analiz&rii buletinului privind
salariul mediu net publicat oficial de catre Institutul National de Statistica
raportat la nivelul anului 2022, autoritatea contractanta ia ca reper
salariul mediu net pe luna septembrie (luna de dinaintea publicarii
anuntului de participare).

Astfel, din extrasul cu privire la , Castigul salarial mediu net lunar pe
total economie in anii 1991 - 2022**) - |ei/salariat - reiese valoarea de
6.457 lei pentru salariul mediu net pe luna septembrie. Corespunzator
acestuia rezulta tariful orar de 36,69 lei.

S-a considerat ca nu este cazul sa se ia ca reper un salariu mai
mic, (salariu minim net pe luna septembrie), deoarece una din cerintele
minime solicitate dirigintilor de santier este de a avea studii superioare.

Lot 1 Valoare estimata contract: 1.054.758,45 lei (valoare fara TVA)
Valori oferte:




1. ...- 588.546,51 lei fara TVA

2. ... - 855.874,13 lei fara TVA

3. ... - 824.030,04 lei fara TVA

4,...-1.029.401,87 lei fara TVA.

In urma rdspunsului la solicitdrile de clarificdri privind pretul
neobisnuit de scazut/justificarea pretului transmise catre ofertantii
participanti la procedura, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare, iar In urma
analizarii factorilor de evaluare au rezultat urmatoarele punctaje si
clasament, initial:

1. ... - 90 puncte
2. ... - 78,14 puncte
3. ... - 50 puncte
4. ...-70,02 puncte.

Comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor
justificative actualizate, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE ofertantului ....

Comisia de evaluare a constatat eroarea si a solicitat SEAP
intoarcerea in etapa financiara pentru a initia licitatia electronica, in 2
runde, ca pas final al procedurii, astfel cum este precizat in Anuntul de
participare al procedurii.

Valoarea ofertelor prezentate de Ofertanti in prima runda si in a
doua runda sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Numele Ofertantului Runda 1 |Runda 2
Valoare lei fara TVA

395.500,00 239.000,00

352.937,79 282.350,23

588.703,54 588.703,54

499.000,00 390.000,00

In urma rdspunsului la solicitdrile de clarificdri privind pretul
neobisnuit de scazut transmise catre toti ofertantii participanti la
procedura, dupa finalizarea licitatiei electronice, Comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei ..., pentru Lotul 1, fiind inacceptabild, in baza
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Ofertele celorlalti participanti la procedura sunt declarate admisibile
(in baza art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016).

Comisia de evaluare a avut ca reper in aprecierea pretului
neobisnuit de scazut tariful orar de 36,69 lei corespunzator valorii de
6.457 lei pentru salariul mediu net pe luna septembrie, conform
considerentelor mentionate mai sus.

Aplicarea criteriului de atribuire si _stabilirea clasamentului
ofertantilor

In urma finaliz3rii evaludrii in SEAP, rezultd punctajele aferente:

Clasament Operator economic Punctaj
1 .. 100
2 .. 80,68

63,57




In urma analizdrii documentelor-suport DUAE, ca documente
justificative privind informatiile asumate in DUAE, prezentate de catre
ofertantului clasat pe primul loc, Comisia de evaluare declara oferta ... ca
oferta castigatoare pentru Lotul 1.

Lot 2: Valoare estimata contract: 182.595,63 lei (valoare fara TVA).

Valori oferte:

1. ... - Oferta de pret: 101.717,15 RON;

2. ... - Oferta de pret: 147.017,11 RON;

3. ... - Oferta de pret: 142.652,84 RON;

4. ... - Oferta de pret: 165.453,33 RON.

In urma rdspunsului la solicitdrile de clarificdri privind pretul
neobisnuit de scazut/justificarea pretului transmise catre ofertantii
participanti la procedura, Comisia de evaluare a hotarat respingerea
ofertei ..., pentru Lotul 2, ca fiind inacceptabild, in baza prevederilor art.
136 alin. (3) din HG 395/2016, iar ofertele celorlalti participanti la
procedura sunt declarate admisibile (in baza art. 137 alin. (4) din HG nr.
395/2016).

Comisia de evaluare a avut ca reper, in aprecierea pretului
neobisnuit de scazut, tariful orar de 36,69 lei corespunzator valorii de
6.457 lei pentru salariul mediu net pe luna septembrie, conform
considerentelor mentionate mai sus.

Oferta ... clasata pe locul I, un punctaj de 100 puncte. Oferta ...
clasata pe locul II si un punctaj de 97,92 puncte. Oferta ... clasata pe
locul IIT si un punctaj de 90,35 puncte. Comisia de evaluare solicita
prezentarea documentelor justificative actualizate, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE ofertantului ....

Comisia de evaluare constata eroarea si solicita SEAP intoarcerea la
evaluarea financiara, pentru a putea initia licitatia electronica, in 2 runde,
ca pas final al procedurii, astfel cum este precizat in Anuntul de
participare al procedurii.

Valoarea ofertelor prezentate de Ofertanti in prima runda si in a

doua runda, sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Numele Ofertantului Runda 1 |Runda 2
Valoare lei fara TVA

65.708,00 |55.545,00

135.520,19 |135.520,19

160.000,00 |160.000,00

In urma rdspunsului la solicitdrile de clarificdri privind pretul
neobisnuit de scazut transmise catre toti ofertantii participanti la
procedura, dupa finalizarea licitatiei electronice, Comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertelor ..., ..., pentru Lotul 2, fiind inacceptabile, in
baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG 395/2016, iar oferta ... este
declarata admisibila in baza art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a avut ca reper in aprecierea pretului
neobisnuit de scazut, tariful orar de 36,69 lei corespunzator valorii de
6.457 lei pentru salariul mediu net pe luna septembrie, conform
considerentelor mentionate mai sus.



Aplicarea criteriului _de atribuire si_stabilirea clasamentului

ofertantilor

Numele Ofertantului Runda 2 Clasament
Val. lei fara TVA
160.000,00 I

In urma analizdrii documentelor-suport DUAE, ca documente
justificative privind informatiile asumate in DUAE, prezentate de catre
ofertantul clasat pe primul loc, Comisia de evaluare declara oferta ... ca
oferta castigatoare pentru Lotul 2.

Lot 3: Valoare estimata contract: 174.595,12 lei (valoare fara TVA).
Valori oferte:

1. ... - Oferta de pret: 97.391,36 RON;

2. ... - Oferta de pret: 147.004,20 RON;

3. ... - Oferta de pret: 136.402,44 RON;

4. ... - Oferta de pret: 161.037,45 RON.

In urma raspunsului la solicitarile de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut/justificarea pretului transmise catre ofertantii
participanti la procedura, Comisia de evaluare a hotarat respingerea
ofertei ..., pentru Lotul 3, ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art.
136 alin. (3) din HG 395/2016, iar ofertele celorlalti participanti la
procedura sunt declarate admisibile in baza art. 137 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Comisia de evaluare a avut ca reper, in aprecierea pretului
neobisnuit de scazut, tariful orar de 36,69 lei corespunzator valorii de
6.457 lei pentru salariul mediu net pe luna septembrie, conform
considerentelor mentionate mai sus.

Oferta ... este admisibila, in baza art. 137 alin. (4) din HG nr.
395/2016 si clasata pe locul I, cu o propunere financiara de 136.402,44
lei fara TVA si un punctaj total de 100 puncte. Oferta ... este admisibila,
in baza art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si clasata pe locul II, cu o
propunere financiara de 147.004,20 lei fara TVA si un punctaj total de
94,95 puncte. Oferta ... este admisibila, in baza art. 137 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 si clasata pe locul III, cu o propunere financiara de
161.037,45 lei fara TVA si un punctaj total de 89,29 puncte.

Comisia de evaluare solicita prezentarea documentelor justificative
actualizate, care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE
ofertantului ....

Comisia de evaluare constata eroarea si solicita SEAP intoarcerea in
procedura la evaluarea financiara pentru a initia licitatia electronica, in 2
runde, ca pas final al procedurii, astfel cum este precizat in Anuntul de
participare al procedurii.

Valoarea ofertelor prezentate de Ofertanti in prima runda si in a

doua runda sunt prezentate in tabelul de mai jos:
Numele Ofertantului Runda 1 Runda 2

Valoare lei fara TVA
65.795,31 |55.672,96

129.582,32 |129.582,32




160.000,00 {160.000,00

In urma rdspunsului la solicitdrile de clarificdri privind pretul
neobisnuit de scazut transmise catre toti ofertantii participanti la
procedura, dupa finalizarea licitatiei electronice, Comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertelor ..., ..., pentru Lotul 3, ca fiind inacceptabile,
in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG 395/2016, iar oferta ... este
declarata admisibila, in baza art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
Comisia de evaluare a avut ca reper, in aprecierea pretului neobisnuit de
scazut, tariful orar de 36,69 lei corespunzator valorii de 6.457 lei pentru
salariul mediu net pe Iluna septembrie, conform considerentelor
mentionate mai sus.

Aplicarea criteriului de atribuire si _stabilirea clasamentului
ofertantilor

Numele Ofertantului Runda 2 Clasament
Val. lei fara TVA
160.000,00 I

In urma analizdrii documentelor-suport DUAE, ca documente
justificative privind informatiile asumate in DUAE, prezentate de catre
ofertantul clasat pe primul loc, Comisia de evaluare declara oferta ... ca
oferta castigatoare pentru Lotul 3.

Prin Raportul procedurii nr. 124220/09.02.2023, membrii Comisiei
de evaluare au desemnat ofertele castigatoare pentru fiecare Lot, astfel:

Oferta prezentata de ofertantul ..., ca OFERTA CASTIGATOARE
pentru Lot 1. L 5

Oferta prezentata de ofertantul ..., ca OFERTA CASTIGATOARE
pentru Lot 2. L y

Oferta prezentata de ofertantul ..., ca OFERTA CASTIGATOARE
pentru Lot 3.

S-a publicat in SICAP Raportul procedurii nr. 124220/09.02.2023.

In mod corespunzator, Autoritatea contractanta a procedat Ia
comunicarea rezultatelor catre participanti, conform art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

Ofertantul ... a solicitat prin adresa din data de 14.02.2022, acces
la Dosarul achizitiei publice, iar Autoritatea contractanta a permis
vizualizarea documentelor solicitate si care nu au fost declarate
confidentiale:

- Procesele-Verbale corespunzatoare evaluarii fiecarui lot 1-3;

- Solicitarile de clarificari, precum si raspunsurile la acestea;

- Raportul procedurii,

in data de 14.02.2023, ora 12:00, asa cum s-a consemnat in
Procesele-Verbale incheiate cu aceasta ocazie si inregistrate cu nr.
125910/25.07.2022, nr. 125912/25.07.2022 si nr. 125914/25.07.2022.

II. Contestatia formulata de ofertantul ....

Referitor la depunctarea ofertei ... pentru factorul de evaluare
,Experienta profesionala a dirigintilor de santier”, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

La pagina 3 din cadrul fiecarei Anexe 2 a Proceselor-verbale nr.
4/241959/28.11.2022, nr. 4/241980/28.11.2022 si nr. 4/242069/



28.11.2022, corespunzatoare Loturilor 1, 2, 3, s-a evaluat ,Experienta
profesionala a dirigintelui de santier” - dI. ..., desemnat de operatorul ...
ca diriginte de santier pentru domeniile ,Instalatii electrice” si , Instalatii
sanitare si termoventilatii”.

S-au identificat numarul de contracte in care a fost implicat, pentru
stabilirea punctajului, conform algoritmului de calcul specificat.

La ,Justificarea alegerii factorului de evaluare”, in Caietul de sarcini
se mentioneaza:

,S-au solicitat informatii referitoare la experienta profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru implementarea contractului
precum si documente-suport din cadrul carora sa rezulte faptul ca, din
punctul de vedere al experientei si competentelor profesionale ale
personalului de specialitate propus in cadrul echipei de proiect, se poate
asigura realizarea la un nivel corespunzator a contractului care urmeaza
sa fie atribuit”.

Operatorul a fincarcat in documentul [...] ... - CV +
recomandari.pdf.p7s:

- ca documente-suport pentru experienta dl. ...:

a) recomandari nr. 20075/26.07.2021 si nr. 12742 DG, 12744 DG/
04.05.2020, din partea ASSMB (beneficiar), pentru participarea ca
diriginte in 5 contracte de lucrari, in care este specificat numele
dirigintelui.

Nu sunt specificate cele 2 domenii solicitate, pentru care a prestat
serviciile de dirigentie. Autoritatea contractanta a mentionat in Anexa la
procesul-verbal in care sunt analizati factorii de evaluare si a luat in
calcul aceste recomandari pentru acordarea a 5 cate puncte,
corespunzatoare celor 5 contracte, conform algoritmului de calcul, pentru
ambele domenii.

b) recomandari, din partea Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti, in
care nu este specificat numele dirigintelui. Nu rezulta din nicio alta
informatie ca dl. ... a prestat servicii de dirigentie de santier in cadrul
acestor contracte precizate in Recomandari. Autoritatea contractanta nu
le-a mentionat in Anexa deoarece nu a putut lua in calcul aceste
recomandari pentru acordarea de punctaj suplimentar, pana la maximum
de 10 puncte, conform algoritmului de calcul, pentru ambele domenii,
acesta fiind un indiciu pentru a reiesi motivul depunctarii.

- ca informatii pentru experienta dlI. ..., un CV nedatat, in care nu
este mentionata colaborarea cu ... (participarea in cadrul contractelor
specificate in recomandari).

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a prezentat
documente-suport corespunzatoare (recomandari etc.) privind experienta
dirigintelui de santier - dl. ..., pentru domeniile ,Instalatii electrice” si
LInstalatii sanitare si termoventilatii”, decat in limita a 5 contracte,
obtindnd un punctaj de 5 puncte/domeniu, de unde a rezultat
depunctarea totala cu 10 puncte pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala a dirigintelui de santier”. Pentru domeniul ,,Constructii civile,
industriale si agricole”, ofertantul a obtinut punctajul maxim de 10
puncte intrucat pentru dirigintele declarat - ... s-au prezentat 10



procese-verbale de receptie corespunzatoare, care prezinta stampila cu
numele dirigintelui de santier.

Din evaluarea Comisiei a rezultat astfel pentru factorul de evaluare
~Experienta profesionala a dirigintelui de santier” un punctaj total de 20
de puncte din maximul de 30 puncte.

Rationamentul comisiei de evaluare este acelasi si s-a aplicat pentru
toate cele 3 loturi, intrucdt cerintele autoritatii contractante au fost
aceleasi la toate cele 3 loturi, iar operatorul a prezentat aceleasi
documente la fiecare lot.

Referitor la afirmatia ... potrivit careia:

,Nici macar nu este definita o cerinta minima care sa fie extinsa la
nivelul factorilor de evaluare Dirigintii ca factori de evaluare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca in Caietul de Sarcini se regdseste
cerinta minima - ,numarul de contracte (2)” solicitate ca experienta a
dirigintilor de santier, cerinta care se extinde prin solicitarea de contracte
suplimentare (intre 3 si 10 contracte) la nivelul factorilor de evaluare.

Referitor la aceasta afirmatie de mai sus si la afirmatia ... potrivit
careia:

JTrecand peste faptul ca dirigintii de santier fac parte din categoria
de personal atestat/autorizat, care nu poate fi folosit ca factor de
evaluare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca orice inadvertenta remarcata in
elaborarea documentatiei de atribuire putea fi semnalata prin Solicitarile
de clarificari, transmise pana la depunerea ofertelor participantilor la
procedura.

Referitor la afirmatia ... potrivit careia:

.pe baza unor elemente complet arbitrare, fara niciun fel de
raportare la informatiile detaliate prin documentele achizitiei, sau
prevederi legale incidente, autoritatea contractanta a transmis de o
maniera complet lapidara, ce stirbeste total dreptul la a supune decizia
controlului  administrativ  jurisdictional,  subscrisei, = comunicarea
rezultatului procedurii”,
autoritatea contractanta precizeaza ca recurge la acest format general
pentru toate comunicarile privind ofertele necastigatoare, din care reies
elementele principale ale rezultatului evaluarii:

,Prin prezenta, va aducem la cunostinta ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila/
neconforma, in baza prevederilor art. ..., alin ... din HG 395/2016, cu o
propunere financiara de .... lei fara TVA.

A fost declarata castigatoare oferta ..., cu o propunere financiara de
... lei fara TVA si un punctaj total de ... puncte”,
astfel cum s-a procedat pentru toate ofertele respinse din cadrul
procedurii.

Motivele concrete ale respingerii ofertelor se regasesc detaliate in
contextul exact al anexelor la Procesele-verbale si rezumate in cadrul
Raportului procedurii.

Acesta a devenit public prin incarcarea in SEAP, care se efectueaza
inaintea Comunicarilor ofertelor castigatoare/necéastigatoare.



In ceea ce priveste afirmatia ... potrivit careia:

L~Autoritatea contractanta se raporteaza in actul de comunicare
inform si in mod gresit la textul de lege retinut art. 136, alin. 3 din HG
395/2016, care prevede respingerea ofertei ca neconforma, nu ca
inacceptabila, cum gresit a retinut autoritatea contractanta”,
aceasta precizeaza ca in Comunicarea transmisa catre ... privind
rezultatul evaluarii (dar si catre ceilalti participanti la procedura care se
supun acestei reglementari), Comisia de evaluare a precizat articolul din
lege, respectiv art. 136 alin. (3) din HG 395/2016, din care rezulta
motivul care a dus la respingerea ofertei, dar dintr-o eroare, a fost
reprodus textul de lege initial (cel nemodificat de HG 418/2018) unde
oferta se declara ,inacceptabila” si nu ,neconforma”, astfel cum este
stipulat in prezent.

Conform art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, atat ofertele
inacceptabile cat si cele neconforme se resping, astfel eroarea nu
schimba rezultatul evaluarii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,la
nivelul Raportului procedurii de atribuire nr. 124220/09.02.2023 ... am
identificat modalitatea prin care autoritatea contractantd intelege sa-si
acopere respingerea nelegala a ofertei noastre, respectiv prin
introducerea unui element arbitrar, care nu-si gaseste justificarea nici in
informatiile publicate prin documentele achizitiei nici prin prevederi
legale incidente”, autoritatea contractanta precizeaza elementele care au
stat la baza deciziei Comisiei de evaluare de a se raporta in aprecierea
pretului ,neobisnuit de scazut” la acest reper numit ,element arbitrar”:

Lotul 1: Comisia de evaluare, conform evaluarii consemnate in
cadrul Procesului-verbal nr. 5/242090 din data de 28.11.2022, a hotarat
sa solicite clarificari:

- catre ..., privind pretul neobisnuit de scazut;

- catre ceilalti 3 ofertanti participanti la procedura, privind
justificarea pretului, pentru ofertele depuse in cadrul Lotului 1.

In urma Raspunsului la solicitarile de clarificari, ... si-a justificat
pretul explicitand cheltuielile, din care rezulta si valoarea salariului cu
care sunt remunerati dirigintii de santier, respectiv 10.000 lei/luna
(atasand si contractele).

Apoi a urmat justificarea ofertantului contestator, conform careia
~Vvaloarea costului cu personalul este mai mare decat salariul mediu net
publicat oficial de catre Institutul National de Statistica raportat la nivelul
anului 2022, luna septembrie. Atasat gasiti extras cu privire la ,Castigul
salarial mediu net lunar pe total economie, anii 1991-2022 - lei/salariat”.

Se observa ca reperul luat de ... pentru a justifica faptul ca oferta
sa pentru Lotul 1 nu are o valoare neobisnuit de scazuta este acelasi cu
al autoritatii contractante. Acest reper este de fapt elementul arbitrar pe
care ofertantul ... il contesta.

Se arata ca ... d@a un nou raspuns privind pretul neobisnuit de
scazut Lot 1 la solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta a
trimis-o pentru Lot 2 si Lot 3, avand nr. 187.2022 din data de
09.12.2022 al ..., in care schimba reperul folosit mai sus, cu cel folosit
pentru Loturile 2 si 3, un tarif de 17,928 lei/ora, rezultda un cost lunar,



pentru toti dirigintii, corespunzator salariului de baza minim brut
garantat pe tara in domeniul constructiilor.

Autoritatea contractanta precizeaza in cadrul Procesului-verbal nr.
6/245012 din data de 08.12.2022:

LJAutoritatea contractanta ia ca reper in aprecierea pretului
neobisnuit de scazut valoarea salariului mediu lunar pe luna septembrie,
asa cum rezulta din extrasul cu privire la ,Castigul salarial mediu net
lunar pe total economie, anii 1991-2022 - lei/salariat”, de 6.457 lei,
respectiv tariful orar corespunzator salariului mediu net lunar in
septembrie de 36,69 lei, si nu se ia in vedere valoarea salariului minim
net lunar pe luna septembrie deoarece una din cerintele minime
solicitate dirigintilor de santier este de a avea studii superioare”.

La baza deciziei Comisiei de evaluare de a lua ca reper aceasta
valoare statistica stau urmatoarele:

Legislatia in materia achizitiilor publice lasa o marja desul de mare
autoritatilor contractante in aprecierea caracterului aparent neobisnuit de
scazut al pretului intrucat nu sunt precizate criteriile dupa care ar trebui
sa se ghideze, singura indicatie oferita de lege fiind aceea de a folosi ca
referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri.

Pe baza raspunsului la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta decide daca oferta are sau nu un pret neobisnuit de scazut.

Pe baza principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
trebuie sa ia o decizie oportuna, pentru a nu-si asuma riscul
imposibilitatii  indeplinirii  obiectului contractului. Scopul eliminarii
ofertelor pe care autoritatea contractanta le evalueaza ca avand un pret
neobisnuit de scazut este acela de a se asigura de faptul ca ofertantul
declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, de aceea
considera ca ramane la latitudinea autoritatii reperul ales. Aprecierea cu
privire la caracterul corespunzator al justificarii primite de la ofertant ii
revine strict autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a considerat ca pentru indeplinirea contractului
este necesara raportarea la o valoare a salarizarii nete lunare/a tarifului
orar superioara venitului minim net si a luat ca reper valoarea venitului
mediu net lunar pe luna septembrie (luna anterioara datei publicarii
anuntului de participare)/tariful orar corespunzator acesteia.

Ca urmarea a acestei raportari, valoarea cea mai mica dintre
ofertele prezentate, cea prezentata de ofertantul ... din cadrul procedurii
nu a fost considerata neobisnuit de scazuta, desi reprezinta 55,8 % din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica pentru Lotul 1, ceea
ce dovedeste ca reperul nu este restrictiv.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... specifica: ,nivelul de
referinta stabilit este complet subiectiv si nerelevant, de natura sa
avantajeze anumite oferte”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acelasi reper este luat in
calcul la justificarea ofertei sale, pentru Lotul 1, iar oferta sa este clasata
pe locul 1 inaintea rundei de licitatie electronica. La finalul licitatiei



electronice, ofertantul recurge la o scadere considerabila a valorii
ofertate initial, finaintea licitatiei electronice, oferta operatorului
contestator ajunge la 22,66 % din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica Lot 1, deci scade mai mult de jumatate din oferta pentru
care s-au cerut solicitari de clarificari initial pentru pretul neobisnuit de
scazut. In raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta nr. 02.2023/12.01.2023 de justificare al acestui nou pret
mult redus, operatorul recurge la urmatoarele modificari:

- introduce o noua salarizare a dirigintilor de santier in perioada de
garantie, corespunzatoare salariului minim brut pe tara in
constructii in perioada 01.01.2020-31.12.2028, de 17,928
lei/ora;

- schimba numarul de ore/luna alocat dirigintelui de santier in
perioada de garantie de la 10 ore la 2 ore;

- reduce valoarea asigurarilor de la 2000 lei la 500 lei, elemente
care duc la modificarea ofertei.

Comisia de evaluare foloseste acelasi reper in justificarea pretului
neobisnuit de scazut intrucat evaluarea trebuie sa aiba un caracter unitar
pe tot parcursul procedurii.

Comisia de evaluare respinge oferta ..., avand Iin vedere
reglementarile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016 si tariful orar cu care
contestatorul a ales sa remunereze dirigintii de santier in perioada de
garantie, de 17,28 lei, care este mai mic decat tariful orar corespunzator
salariului mediu net lunar in septembrie de 36,69 lei.

Lotul 2:

Comisia de evaluare, conform evaluarii consemnate in cadrul
Procesului-verbal nr. 5/242090 din data de 28.11.2022, hotaraste sa
solicite clarificari:

- catre ... privind pretul neobisnuit de scazut;

- catre ceilalti 3 ofertanti participanti la procedura, privind

_Jjustificarea pretului, pentru ofertele depuse in cadrul Lotului 2.

In urma Raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatorul ... si-a
justificat pretul explicitand cheltuielile, din care rezulta si valoarea
salariului cu care sunt remunerati dirigintii de santier, respectiv 3.000
lei/luna (atasand si contractele).

Deoarece aceasta valoare este mai mica decat a salariului mediu
lunar pe luna septembrie, asa cum rezulta din extrasul cu privire la
,Castigul salarial mediu net lunar pe total economie, anii 1991- 2022
-lei/salariat”, de 6.457 lei, Comisia de evaluare transmite inca o solicitare
de clarificare in cadrul Procesului-verbal nr. 6/245022 din data de
08.12.2022, pentru a putea aprecia daca pretul este neobisnuit de
scazut.

Se solicita numarul de ore prestate de dirigintii de santier, pentru a
se face raportarea la valoarea tarifului orar gorespunzétoare salariului
mediu lunar pe luna septembrie, de 36,69 lei. Intrucat evaluarea trebuie
sa aiba un caracter unitar pe tot parcursul procedurii, Comisia de
evaluare foloseste acelasi reper.

Comisia respinge oferta ... pentru Lotul 2 avand in vedere
reglementarile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016 si tariful orar cu care



ofertantul contestator a declarat ca remunereaza dirigintii de santier, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, de 17,28 lei, care este mai mic
decat tariful orar corespunzator salariului mediu net lunar in septembrie,
de 36,69 lei.

Lotul 3:

Comisia de evaluare, conform evaluarii consemnate in cadrul
Procesului-verbal nr. 5/242090 din data de 28.11.2022, hotaraste sa
solicite clarificari:

- catre ..., privind pretul neobisnuit de scazut;

- catre ceilalti 3 ofertanti participanti la procedura, privind

justificarea pretului, pentru ofertele depuse in cadrul Lotului 3.

In urma R&spunsului la solicitdrile de clarificdri, ... si-a justificat
pretul explicitand cheltuielile, din care rezulta si valoarea salariului cu
care sunt remunerati dirigintii de santier, respectiv 3.000 lei/luna
(atasand si contractele).

Deoarece aceasta valoare este mai mica decat a salariului mediu
lunar pe luna septembrie, de 6.457 lei, Comisia de evaluare transmite
inca o solicitare de clarificare in cadrul Procesului-verbal nr. 6/ 245024
din data de 08.12.2022, pentru a putea aprecia daca pretul este
neobisnuit de scazut.

Se solicita numarul de ore prestate de dirigintii de santier, pentru a
se face raportarea la valoarea tarifului orar corespunzatoare salariului
mediu lunar pe luna septembrie, de 36,69 lei.

Intrucdt evaluarea trebuie sa aiba un caracter unitar pe tot
parcursul procedurii, Comisia de evaluare foloseste acelasi reper.

Comisia respinge oferta ... pentru Lotul 3 avand in vedere
reglementarile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016 si tariful orar cu care
ofertantul contestator a declarat ca remunereaza dirigintii de santier, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, de 17,28 lei, care este mai mic
decét tariful orar corespunzator salariului mediu net lunar in septembrie,
de 36,69 lei.

Referitor la afirmatia prin care este contestat un ultim aspect,
considerentele pentru care operatorul solicita pronuntarea unei Decizii
prin care sa se dispuna ,anularea tuturor actelor anterioare,
concomitente si subsecvente care impiedica nelegal accesul subscrisei la
posibilitatea de a accede la castigarea contractului, inclusiv a
fazei/fazelor de licitatie electronica nelegal derulate”, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Operatorul contestator a transmis adresa nr. 124812 din data de
10.02.2023, prin care solicita ,accesul de urgenta la dosarul achizitiei
(documente de calificare, propuneri tehnice si propuneri financiare),
precum si comunicarea unei copii in format electronic sau pe hértie a:

1. Proceselor-verbale, respectiv ... pentru fiecare Lot 1, Lot 2, Lot 3,

2. Solicitarile de clarificari, precum si raspunsurile la acestea, pentru
loturile nr. 1, nr. 2,nr. 3.

3. Toate rapoartele procedurii”.

Se arata ca ... a solicitat: ,sa ne permiteti studierea dosarului
achizitiei, in sensul studierii documentelor care in contin pana in
prezent”. ,Raportat la cele de mai sus, privind studierea dosarului



achizitiei, va solicitam sa ne comunicati modalitatea de acces Ila
documentele solicitate, respectiv transmiterea prin e-mail, fie prin
comunicarea cu privire la data si ora la care sa ne prezentam la sediul
Autoritatii Contractante, in vederea consultarii dosarului”.

Autoritatea contractanta a transmis in data de 13.02.2023, prin
mail, adresa nr. 125057/13.02.2023 prin care isi exprima acceptul pentru
accesul doar la studierea dosarului achizitiei de catre reprezentantii
operatorului ..., respectiv vizualizarea documentelor care nu au fost
declarate confidentiale, pentru data de 14.02.2023.

La sediul autoritatii contractante, reprezentantii operatorului ... au
solicitat doar vizualizarea proceselor-verbale, a solicitarilor de clarificari,
precum si a raspunsurilor la acestea, pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si
Raportul procedurii si s-au interesat de posibilitatea copierii/fotocopierii
documentelor.

Reprezentantii ... au inregistrat la registratura institutiei adresa cu
nr. 125922/14.02.2023, prin care solicita liberul acces la informatiile de
interes public, si o copie a documentelor din dosarul achizitiei, invocand
prevederile unor articole din Legea nr. 544 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Autoritatea contractanta a transmis operatorului, prin mail, adresa
nr. 126253/15.02.2023, prin care se explica (facdndu-se apel la
prevederi ale legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si privind
informatiile de interes public) faptul ca procedura nu este finalizata si
deci documentele privind achizitia de ,Servicii de supervizare si dirigentie
de santier pachet 5 (24 imobile), pachet 6 (9 imobile), pachet 7 (9
imobile) pentru obiectivul de investitii: ,,Cresterea eficientei energetice a
blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile LOT 1” nu se supun reglementarilor
Legii nr. 544 privind liberul acces la informatiile de interes public, in
consecinta nu se poate permite copierea/fotocopierea acestora.

Autoritatea contractanta aratda ca a argumentat pozitia sa in
asigurarea atribuirii contractelor de achizitie publica avand la baza
principiile prevazute la art. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, prin:

- incarcarea unei documentatii de atribuire transparenta, din
care sa rezulte solicitarile autoritatii contractante;

- folosirea unui criteriu de atribuire corespunzator, care sa ajute
la alegerea unui operator economic eligibil, in stare sa duca la bun sfarsit
contractul/contractele asumate;

- evaluarea ofertelor asigurand un tratament egal tuturor celor
4 ofertanti participanti la procedura, argumentele care au stat la baza
evaluarii documentelor fiind aceleasi, asa cum rezulta din anexele la
Procesele-verbale intocmite pentru fiecare ofertant/Procesele-verbale;

- asigurarea transparentei procesului de evaluare, asa cum
rezulta din raportul procedurii, din comunicarile transmise operatorilor
economici, ofertanti;

- asigurarea accesului la dosarul achizitiei;

- asumarea raspunderii deciziilor luate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor formulate de ... ca nefondate si mentinerea



rezultatului  stabilit prin Raportul procedurii de atribuire nr.
124220/09.02.2023, privind evaluarea pentru toate cele 3 loturi (1-3).

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale Anexei la HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 36.2023/23.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
9585/24.02.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208921641/1 din 24.02.2023, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 28.238,98 RON, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa accelerata, cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet 5 (24
imobile), pachet 6 (9 imobile), pachet 7 (9 imobile) pentru obiectivul de
investitii: «Cresterea eficientei energetice a blocurilor din sectorul 5 - 133
imobile LOT 1»”, cod CPV 71520000-9, impartit pe loturi (LOT 1 - Servicii
de supervizare si dirigentie de santier pachet - 5 - 24 imobile pentru
obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei energetice a blocurilor din
sectorul 5 - 133 imobile - LOT 1", corespunzator Contractului subsecvent
de proiectare si executie nr. 5, LOT 2 - Servicii de supervizare si dirigentie
de santier pachet - 6 - 9 imobile pentru obiectivul de investitii: , Cresterea
eficientei energetice a blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile -LOT 17
corespunzator Contractului subsecvent de proiectare si executie nr. 67,
LOT 3 - Servicii de supervizare si dirigentie de santier pachet - 7 - 9
imobile pentru obiectivul de investitii: ,Cresterea eficientei energetice a
blocurilor din sectorul 5 - 133 imobile - LOT 1” cprespunzétor Contractului
subsecvent de proiectare si executie nr. 7”). In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 124220/09.02.2023, pentru
procedura de atribuire in cauza au depus oferte patru ofertanti, iar
ofertele contestatorului pentru cele trei loturi au fost respinse ca
inacceptabile.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertelor depuse,
contestatorul ... a formulat contestatia in analiza, ce face obiectul
dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Contestatorul solicita anularea deciziilor autoritatii contractante prin
care ofertele sale depuse la loturile 1, 2 si 3 au fost respinse ca
inacceptabile.

Consiliul retine ca adresele de comunicare a rezultatului procedurii
transmise de autoritatea contractanta ofertantului ... nu cuprind niciun fel
de motiv concret, de fapt, prin care autoritatea contractanta sa justifice



motivele pentru care a apreciat inacceptabile ofertele depuse, situatie
care contravine prevederilor art. 215 alin (2) lit b) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 215, -....... (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”

Pe langa acest aspect, care constituie contraventie sanctionabila cu
amenda intre 5.000 lei si 30.000 lei, potrivit prevederilor art. 224 alin (1)
lit 1) si alin (2) din Legea nr. 98/2016, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii  transmise de  autoritatea  contractanta
ofertantului ... sunt eronate si in ceea ce priveste temeiul legal al
respingerii ca ,inacceptabile” intrucat este indicat art. 136, alin. (3) din
HG nr. 395/2016 care se refera la respingerea ofertelor ca ,,neconforme”.

Legea nr. 98/2016

JArt. 224. - (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu
au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni:

)i preve art. 214 si art 215 alin (1) si (2)

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda
intre 5.000 lei si 30.000 lei.”

HG nr. 395/2016

JArt. 136 - (3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata ne ”

Pe de alta parte, avand in vedere ca motivele concrete ale
respingerii ofertelor au fost detaliate in anexele la Procesele-verbale si
rezumate in cadrul Raportului procedurii care a fost publicat in SEAP
inaintea Comunicarilor ofertelor castigatoare/necéastigatoare, Consiliul
constata ca ofertantul a cunoscut motivele respingerii ofertelor sale ca
inacceptabile si a fost in masura sa critice aceste decizii in cunostinta de
cauza.

Avand in vedere ca, pe fond, motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertelor depuse la cele trei loturi de ...
este faptul ca acest ofertant nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, relativ la acest aspect,
Consiliul constata urmatoarele:

1. In primul rand, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a
procedat gresit in a solicita justificarea pretului sau a costurilor propuse,
anterior desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, in data de
28.11.2022. Justificarea pretului sau a costurilor propuse se impunea a fi
solicitata numai dupa finalizarea etapei de licitatie electronica
(desfasurata intre 29.12.2022-04.01.2023) pentru ca ofertele financiare
analizate sa fie cele finale, analizarea ofertelor financiare anterioare fazei
finale de licitatie electronica neavand nicio relevanta.

2. In cadrul Procesului-verbal nr. 6/245012 din data de
08.12.2022 (ulterior depunerii ofertelor) si in raportul procedurii nr.
124220/09.02.2023, autoritatea contractanta a introdus un pasaj referitor



la modul in care a apreciat concludente sau neconcludente justificarile de
preturi/costuri prezentate de ofertanti (fara ca reperul stabilit sa fi fost
comunicat anterior participantilor prin documentatia de atribuire), cu
urmatorul continut:

JAutoritatea contractantad a hotarat sa ia ca reper valoarea salariului
mediu lunar pe luna septembrie 2022, asa cum rezultd din extrasul cu
privire la ,Castigul salarial mediu net lunar pe total economie, anii 1991-
2022 - lei/salariat”, de 6.457 lei, respectiv tariful orar corespunzator
salariului mediu net lunar in septembrie de 36,69 lei. Nu s-a avut in
vedere salariul minim net deoarece una din cerintele minime solicitate
dirigintilor de santier este de a avea studii superioare”.

Consiliul constata, pe de o parte, ca pasajul contine o eroare majora
in sensul in care 6.457 lei reprezinta salariul mediu brut pe economie in
luna septembrie 2022 si nu salariul net care era pentru luna respectiva
4.003 lei, iar pe de alta parte, mult mai important, faptul ca acest reper
este absolut arbitrar si nu a fost comunicat anterior participantilor la
procedura.

Nicio prevedere legala si , in speta, nicio prevedere din
documentatia de atribuire nu obliga operatorii economici sa stabileasca
costurile cu personalul la nivelul salariului mediu pe economie sau pe
ramura, obligatia legala fiind de a asigura prin oferta suma minima
corespunzatoare categoriei de personal a carei prestatie urmeaza a fi
folosita in executarea contractului.

Avand in vedere ca una din cerintele minime solicitate dirigintilor de
santier este de a avea studii superioare, in situatia in care prin
documentatia de atribuire nu s-au mentionat conditii suplimentare,
reperul il putea reprezenta numai salariul minim brut (nu salariul net
pentru ca salariul brut reflecta costurile reale ale angajatorului) pe
ramura constructii, pentru studii superioare, care, in anul 2022, la
momentul depunerii ofertelor, era de 3.000 lei spre deosebire de salariul
minim brut pe economie pentru studii superioare care era de numai 2.607
lei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca neintemeiate deciziile autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabile (de fapt ca neconforme)
ofertele depuse de ... pentru loturile 1, 2 si 3, in temeiul prevederilor art.
136, alin. (3) din HG nr. 395/2016 (Art. 136 (3) In cazul in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma).

In ceea ce priveste acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare ,Experienta profesionala a dirigintilor de santier”, la acest
moment, orice analiza a Consiliului este prematura, intrucat punctarea
factorilor de evaluare este actiunea ulterioara desfasurarii in conditii
legale a fazei finale de licitatie electronica, si ulterioara stabilirii pentru
fiecare lot a ofertelor admisibile.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de



pentru loturile 1, 2 si 3, anularea etapei finale de licitatie electronica
desfasurata la cele trei loturi in perioada 29.12.2022-04.01.2023,
anularea mentiunii privind reperul salarial folosit din cadrul Procesului-
verbal nr. 6/245012 din data de 08.12.2022, anularea raportului
procedurii nr. 124220/09.02.2023 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, conform motivarii prezentei, prin reorganizarea fazei finale
de licitatie electronica pentru cele trei loturi, solicitarea (dupa caz) a
justificarilor de preturi/costuri ulterior obtinerii ofertelor financiare finale
si prin stabilirea ofertelor castigatoare potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in termen de 20 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de ...
pentru loturile 1, 2 si 3, anularea etapei finale de licitatie electronica
desfasurata la cele trei loturi in pericada 29.12.2022-04.01.2023,
anularea mentiunii privind reperul salarial folosit din cadrul Procesului-
verbal nr. 6/245012 din data de 08.12.2022, anularea raportului
procedurii nr. 124220/09.02.2023 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
conform motivarii prezentei, prin reorganizarea fazei finale de licitatie
electronica pentru cele trei loturi, solicitarea (dupa caz) a justificarilor de
preturi/costuri ulterior obtinerii ofertelor financiare finale si prin stabilirea
ofertelor castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



