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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. 290/......... , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ..,
jud. ......... , Inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , Impotriva comunicarii intermediare nr. 213/14.06..........
emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul In comuna ......... , nr. 268,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de
modernizare strazi, in cadrul proiectului: Modernizare strazi in
comuna ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei si anularea comunicarii intermediare nr. 213/14.06.......... a
tuturor actelor subsecvente acesteia; admiterea contestatiei si anularea
adresei nr. 232/23.06.......... reprezentand refuzul de a adopta masuri
de remediere ca urmare a notificarii prealabile; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA formuleaza contestatia nr. 290/......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiiins , Impotriva comunicarii intermediare nr.
213/14.06.......... emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul in
comuna ......... , nr. 268, jud. ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Lucrari de modernizare strazi, in cadrul proiectului:

Modernizare strazi in comuna ......... , cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei si anularea comunicarii intermediare
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nr. 213/14.06.......... a tuturor actelor subsecvente acesteia; admiterea
contestatiei si anularea adresei nr. 232/23.06.......... reprezentand
refuzul de a adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii
prealabile; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei depuse si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale.”.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate si neconformitate
retinut in sarcina ofertei, referitor la faptul ca s-a prezentat modul de
realizare a lucrarilor la nivel general si nu s-a prezentat modul de
realizare a lucrarilor prin furnizarea de informatii referitoare la abordarea
din punctul de vedere al procesului tehnologic si planul propus si nu s-a
demonstrat ca sunt intelese prevederile documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- In cadrul cerintei de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice s-a solicitat: ,Propunerea tehnica va contine: Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care va
descrie (...)”; in cadrul Formularului nr. 7 s-a solicitat prezentarea
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

- in cadrul Propunerii Tehnice s-a intocmit si depus Formularul nr. 7
privind (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

- in cadrul formularului 7 s-a solicitat prezentarea modului de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere proces tehnologic, fapt respectat in cadrul propunerii tehnice;
- prin propunerea tehnica prezentata s-a specificat clar faptul ca procesul
tehnologic descris respecta proiectul tehnic, proiect care a facut parte din
documentatia de atribuire;

- asa cum rezulta chiar din motivarea respingerii, in cadrul propunerii
tehnice s-a aratat faptul ca vor fi respectate toate cerintele obligatorii din
caietele de sarcini, cu privire la realizarea lucrarilor conform proiectului
tehnic;

- din nici un document emis/depus in cadrul prezentei proceduri de
atribuire nu rezultd cd@ nu s-au ,inteles” prevederile documentatiei
tehnice si ca nu vor fi asumate ,toate cerintele obligatorii prevazute in
caietele de sarcini”.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate si neconformitate
referitor la faptul ca Graficul Gantt prezentat nu este conform,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu s-au definit/precizat activitatile
si subactivitatile ce urmeaza a fi derulate de catre executantul lucrarilor;
- Graficul Gantt intocmit si depus a fost intocmit raportat la activitatile si
subactivitatile considerate relevante, in lipsa unor precizari din partea
autoritatii contractante prin documentatia de atribuire;

- In cadrul solicitarii de clarificari nr. 168/10.03.......... , la intrebarea nr.
3 s-a precizat ,Din Graficul Gantt prezentat la pagina 31 nu rezulta
activitatile si subactivitatile necesare pentru realizarea lucrarilor, cu
durata acestora si evidentierea punctelor cheie (jaloanelor). Graficul
Gantt nu prezinta succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,



ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care o propuneti. In ceea ce
priveste secventierea, derularea in timp si durata testelor, v-ati limitat la
a include in grafic la pozitia 12.1 activitatea Testari si incercari de
laborator, pe care o propuneti a fi realizata pe toata durata de executie a
lucrarilor. Avand in vedere aceste aspecte, va rugam sa prezentati un
Grafic Gantt conform, care sa respecte cerintele din fisa de date a
achizitiei respectiv: sa fie pe luni calendaristice, sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, lucrarile permanente si temporare, secventierea si derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) si a drumului critic”;

- prin raspunsul la solicitarea de Clarificari inregistrat sub nr.
1885/106/15.03.......... s-a precizat ,Graficul a fost realizat la nivel de
categorii de lucrari si subactivitati asa cum au fost definite acestea de
catre proiectant in cadrul listelor de cantitati, parte componenta a
proiectului tehnic. Secventierea si derularea in timp si durata testelor
reiese din graficul prezentat la pozitia 12 pagina 31 de unde rezulta ca
testarile se vor executa pe toata perioada de executie a lucrarilor. Avand
in vedere procesul tehnologic, necesitatea prelevarii probelor, testarile si
interpretarea rezultatelor consideram ca durata testarilor se intinde pe
toata perioada de executie a lucrarilor. Ca si concluzie consideram ca
subscrisa a prezentat graficul Gantt tindnd cont de aspectele, solicitate in
cadrul fisei de date si in cadrul formularului 8, fiind un grafic realist bazat
pe experienta si dotarea firmei noastre cu incadrarea in durata de timp
propusa de beneficiar in cadrul fisei de date. La solicitarea autoritatii
contractante, atasat prezentam graficul Gantt cu modificarile cerute,
grafic care nu modifica pe cel initial , ci doar il detaliaza la solicitarea
autoritatii contractante”;

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a definit
activitatile si subactivitatile din cadrul lucrarii, s-a intocmit Graficul
Gantt, raportat la obiectele si categoriile de lucrari din documentatia de
atribuire - liste de cantitati iar prin raspunsul la clarificari s-a prezentat
graficul Gantt cu modificarile cerute, grafic care nu modifica pe cel initial,
ci doar il detaliaza la solicitarea autoritatii contractante.

Cu privire la evidentierea in Graficul Gantt a activitatii marcaje si
semnalizare rutiere precum si a zidului de sprijin - pe strada ...,
contestatorul arata ca acestea au fost evidentiate cu culoarea galbena,
iar la scanarea documentelor pentru incarcarea in SEAP, aceasta
evidentiere nu este lizibila, deoarece scanarea s-a efectuat alb - negru
insa, la o privire la atenta se poate observa urma evidentierii culorii
galbene in grafic pentru marcaje la pct. 2.4.1.- 18, 3.4.1. - 18, 4.4.1.-
18, 5.4.1. -18, 6.4.1.-18, 7.4.1.-18,8.4.1.-18,9.4.1.-18 iar zidul de
sprijin - str. La ... - pct. 7.4.2. - 18.

Cu privire la faptul ca nu s-a prezentat organigrama de proiect,
contestatorul arata ca:



- in cadrul cerintei de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice s-a solicitat: ,Propunerea tehnicd va contine: Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care va
descrie b) resurse (personal si instalatii /echipamente) (Formular
nr.8)”;

- in cadrul Formularului nr. 8 s-a solicitat prezentarea unei organigrame
de proiect; in cadrul Propunerii Tehnice s-a intocmit si depus Formularul
nr. 8 privind Resursele;

- in cadrul solicitarii de clarificari nr. 168/10.03.......... la intrebarea nr. 6
s-a precizat: ,Nu am identificat in cadrul ofertei organigrama de proiect,
si nici liniile de comunicare intre membrii echipei, conform cerintelor din
Formularul 8. Va rugam sa clarificati acest aspect”;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr.
1885/106/15.03.......... s-a precizat ,Asa cum am specificat inca de la
inceputul formularului nr. 8 prezentat de subscrisa in cadrul propunerii
tehnice la paginile nr. 19, 20, 21 ,Pentru o buna organizare a activitatilor
si incadrarea in timpul propus pentru executie firma noastra va avea un
plan de lucru bine pus la punct si aprobat de catre beneficiar. In acest
sens am elaborat o matrice a responsabilitatilor, matrice care este cea
mai moderna metoda de structurare a alocarilor de sarcini” (comunicare
si responsabilitati). Astfel la pagina numarul 21 din cadrul propunerii
tehnice in cadrul matricii responsabilitate reies foarte clar rolurile si
responsabilitatile managerului de proiect si relatiile cu restul personalului
necesar pentru indeplinirea proiectului;

- prin comunicarea intermediara nr. 213/14.06.......... , autoritatea
contractanta a declarat oferta ca inacceptabila si neconforma raportat la
faptul ca , in urma reanalizarii ofertei tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari s-a constatat ca operatorul economic a depus
matricea responsabilitatilor, dar in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire avea obligatia sa prezente organigrama de
proiect care trebuia sa includa descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului pe care intentionati sa-l utilizati la realizare lucrarilor s nu
matricea responsabilitatilor”;

- sustinerea autoritatii contractante este nelegalda si neintemeiata
deoarece in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a comunicat un model
al organigramei care sa fie completat de catre ofertanti fapt pentru care
fiecare participant avea libertatea de a intocmi organigrama asa cum
considera de cuviinta, dar cu conditia sa respecte mentiunile din
Formularul nr. 8;

- In comunicarea de respingere a ofertei, autoritatea contractanta afirma
faptul ca matricea responsabilitatiior nu este in conformitate cu
solicitarile din cadrul Formularului nr. 8; matricea responsabilitatilor -
organigrama proiectului - clarifica si demonstreaza impreuna cu
mentiunile din cadrul paginii 19, descrierea rolurilor precum si
responsabilitatile si liniile de comunicare dintre membrii echipei, aspecte
solicitate prin formularul 8;



- In situatia in care autoritatea contractanta nu a precizat in mod detaliat
modul de prezentare a organigramei de catre ofertanti, nu se poate
retine neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei doar raportat la faptul
ca s-a depus organigrama proiectului sub forma unei matrice a
responsabilitatilor si rolurilor, matrice care din punct de vedere al
detalierii informatiilor este mult mai completa decat o simpla
organigrama de proiect;

- astfel in cadrul pag. 19 - 20 s-a aratat in mod detaliat rolul fiecarui
membru al echipei (manager de proiect, sef de santier, adjunct sef de
santier, inginer, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu controlul
calitatii, responsabil PSI, responsabil SSM, inginer Topometrist si
personal de executie). La pag. 21, in cadrul matricei responsabilitatilor s-
au aratat activitatile din cadrul proiectului, personalul de specialitate
responsabil de fiecare activitate precum si modul de comunicare si
subordonare a acestuia.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca nu se poate
retine faptul ca prin matricea responsabilitatilor depusa in cadrul
Propunerii Tehnice - Formularul nr. 8 nu s-ar fi respectat solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Privitor la faptul ca nu s-a prezentat organigrama de proiect si
liniille de comunicare intre membrii echipei, contestatorul arata ca,
criticile referitoare la acest punct sunt identice cu cele de la punctul
anterior, cu specificatia suplimentara ca :

- sustinerea autoritatii contractante este nelegala si neintemeiata
deoarece in cadrul documentatiei de atribuire nu a comunicat un model
al organigramei care sa fie completat de catre ofertanti fapt pentru care
fiecare participant avea libertatea de a intocmi organigrama asa cum
considera de cuviinta, dar cu conditia sa respecte mentiunile din
Formularul nr. 8;

- in comunicarea de respingere a ofertei autoritatea contractanta afirma
faptul ca matricea responsabilitatilor - pe considerata organigrama
proiectului, nu este in conformitate cu solicitarile din cadrul Formularului
nr. 8;

- matricea responsabilitatilor - considerata organigrama proiectului,
clarifica si demonstreaza impreuna cu mentiunile din cadrul paginii 19,
descrierea rolurilor precum si responsabilitatile si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.

Contestatorul apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta, nu a precizat in mod detaliat modul de prezentare a
organigramei de catre ofertanti, nu se poate retine neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei doar raportat la faptul ca s-a depus
organigrama proiectului sub forma unei matrice a responsabilitatilor si
rolurilor, matrice care din punct de vedere al detalierii informatiilor este
mult mai completa decadt o simpla organigrama de proiect (in care
legaturile sunt trasate prin linii) si totodata prezinta intr-un mod mai
complex si liniile de comunicare dintre membrii echipei.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
26203/......... e /30.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016;

- oferta tehnica depusa de contestator;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 243/05.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28108/11.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor
tehnice depuse de catre ofertanti si a studierii raportului de specialitate
tehnic, al expertului extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit
procesul verbal de evaluare nr. 2, finregistrat sub numarul

149/09.03.......... , fiind transmise in data de 10.03.......... solicitarile de
clarificari catre operatorii economicii conform celor mentionate in cadrul
procesului verbal de evaluare. In data de 15.03.......... a fost Tnregistrat

la sediul autoritatii contractante sub nr. 177 raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari. In urma evaluarii raspunsului dat si a studierii
raportului de specialitate tehnic al expertului extern cooptat, comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal de evaluare nr. 4, inregistrat sub
numarul 209/13.06.......... , fiind transmisa catre contestator
comunicarea intermediara nr. 231/14.06.......... , prin care a fost
instiintat ca in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma. In data de 20.06.......... a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 4155, inregistrata sub
numarul 223/20.06.......... ; prin adresa cu numarul 232/23.06.......... S-
a comunicat contestatorului mentinerea punctului de vedere si faptul ca
nu se adopta masuri de remediere.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de contestator a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, din urmatoarele
considerente:

- pentru intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari: ,in cadrul
prezentarii Metodologiei pentru realizarea lucrarilor, cuprinsa intre
paginile 2 si 18, ati facut o prezentare generala a lucrarilor fara sa faceti
referire la prezenta lucrare, respectiv nu ati precizat grosimea straturilor
rutiere, tipul mixturii asfaltice pentru straturile care alcatuiesc sistemul



rutier, tipul podetelor care vor fi montate, etc., aceasta prezentare
generala putand fi aplicabila oricarei lucrari de drumuri, nu in mod
special acesteia. Conform cerintelor din Formularul nr. 7 trebuia sa
demonstrati intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului
de sarcini pentru aceasta investitie. \Va rugam sa clarificati acest aspect”,
- prin raspunsul dat contestatoarea a precizat ca in cadrul propunerii
tehnice a prezentat modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punctul de vedere a procesului
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. De
asemenea a precizat ca propunerea tehnica a fost realizata in urma
studierii proiectului si vizitei in teren. Totodata a mai mentionat ca la
pagina 4 din cadrul propunerii tehnice a specificat clar ca vor ,forma o
echipa special pentru executia stratului de balast care va lucra in paralel
cu autogrederul" si ,grosimea stratului de fundatie din balast este cea
din proiect" expresii clare care dovedesc ca la intocmirea propunerii
tehnice s-a facut referire la prezenta lucrare. La fel si la pagina 15 din
cadrul propunerii tehnice s-a specificat ca ,stratul de legatura se va
executa din beton asfaltic deschis conform proiectului tehnic". In acelasi
timp mentioneaza si ca, referitor la tipurile de podete, la pagina 6 din
cadrul propunerii tehnice, reiese clar ca se vor monta podete tubulare si
podet dalat, conform proiectului tehnic;
- in urma reanalizarii ofertei tehnice comisia de evaluare a constatat ca
ofertanta a facut o prezentare generalda a lucrarilor, ca nu a prezentat
modul concret de realizare a lucrarilor, prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punctul de vedere al procesului tehnologic
pentru realizarea lucrarilor. Din prezentarea facuta nu rezulta ca
ofertantul a inteles prevederile documentatiei tehnice si a caietelor de
sarcini si nu demonstreaza ca are abilitatea de a transpune progresul
activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta argumenteaza punctual, dupa cum urmeaza:
- in fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare a propunerii
financiare este mentionat: , propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”;
- in formularul nr. 7, parte integranta a fisei de date a achizitiei,
respectiv a documentatiei de atribuire, este formulata si urmatoarea
cerinta, obligatorie pentru ofertantii participanti la prezenta procedura de
achizitie publica: ,Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea
de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil";
- propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele si obiectivele autoritatii contractante si ca propunerea
tehnica prezentata raspunde acestor cerinte;



- in propunerea tehnica trebuie cuprinse informatii detaliate privind
metodologia propusa pentru executia tuturor categoriilor de lucrari,
corelate cu graficul de executie a lucrarilor;

- prin documentatia de atribuire s-a impus prezentarea, in cuprinsul
propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a modului de realizare a
lucrarilor prin furnizare de informatii referitoare la abordarea din punct
de vedere a procesului tehnologic pentru realizarea tuturor lucrarilor.
Simpla afirmatie din partea ofertantului cum ca va respecta toate
cerintele din caietul de sarcini nu poate fi luata in considerare si nu
scuteste ofertantul de obligatia de a prezenta metodologia de executie a
tuturor lucrarilor ce vor fi executate in cadrul contractului. Simpla
trimitere, in mod repetat, la datele cuprinse in proiectul tehnic nu este
suficienta;

- prin raspunsul dat contestatorul a precizat faptul ca graficul Gantt
prezentat in cadrul propunerii tehnice are stabilite legaturile intre
activitati prin definirea grafica a perioadei de executie in corelare cu
capul de tabel unde este definita durata activitatilor in luni calendaristice.
A mai precizat ca graficul a fost realizat la nivel de categorii de lucrari si
subactivitati asa cum au fost acestea definite de catre proiectant in
cadrul listelor de cantitati si ca din cadrul graficului rezulta cu usurinta
durata fiecarei activitati si subactivitati;

- in ceea ce priveste secventierea, derularea in timp si durata testelor a
mentionat ca aceasta reiese din graficul prezentat in cadrul propunerii
tehnice la pozitia 12, de unde rezulta ca testele se vor executa pe toata
perioada de executie a lucrarilor, avand in vedere procesul tehnologic;

- ca urmare a solicitarilor de clarificari, contestatorul a redepus graficul
Gantt, cu mentiunea ca acest grafic nu il modifica pe cel initial, ci doar il
detaliaza, conform solicitarilor autoritatii contractante;

- comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

o graficul Gantt nou prezentat, detaliat la nivel de activitati, are
detaliate subactivitatile stabilite de operatorul economic in
conformitate cu proiectul tehnic;

e pozitia pentru marcaje si semnalizare rutiera inclusa in grafic
pentru fiecare strada in parte, nu are figurata luna in care acestea
se vor realiza; este mentionata doar durata / luni calendaristice si
anume 1 luna pentru fiecare strada in parte;

e pentru Strada Iertoaie, la pozitia 7.4.2. apare activitatea Zid de
sprijin; la fel ca in cazul marcajelor este mentionata doar durata /
luni calendaristice si anume 1 luna si nu este figurata in grafic luna
in care acesta se va executa.

o graficul prezentat nu include perioada de sistare a lucrarilor pentru
anotimpul friguros. Conform raspunsului la solicitarile de clarificari
nr. 14/78/20.01.......... operatorii economici trebuiau ca ,La
intocmirea graficului se va tine cont de intreruperea lucrarilor pe
perioada anotimpului friguros (...)"”, insa, avand in vedere faptul ca
nu s-a solicitat o clarificare in acest sens, iar raspunsul autoritatii



contractante la solicitarea de clarificari nu a fost clar, acest aspect

nu este un motiv de respingere a ofertei.

e in ceea ce priveste secventierea, derularea in timp si durata
testelor la pozitia 10.1 din grafic sunt prevazute testarile si
incercarile de laborator. La fel ca si in graficul initial testele sunt
prevazute a se realiza pe toata perioada de executie a lucrarilor.
Acest lucru presupune ca in fiecare zi, pe durata celor 18 luni de
executie sa se realizeze cel putin 1 testare/zi. Acest fapt nu
constituie o abordare fezabila a secventierii, derularii in timp si
duratei testelor dar nu poate fi considerata nici o abatere,
indeplinind (la limita) cerinta din documentatia de atribuire.

e in noul grafic depus nu s-au putut identifica punctele cheie
(jaloanele) care conform cerintelor din fisa de date trebuiau
evidentiate.

- astfel, oferta este neconforma si inacceptabila pentru ca in diagrama
Gantt nu sunt figurate, ca perioada in care se vor executa urmatoarele
activitati: marcaje si semnalizare rutiera pentru fiecare strada in parte si
zid de sprijin pentru strada La Iertoaie. Nu au fost evidentiate punctele
cheie (jaloanele) in executia contractului, iar completarile si clarificarile
transmise de catre operatorul economic prin raspunsul la solicitarea de
cIarifigéri nu au fost concludente si nu au indeplinit cele solicitate.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari:
»~Nu am identificat in cadrul ofertei organigrama pentru proiect si nici
liniile de comunicare intre membrii echipei conform cerintelor din
Formularul nr. 8. Va rugam sa clarificati acest aspect”, autoritatea
contractanta arata ca prin raspunsul dat contestatorul a precizat ca in
formularul 8 din propunerea tehnica (pagina 19) s-a specificat: ,, Pentru o
buna organizare a activitatilor si incadrarea in timpul propus pentru
executie firma noastra va avea un plan de lucru bine pus la punct si
aprobat de catre beneficiar" in acest sens fiind elaborata o matrice a
responsabilitatilor, matrice care reflecta foarte clar organigrama pentru
proiect si liniile de comunicare dintre membrii echipei. Astfel in paginile
19, 20 si 21 din cadrul propunerii tehnice, in cadrul matricei
responsabilitatilor reies foarte clar rolurile si responsabilitatile membrilor
echipei. Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
a comunicat urmatoarele: ,In urma reanalizarii ofertei tehnice si
raspunsului dat si in urma analizarii motivelor invocate prin notificarea
prealabila comisia de evaluare a constatat cerinta de mai sus ca fiind
indeplinita. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca celelalte motive
care au stat la baza declararii ofertei ca inacceptabila si neconforma nu
se modifica, nu se justifica la acest moment luarea unor masuri de
remediere (acestea nu ar inlatura caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca in urma verificarii ofertei tehnice nu a
identificat informatiile minime referitoare la organizarea de proiect
propusa conform cerintelor din Formularul nr. 8, solicitand ofertantului
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sa clarifice acest aspect. Prin raspunsul dat contestatorul a precizat
faptul ca in formularul 8 din propunerea tehnica (pagina 19) a specificat:
,Pentru o buna organizare a activitatilor si incadrarea in timpul propus
pentru executie firma noastra va avea un plan de lucru bine pus la punct
si aprobat de catre beneficiar" si in acest sens a elaborat o matrice a
responsabilitatilor, matrice care reflecta foarte clar organigrama pentru
proiect si liniile de comunicare dintre membrii echipei. Astfel in paginile
19, 20 si 21 din cadrul propunerii tehnice, in cadrul matricei
responsabilitatilor reies foarte clar rolurile si responsabilitatile membrilor
echipei. Totodata a mai mentionat ca la pagina 22 din propunerea
tehnica a prezentat organizarea societarii, organizare pe care
intentioneaza sa o foloseasca la realizarea obiectivului de investitie.

In consecinta, urmare a reanalizarii ofertei tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca operatorul economic a depus
matricea responsabilitatilor si organizarea intregii societati, dar in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire operatorul
economic avea obligatia sa prezinte informatiille minime privind
organizarea de proiect pe care o propune, nu a intregii lor societati.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de
modernizare strazi, in cadrul proiectului: Modernizare strazi in
comuna ......... ", cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eoiiinnnn elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 3.931.016 lei.

Consiliul a fost legal investit sa solutioneze contestatie strict cu
privire la modul in care oferta depusa de contestator a fost evaluata.
Procedand la analizarea aspectelor cu care a fost legal investit, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor
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pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini),;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata duratd de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta
o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 9); (...)".

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP sub identificatorul
»,[RFQ0088586/006]" autoritatea contractanta a mentionat ca , Ofertantii
au obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea in totalitate a
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul
propus) (Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucréarilor, in special:

v’ lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

v’ activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini);

v secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

v denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului;
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v’ drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. (... )"

In Raportul de specialitate tehnic nr. 1/09.03.......... inregistrat sub
nr. 148/09.03.......... la paginile 0240-0271 din dosarul achizitiei depuse
de autoritatea contractanta, expertul cooptat a constatat faptul ca ,in
cadrul prezentarii Metodologiei pentru realizarea lucrarilor, cuprinsa intre
paginile 2 si 18, ati facut o prezentare generala a lucrarilor fara sa faca
referire la prezenta lucrare, respectiv nu a precizat grosimea straturilor
rutiere, tipul mixturii asfaltice pentru straturile care alcatuiesc sistemul
rutier, tipul podetelor care vor fi montate, etc., aceasta prezentare
generala putand fi aplicabila oricarei lucrari de drumuri, nu in mod
special acesteia. (...) Din Graficul Gantt prezentat la pagina 31 nu
rezulta activitatile si subactivitatile necesare pentru realizarea lucrarilor,
cu durata acestora si evidentierea punctelor cheie (jaloanelor). Graficul
Gantt nu prezinta succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care operatorul economic o
propune. Totodata graficul nu include secventierea, derularea in timp si
durata testelor, conform cerintelor din fisa de date, operatorul economic
limitandu-se la a include in grafic la pozitia 12.1 activitatea Testari si
incercari de laborator, pe care o propune a fi realizata pe toata durata de
executie a lucrarilor”, aspecte consemnate si in cadrul procesului verbal

al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 2/09.03.......... inregistrat sub nr.
149/09.03.......... (paginile 0272-0299 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta) in finalul caruia s-a hotarat solicitarea de
clarificari operatorul economic SC ......... SA, sens in care a emis adresa
nr. 168/10.03...........

Prin adresa nr. 1885/106/15.03.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 177/15.03.......... contestatorul raspunde in sensul

ca ,(...) Propunerea tehnica a fost intocmita in urma studierii proiectului
si a vizitei in teren. Prezentarea este particularizata pe lucrarile
prevazute in proiectul tehnic. (...) in cadrul propunerii tehnice am facut o
descriere a modului de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor ata cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta in cadrul formularului nr. 7.
(...) Graficul Gantt prezentat de subscrisa in cadrul propunerii tehnice
are stabilite legaturile intre activitati prin definirea grafica a perioadei de
executie in corelare cu capul de tabel unde este definita durata
activitatilor in luni calendaristice. (...) graficul a fost realizat la nivel de
categorii de lucrari si subactivitati asa cum au fost definite acestea de
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catre proiectant in cadrul listelor de cantitati, parte componenta a
proiectului tehnic. (...) La solicitarea autoritatii contractante, atasat
prezentam graficul Gantt cu modificarile cerute, grafic care nu modifica
pe cel initial, ci doar il detaliaza la solicitarea autoritatii contractante.
(...) Drumul critic este reprezentat prin sageti (conform legendei de la
pagina 31) si este prezentat impreuna cu graficul Gantt tindnd cont de
durata activitatilor si subactivitatilor. (...) La solicitarea autoritatii
contractante, atasat prezentam drumul critic cu modificarile cerute,
drum critic care nu modifica pe cel initial, ci doar in detaliaza la
solicitarea autoritatii contractante”.

In cadrul raportului de specialitate nr. 2/15.05.......... inregistrat
sub nr. 200/15.05.......... (0820-0930 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta) expertul cooptat a constatat faptul ca ,in urma
reanalizarii ofertei tehnice s-a constatat ca operatorul economic a facut o
prezentare generala a lucrarii, iar prin acest document, nu a prezentat
modul concret de realizare a lucrarilor, prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic pentru
realizarea lucrarilor. Din prezentarea facuta nu rezultd ca operatorul
economic a inteles prevederile documentatiei tehnice si a caietului de
sarcini si nu a demonstrat ca are abilitatea de a transpune progresul
activitatilor intr-un plan de lucru fezabil (...) Analizdnd documentele
depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari am constatat
urmatoarele:

- graficul Gantt nou prezentat, desi detaliat la nivel de activitati,
nu are detaliate subactivitatile conform cerintelor din fisa de
date (...);

- pozitia pentru marcaje si semnalizare rutiera inclusa in grafic
pentru fiecare strada in parte nu are figurata luna in care
acestea se vor realiza (...)

- pentru strada la Iertoaie, la pozitia 7.4.2 apare activitatea ,zid
de sprijin” (...) nu este figurata in grafic luna in care acesta se
va executa

- graficul prezentat nu include perioada de sistare a lucrarilor
pentru anotimpul friguros (...)

- In noul grafic depus nu s-au putut identifica punctele cheie
(jaloanele) care conform cerintelor din fisa de date trebuiau
evidentiate (...)

Reanalizand graficul nou prezentat se poate constata ca din el, la fel ca
in cazul graficului Gantt nou prezentat (cele doua pastrand aceeasi
structura) nu rezultad subactivitatile aferente fiecarei activitati prezentate
in grafic, operatorul economic prezentdnd un grafic general pe care a
desenat drumul cel mai lung al proiectului, dar fara o detaliere clara a
activitatilor si subactivitatilor nu se poate identifica corect drumul critic”
aspecte consemnate si in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare
a ofertelor nr. 3/16.05.......... inregistrat sub nr. 201/16.05..........
(paginile 0931-1006 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta) in finalul caruia s-a hotarat respingerea ofertei depusa de
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contestator ca inacceptabila si neconforma conform prevederilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Verificand, la randul sau oferta si clarificarile ulterioare transmise
de contestator, Consiliul va retine cu titlul de exemplu urmatoarele
aspecte:

SC ......... SA a depus in oferta sa initiala graficul Gantt (pagina 31
din propunerea sa tehnica) potrivit caruia:

e in cadrul acestuia au fost evidentiate doar capitolele de lucrari fara
a fi detaliate activitatile si subactivitatile, fara a fi evidentiate
punctele cheie (jaloanele) in executia contractului, lucrari care se
deruleaza in 18 de luni;

e cu toate ca prin clarificarea nr. 78/20.01.......... postata in SEAP
sub indicativul ,Raspuns 14-SEAP ( [RFQO0088586/050] Raspuns
14-SEAP.pdf.p7s)” in data de 20.01.......... orele 14:30 autoritatea
contractanta a raspuns ca ,la intocmirea graficului se va tine cont
de intreruperile lucrarilor pe perioada anotimpului friguros”,
contestatorul a ales ca in graficul depus initial sa nu evidentieze
intreruperea lucrarilor pe perioada anotimpului friguros

e in cadrul graficului Gantt depus activitatile denumite ,marcaje si
semnalizare rutiera” pozitiile 2.4, 3.4, 4.4, 5.4, 6.4, 7.4, 8.4, 9.4
nu sunt evidentiate in cadrul carei luni se vor executa.

Prin solicitarea autoritatii contractante cu privire la modul de
elaborare a graficului Gantt, respectiv ca in cadrul acestuia ofertantii sa
mentioneze denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, aceasta a dorit ca la finalizarea unei faze, ofertantii sa
introduca un jalon/un punct cheie/un milestone care reprezinta o
activitate cu o durata 0 (zero) si care nu influenteaza proiectul, in scopul
de marcare clara a punctelor importante din cadrul contractului care are
o0 ca durata de executie de 18 luni.

In speta, contestatorul a ales sa depuna un alt grafic putin mai
detaliat in cadrul caruia a identificat doar activitatile fara a identifica
subactivitatile cum ar fi spre exemplu la partea carosabila subactivitatile
straturilor componente (balast, piatra sparta, BAD 25, BA 16) astfel cum
a retinut si expertul cooptat in cadrul raportului de specialitate nr.
2/15.05.......... (pagina 0877 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta).

Nici in cadrul graficului nou depus de contestator, activitatile
denumite ,marcaje si semnalizare rutiera” pozitiille 2.4.1, 3.4.1, 4.4.1,
5.4.1, 6.4.1, 7.4.1, 8.4.1, 9.4.1 nu sunt evidentiate in cadrul carei luni
se vor executa, la fel cum nici la activitatea , zid de sprijin” pozitia 7.4.2
nu este evidentiata perioada in care se va executa - a se vedea paginile
0652-0658 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta.

Atat in cadrul graficului depus initial cat si in noul grafic depus
urmare a solicitarilor de clarificari, executia lucrarii dureaza 18 luni
prestarea fiind efectuata in mod continuu, fara nicio intrerupere aferenta
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perioadei anotimpului friguros, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Referitor la evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, Consiliul retine ca nici in cadrul primului grafic si nici in
cadrul celui de al doilea contestatorul nu a indicat niciun jalon, marcajul
jaloanelor fiind in fapt tot o linie continua la fel ca marcajul drumului
critic astfel cum rezulta din cadrul legendei de la finalul graficului Gantt
initial (pagina 31 din propunerea tehnica a contestatorului) si de Ia
finalul graficului Gantt depus ulterior urmare a solicitarii de clarificari
(pagina 0659 din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta)

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, graficul Gantt depus
de SC ......... SA nu a fost elaborat potrivit activitatilor si subactivitatilor
aferente, duratei acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului si nu tine cont de intreruperile lucrarilor pe
perioada anotimpului friguros, astfel incat autoritatea contractanta a
evaluat graficul depus cu rigurozitatea impusa de propria documentatie
de atribuire.

Referitor la criticile cu privire la metodologia pentru realizarea
lucrarilor, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul formularului 7 autoritatea contractanta a solicitat
.Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrdrilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. Planul propus trebuie
sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de
sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil;, (...) Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati
in pachetul de lucru”;

- metodologia lucrarii se regaseste la filele 2-18 din cadrul
propunerii tehnice astfel cum rezulta din opisul elaborat de contestator;

- procedand la analizarea celor 16 de pagini de metodologie
Consiliul retine ca acestea contin doar informatii generaliste aplicabile
oricarei categorii de lucrari;

- Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari respectiv ,la pagina 4 din cadrul
propunerii tehnice am specificat clar ca ,vom forma o echipa special pentru
executia stratului de balast care va lucra in paralel cu autogrederul” si
~grosimea stratului de fundatie din balast este cea din proiect” expresii clare
care dovedesc ca la intocmirea propunerii tehnice am facut referire la prezenta
lucrare (...) sa pagina 15 din cadrul propunerii tehnice s-a specificat ca ,stratul
de legatura se va executa din beton asfaltic deschis conform proiectului tehnic”
aceste fraze avand acelasi caracter general ca si intreaga metodologie,
orice lucrare trebuind sa fie executata conform unui proiect tehnic.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare in cadrul ofertei sale nu a prezentat modul de realizare a
lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct
de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
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realizarea lucrarilor, contestatorul nu a propus niciun plan prin care sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului
de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan
de lucru fezabil, plan care trebuia sa utilizeze un nivel al detaliului care
sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de
lucru si activitati in pachetul de lucru.

Astfel se poate observa ca societatea contestatoare in cadrul
propunerii tehnice nu a utilizat un nivel de detaliu care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru, nu a abordat din punct de vedere
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarii astfel,
cum a solicitat insasi autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Consiliul constata ca oferta tehnica depusa de contestator contine
informatii simplist formulate si general aplicabile oricarui tip de lucrare si
nu sunt particularizate prin raportare la necesitatea autoritatii
contractante.

Enumerarea / insiruirea activitatilor nu implica existenta unei
propuneri tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit
cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat
descrierea din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor planul propus trebuind sa
.demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor
intr-un plan de lucru fezabil; (...) Planul propus sa utilizeze un nivel al
detaliului care sa arate activitdtile cu legaturi bine definite cu fiecare
faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru;”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca SC ......... SA
a ales din proprie initiativa sa nu prezinte graficul Gantt, metodologia
pentru realizarea lucrarilor astfel cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta, depunand inscrisuri elaborate generic si fara sa contina
toate elementele solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei, a caietului de
sarcini si a clarificarilor ulterioare modul in care trebuie elaborata oferta
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
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ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, in
caietul de sarcini si in clarificarile la documentatia de atribuire nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorii puteau
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160
din Legea nr. 98/2016 sau putea formula notificare si ulterior contestatie
cu respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, al caietului de sarcini si al clarificarilor ulterioare, motiv
pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertelor contestatorilor, avand in vedere ca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
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sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a propriilor oferte, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al celor trei oferte.

Referitor la deciziile sale anterior pronuntate, aduse in sprijinul sau
de catre contestator, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care
statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei
este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SA in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu COMUNA .........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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