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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... /818.02.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ......... , Inregistrata la ORC

sub nr. J10/525/2000, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1647/12.02.2015 (transmisa prin fax in data de
15.02.......... ), emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
.cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avénd ca obiect: ,Achizitie combustibil lichid usor tip 3
STAS 54-80 sau echivalent”, cod CPV: 09100000-0, s-a solicitat:
,admiterea contestatiei si ......... , cu luarea in considerare a ofertei
depuse.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... /818.02.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins , depusa de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1647/12.02.2015 (transmisa prin fax in data de 15.02.......... ), emisa
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea Iincheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie combustibil
lichid usor tip 3 STAS 54-80 sau echivalent”, cod CPV: 09100000-0, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei si ......... , cu luarea in considerare a
ofertei depuse”.

In fapt, contestatorul precizeazd urmatoarele aspecte cu privire la
prezenta procedura de atribuire:

- ulterior analizarii ofertelor, SC ......... SRL a contestat rezultatul
procedurii, prin care autoritatea contractanta a respins oferta
depusa;

- prin Decizia CNSC nr. ..../ ....feeeei..n. /19.11.2015, contestatia a

fost admisa iar procedura a fost anulata, cu obligarea autoritatii sa
reevalueze ofertele;

- ulterior reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta atribuie
contractul cu ofertantul declarat castigator si anterior;

- prin adresa nr. 134/29.01.......... , SC .ot SRL solicita autoritatii
contractante sa precizeze care este stadiul evaluarii ofertelor;
- prin adresa nr. 1298/......... (la aproape 4 luni de la decizia CNSC),

autoritatea contractanta mentioneaza ca deja a incheiat contractul

cu ofertantul declarat castigator, urmand ca ofertele sa fie evaluate

intr-un viitor neprecizat.

Cu privire la obiectul prezentei contestatii, SC ......... SRL arata ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta, motivat de faptul ca aceasta
este inacceptabild, in sensul ca nu a fost prezentata cifra de afaceri pe
anul 2012; insa aceasta a fost prezentata initial, la prima evaluare a
ofertelor, motiv pentru care, motivul de respingere invocat este nelegal.

In ceea ce priveste motivul de respingere ca neconformd a ofertei
invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv faptul ca SC .........
SRL nu a raspuns solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei,
contestatorul precizeaza ca in data de 08.12.2015, prin adresa nr. 1589
a comunicat ,pretul si faptul ca oferta este valabila inca 60 zile”. Mai
mult, sustine contestatorul, acest aspect este confirmat si de catre
autoritatea contractanta, ulterior contrazicandu-se singura.

In ceea ce priveste oferta financiard, contestatorul precizeazd c3
oferta declarata castigatoare are o valoare de: 268.100 lei fara TVA, in



timp ce oferta sa, are o valoare de 237.160 lei fara TVA, pentru maxim
140 tone solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma ca ,intre functionari din cadrul autoritatii
contractante si ofertantul castigator exista relatii ce duc catre un evident
conflict de interese, existdnd suspiciunea rezonabild de savéarsirea unor
infractiuni de luare gi dare de mita”.

In final, contestatorul solicita cheltuieli de judecata, constand in
valoarea politei pentru garantia de buna conduita si onorariu avocat,
precum si ,admiterea contestatiei, ......... , cu luarea in considerare a
ofertei depuse”.

Totodata, solicita Consiliului sa sesizeze Curtea de Conturi si ANAP,
pentru efectuarea de \verificari specifice si luarea masurilor

corespunzatoare.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4678/......... e [oviiinns , Consiliul solicita autoritatii contractante

documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213
si 2563 din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 2145/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 5297/......... ,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta precizeaza ca SC .........
SRL nu mai are calitate procesuala activa, avand in vedere ca nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei, conform solicitarii comisiei de evaluare din
data de 17.11.2015, desi a confirmat primirea solicitarii comisiei de
evaluare. Din acest punct de vedere, este lipsita de interes prezenta
contestatie, in conditiile in care contestatorul si-a pierdut calitatea de
participant la procedura.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

De asemenea, cu privire la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
- a initiat in data de 25.09.2015 procedura de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect: ,Achizitie
combustibil lichid usor tip 3 STAS 54-80 sau echivalent”;
- procedura nu a fost anulata, asa cum afirma contestatorul; conform
Deciziei CNSC s-a anulat doar raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii;
- dupa primirea Deciziei CNSC nr. .../ .../, , ..../19.1.2015,
autoritatea contractanta a intreprins urmatoarele:

e deoarece perioada de valabilitate a garantiei de participare expira,
in data de 02.12.2015, s-a solicitat prelungirea valabilitatii
garantiei ofertantului inca implicat in procedura SC .... SRL, prin
adresa nr. 12963/02.12.2015;

o celorlalti ofertanti participanti inca implicati in procedura (SC ... CO
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL) nu li s-a mai cerut prelungirea



valabilitatii garantiei de participare, pentru ca acestia si-au
constituit garantia prin Ordin de plata;

e s-a intocmit Nota justificativa nr. 1205/03.12.2015 privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor;

e s-a publicat in SEAP: Notificare solutionare contestatie, in data de
03.12.2015;

o Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC SELTIPRO
GRUP SRL, respectiv: in data de 08.12.2015, comisia de evaluare,
prin adresa nr. 13290/08.12.2015, a solicitat o clarificare cu
termen de raspuns 16.12.2015. Raspunsul a fost neconcludent; in
data de 21.12.2015, comisia de evaluare a revenit cu inca o
solicitare de clarificare, prin adresa nr. 13881/21.12.2015, cu
termen de raspuns 11.01........... Raspunsul a fost neconcludent; in
data de 19.01.......... , comisia de evaluare a revenit cu o noua
solicitare de clarificari nr. 525/19.01.......... , Cu termen de raspuns:
22.01.......... ; raspunsul a fost neconcludent;

e autoritatea contractanta a solicitat clarificari laboratorului de
incercari care a facut analiza combustibilului ofertat de SC ... SRL;

e comisia de evaluare a solicitat clarificari producatorului SC ..SRL
(producatorul combustibilului ofertat de SC .. SRL), prin adresa nr.
951/27.01.......... ;

e comisia de evaluare a solicitat noi clarificari ofertantului SC ... SRL,
prin adresa nr. 1120/28.01...........

Fata de criticile prezentate de contestator, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele contra-argumente:
- in formularul de oferta depus la data ofertarii, 25.09.2015, SC .........
SRL s-a angajat sa mentina valabilitatea ofertei pentru 60 zile, respectiv
pana la data de 25.11.2015;
- avand in vedere contestatiile depuse la prezenta procedura si faptul ca
perioada de valabilitate a ofertei depusa de SC ......... SRL expira in data
de 26.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 12460
din data de 17.11.2015, conform art. 6, alin. (2) din HG nr. 925/2006,
prelungirea valabilitatii ofertei depuse de SC ......... SRL, cu inca 60 zile;
termen de raspuns 25.11.2015, ora 12:00. Solicitarea a fost transmisa
pe e-mail si ofertantul a confirmat primirea adresei in data de
17.11.2015, ora 2:03;
- desi ofertantul a confirmat primirea solicitarii, acesta nu a raspuns in
termenul solicitat, respectiv, 25.11.2015, ora 12:00, astfel ca, ofertantul
nu si-a prelungit valabilitatea ofertei, pierzandu-si calitatea de
participant la procedura (a se vedea corespondenta cu
ANAP/03.12.2015, conform careia: ,avand in vedere prevederea expresa
a art. 6 alin. 2 din HG 925/2006 in ceea ce priveste faptul ca perioada de
valabilitate a ofertei, prevazutd in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie (....) sa se intinda pdna la momentul
incheierii contractului/acordului - cadru”, precum si insasii definitia
Lofertei” prevazuta de art. 3 lit. g) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu



prevederile art. 204 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat,
rezultd in mod clar faptul ca, autoritatea contractanta poate incheia
contractul numai in baza unei oferte valabile. Prin urmare dacad un
ofertant aflat in procedura de atribuire nu a prelungit valabilitatea ofertei
conform solicitarii autoritatii contractante, mentionam ca acest fapt este
asimilat retragerii ofertei respective.”;

- prezenta contestatie este depusa de ofertantul SC ......... SRL, care nu
mai are calitate procesuala activa, avand in vedere ca nu si-a prelungit
valabilitatea ofertei, conform solicitarii comisiei de evaluare din data de
17.11.2015, desi a confirmat primirea adresei de solicitare;

- prin adresa 1589/08.12.2015, SC ......... comunica autoritatii
contractante modificarea pretului ofertat initial de la 1.557 lei / to (taxe
incluse, fara TVA) la 1.694 lei/tona (taxe incluse, fara TVA);

- potrivit art. 171 din OUG nr. 34/2006 ,oferta are un caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de autoritatea contractanta”;

- in urma Deciziei CNSC, s-a analizat doar oferta depusa de SC ... SRL,
care a prezentat raspunsuri neconcludente in urma solicitarilor comisiei
de evaluare si care astfel a si ingreunat finalizarea procesului de
evaluare;

- contractul avand ca obiect ,Achizitie combustibil lichid usor tip 3 STAS
54-80 sau echivalent”, reprezentand obiectul prezentei proceduri la care
s-au depus contestatii, nu s-a atribuit nici imediat dupa pronuntarea
deciziei CNSC, nici pana in acest moment, astfel incat, nu a existat un
ofertant caruia i s-a atribuit intial contractul care face obiectul acestei
proceduri contestate, asa cum in mod eronat afirma contestatorul;

- prin adresa nr. 1298/......... , autoritatea contractanta a raspuns
punctual tuturor solicitarilor contestatorului, astfel: ,Stadiul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect: ,Achizitie
combustibil lichid usor tip 3 STAS 54-80 sau echivalent”: reevaluare
oferte conform Deciziei CNSC. Autoritatea contractanta va informa toti
ofertantii implicati in procedura de atribuire despre decizia referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire, conform prevederilor legale in vigoare.

Pentru asigurarea necesarului de combustibil de incalzire pentru sezonul
rece, autoritatea contractantd a achizitionat combustibil de incalzire,
conform prevederilor legale in vigoare. Mentionam ca acest contract de
furnizare, in vigoare la data prezentei, se va incheia in momentul intrarii
in vigoare a contractului de furnizare care se va atribui in urma finalizarii
procedurii de atribuire pentru care s-au depus contestatia si care in
prezent se afla in stadiul de reevaluare oferte.”;

- prin noua comunicare transmisa ofertantului SC ......... SRL, comisia de
evaluare a considerat oportun si mentionarea cerintei neindeplinite,
oferta fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;

- SC ......... SRL a prezentat in oferta depusa initial: fisa de informatii
generale de unde rezulta cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, respectiv 2012,



2013, 2014, fara prezentare documente relevante, conform cerinta
pct.2;

- s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 11006/ 08.10.2015: prezentare
documente relevante, conform OUG 34/ 2006, art. 185 alin. 1) si alin. 2)
din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind cifra medie de afaceri
declarata;

- raspuns la solicitarea de clarificari (prin Adresa nr. 1282/12.10.2015
inregistrata la .... SA cu nr. 11142/12.10.2015): S-au prezentat bilantul
la 31.12.2014, in copie care confirma, cu corectarea valorii din mii lei in
lei, cifrele de afaceri pentru anul 2013: 46.060.182 lei si anul 2014 :
75.930.681, prezentate in fisa de informatii generale; nu s-a prezentat
nici un document relevant pentru indeplinirea cifrei de afaceri pentru
anul 2012; ca wurmare, comisia de evaluare a declarat cerinta
neindeplinita. Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (art. 170 - OUG nr. 34/
2006);

- nu se poate ca evaluarea cifrei de afaceri sa fi fost facuta pentru 2015,
2014, 2013, deoarece comisia de evaluare s-ar fi raportat la o cerinta de
calificare modificata (pentru altd perioada decat cea prevazuta initial in
fisa de date a achizitiei). Cerintele unei documentatii de atribuire sunt
clare si nu se pot modifica pe parcursul evaluarii ofertelor;

- contrar celor sustinute de contestator, SC ......... SRL nu a raspuns la
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei, in termenul solicitat prin
adresa nr. 12460/17.11.2015, cu termen de raspuns: 25.11.2015, ora
12:00; ofertantul SC ......... SRL, desi a confirmat primirea solicitarii de
prelungire a valabilitatii ofertei, pe email, in data de 17.11.2015, ora
2:03, acesta nu a raspuns in termenul solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv, 25.11.2015, ora 12:00: ofertantul nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei, astfel incat, acesta isi pierde calitatea de
participant in procedura;

- desi ofertantul trebuia sa raspunda la adresa de clarificari in data de
25.11.2015, acesta transmite prelungirea valabilitatii ofertei, abia prin
adresa nr. 1589/08.12.2015, comunicand alt pret fata de cel initial
prezentat, respectiv: ,datorita fluctuatiilor de pe piata produselor
petroliere, pretul produsului ofertat de societatea SC ......... SRL,
respectiv. Combustibil Termic Lichid(produs OMV-Petrom) este de
1694lei/tona (taxe incluse, fara TVA)”. Avand in vedere cele de mai sus,
SC ......... SRL isi modifica pretul ofertat la data depunerii ofertei,
25.09.2015, respectiv de la Pretul unitar total de livrare de 1.557 lei/to
(fara TVA) la 1.694 lei/tona (taxe incluse, fara TVA);

- prin urmare, oferta depusa de SC ......... SRL este declarata
neconforma, potrivit art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006: in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2) din acela;i act normativ;



- ofertantii inca implicati in procedura si-au prelungit valabilitatea
ofertelor si nu si-au modificat pretul de la ofertare asa cum a facut
SC ......... SRL, dovedind inca o data ca nu cunoaste reguli de baza in
achizitiile publice;
- autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 26 din OUG nr.
34/2006, privind estimarea valorii contractului de achizitie publica in
sensul ca estimarea a fost determinata inaintea initierii procedurii pe
baza preturilor pietei si a fost valabilda la momentul transmiterii spre
publicare a invitatiei de participare.

In final, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia, ca nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie combustibil
lichid usor tip 3 STAS 54-80 sau echivalent”, cod CPV: 09100000-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si

publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [eiiinnnn.
Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este cuprinsa intre: 275.000 - .......... 000 lei fara TVA. De

asemenea, potrivit cap. IV.2.1), din invitatia de participare, criteriu de
atribuire ales este: , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata contestatia
nr. 1370 din 27.10.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 20842 din 28.10.2015, depusa de SC ......... SRL,
prin care s-a solicitat anularea actului atacat si reevaluarea ofertei.

Prin Decizia nr. ..../..../......... din data 19.11.2015, Consiliul a
admis contestatia formulata de SC ......... SRL si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reevalueze oferta contestatorului cu respectarea motivelor
mentionate in decizia mai sus reiterata si legislatia in vigoare.

Ulterior reevaluarii ofertelor depuse, a fost formulata prezenta
contestatie inregistrata la Consiliu cu nr. ......... din ......... , Inaintata de
SC ......... SRL, prin care se solicita ......... cu luarea in considerare o
ofertei acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizdnd motivele care au condus la respingerea ofertei contestatorului,
ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice precum si cele dispuse in
motivarea Deciziei anterioare nr. ..../..../......... ,.... Si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine, din cuprinsul actului atacat de
contestator respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1647/......... , ca oferta acestuia a fost respinsa deoarece nu
ar fi indeplinit cerintele de calificare aferente cifrei de afaceri, nu a



transmis raspunsul la solicitarea autoritatii contractante respectiv nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei in termenul solicitat si a procedat la
modificarea continutului ofertei financiare.

Potrivit aceluiasi document, temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatorului este ,art. 36 alin. (1)
lit. b)”, art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Referitor la cerinta aferenta cifrei de afaceri, Consiliul va retine ca
aceasta a fost definita in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara - ,Media cifrei de afaceri globale, pe
ultimii 3 ani de activitate respectiv 2012, 2013, 2014 aferent obiectului
contractului sa fie egala sau mai mare decat valoarea minima impusa de
400.000 lei, conform art. 185 din OUG nr. 34/2006. In vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei se solicita bilantul contabil inregistrat la
organele competente pentru confirmarea cifrei de afaceri pe fiecare an
(2012, 2013, 2014)".

Avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL s-a limitat pentru
indeplinirea acestei cerinte doar la completarea fisei de informatii, fara a
prezenta si documentele relevante din care sa rezulte indeplinirea acestei
cerinte, autoritatea contractantda a solicitat acestuia din urma, prin
adresa nr. 1106/08.10.2015, prezentarea documentelor relevante
respectiv bilanturile contabile aferente anilor 2012, 2013 si 2014.

Prin adresa nr. 1282/12.10.2015, contestatorul prezinta autoritatii
contractante bilanturile aferente anilor 2014 si 2013 fara a depune niciun
document relevant pentru anul 2012.

Fata de acest aspect, Consiliul constata nerespectarea de catre
SC ......... SRL a prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, care obliga
ofertantii sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Mai mult, contestatorul se putea prevala si
de prevederile art. 185 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care ofera
posibilitatea operatorilor economici de a prezenta si alte documente in
masura in care acestea reflecta o imagine fidela a situatiei economice si
financiare si, din motive justificate corespunzator, nu pot prezenta
bilanturile contabile (conform art. 185 alin. (2) din OUG nr. 34/2006).

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceasta cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost contestata de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai. Raportat la cele
evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si
cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.



In ceea ce priveste celelalte motive de respingere, respectiv
ofertantul nu si-a prelungit valabilitatea ofertei in termenul solicitat si a
procedat la modificarea continutului ofertei financiare, Consiliul constata
ca acestea au fost retinute in mod intemeiat de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere considerentele ce urmeaza:

- contrar celor sustinute de contestator, SC ......... SRL nu a raspuns
la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei, in termenul solicitat prin
adresa nr. 12460/17.11.2015, cu termen de raspuns: 25.11.2015, ora
12:00;

- ofertantul SC ......... SRL, desi a confirmat primirea solicitarii de
prelungire a valabilitatii ofertei, pe e-mail, in data de 17.11.2015, ora
02:03 PM, acesta nu a raspuns in termenul solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv, 25.11.2015, ora 12:00;

- astfel, desi ofertantul trebuia sa raspunda la adresa de clarificari in
data de 25.11.2015, acesta din urma transmite prelungirea valabilitatii
ofertei sale abia prin adresa nr. 1589 din 08.12.2015;

- raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata incidenta
prevederilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora,
.perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutad in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa se intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-
cadru. Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legald
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta
prevederile art. 93 alin. (3) si asuméndu-si implicatiile prevederilor art.
97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire”;

- mai mult, desi contestatorul se conformeaza la prelungirea
valabilitatii ofertei sale tardiv, acesta din urma comunica alt pret fata de
cel initial prezentat, invocand: ,datorita fluctuatiilor de pe piata
produselor petroliere, pretul produsului ofertat de societatea SC .........
SRL, respectiv Combustibil Termic Lichid (produs OMV-Petrom) este de
1.694lei/tona (taxe incluse, fara TVA)”. Avand in vedere cele de mai sus,
SC ......... SRL isi modifica pretul ofertat la data depunerii ofertei,
25.09.2015, respectiv de la pretul unitar total de livrare de 1.557 lei/to
(fara TVA) la 1.694 lei/tona (taxe incluse, fara TVA);

- fata de modificarea ofertei initiale depusa de SC ......... SRL sunt
aplicabile prevederile art. 79 alin. (3) din HG 925/2006, care stipuleaza
ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta va
dispune continarea procedurii de atribuire in cauza.
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