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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 264/23.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19194/24.06.2016, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., b-dul ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ... si numar

de inregistrare 1in registrul comertului ..., reprezentatda legal de
administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...
- ...., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in calitate de entitate

gontractanté, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
Intabulare in Cartile Funciare Locale a terenurilor in suprafata totala de
circa 660 ha, din domeniul public al Statului, situate pe Linia C.F.
300 .... ... , In proprietatea Statului Roman si administrarea Ministerului
Transporturilor, cu drept de concesiune in favoarea ..., cod CPV
71354300-7 - Servicii de cadastru (Rev.2), contestatoarea a solicitat
anularea procedurii, punerea in aplicare a prevederilor art. 278 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, conform prevederilor art. 275! din OUG nr. 34/2006.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect, prin Incheierea Consiliului nr. .../.../.../ ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...critica caietul de sarcini si anexa 1 a caietului
de sarcini de care a luat la cunostinta la data de 01.06.2016, conform
comunicarii pe care o anexeaza.



Astfel, sustine ca, potrivit specificatiilor caietului de sarcini, pct. C.1.
Date de identificare a obiectivului, Amplasamentele pentru care urmeaza
a se intocmi documentatiile cadastrale pentru intabulare, sunt prezentate
in tabelul din anexa 1, care face parte integranta din prezentul caiet de
sarcini, anexa pe care entitatea contractanta a omis sa o anexeze in
cadrul procedurii.

Ulterior, in urma unor clarificari solicitate de un operator economic,
entitatea contractanta a transmis in SEAP in data de 01.06.2016 anexa 1
cu amplasamentele in care sunt enumerate UAT-urile din Cartea Funciara
Centrala, amplasamente identice cu cele pentru care a prestat servicii in
baza contractului nr. 195/10.12.2014, incheiat cu ....

Totodatd, arata ca documentatiile finale de dezmembrare din Cartea
Funciara Centrala care fac obiectul prezentei proceduri au fost predate
catre seful de serviciu cadastru din cadrul Regionalei ..., ing.
(semnatarul caietului de sarcini din cadrul procedurii in curs), conform
procesului-verbal de receptie nr. .../1 din 08.04.2015 si nr. ... /1 din
17.04.2015, 1in cuprinsul caruia s-a consemnat ca /a receptia
documentatiilor nu s-au constatat neconcordante intre cerintele caietului
de sarcini si continutul documentatiilor tehnice de dezlipire din Cartea
Funciara Centrala.

Prin adresa finregistrata la sediul entitatii contractante cu nr.
1956/24.08.2015 a despus documentatiile care contineau planurile de
amplasament si delimitare (PAD) pentru confirmarea si insusirea acestora
de catre ..., in calitate de concesionar, documentatii necesare pentru
depunerea la OCPI, avizarea, receptionarea lor si atribuirea numerelor
cadastrale conform punctului 1 cap. C3 din caietul de sarcini al prezentei
proceduri, respectiv punctul 6 cap. C3 din caietul de sarcini aferent
contractului de prestari servicii nr. 195/10.12.2014.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta are deja incheiat un
contract de prestari servicii in derulare, dar din motive independente de
dorinta sa nu se doreste finalizarea acestuia.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. 251/08.06.2016,
conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a notificat entitatea
contractanta, insa prin adresa de raspuns nr. ...AP/27/710.03.2016",
aceasta nu a adoptat nicio masura de remediere.

Prin punctul de vedere nr. 4.../AP/81/29.06.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19704/29.06.2016, entitatea contractanta a invocat
exceptia tardivitatii notificarii prealabile transmisa de contestatoare.

In sustinerea acestei finalitati, arata ca a organizat procedura in
cauza prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 168402/
20.05.2016, iar in urma solicitarilor de clarificari a completat caietul de
sarcini cu clarificarea nr. CN168402/007 postata in SEAP in data de
01.06.2016.

Totodata, mentioneaza ca notificarea prealabila, prin care se critica
Anexa caietului de sarcini, i-a fost transmisa de contestatoare in data de
08.06.2016, cu incalcarea prevederilor art. 6 lit. b) din Legea nr. 101/



2016, pe care il citeaza. Desi notificarea prealabila in discutie a fost
depusa tardiv, in data de 10.06.2016, a suspendat procedura.

In referire la contractul nr. 195/10.12.2014, incheiat cu ..., afirm3
ca acesta nu mai este in vigoare si a incetat de drept in data de
10.03.2015, mai mult contestatoarea nu si-a indeplinit toate obligatiile
contractuale. In sustinerea celor precizate mai sus, anexeaza actul nr.
13/4/130/23.06.2016, emis ... din cadrul ....

Prin adresa nr. 19888/1362/C9/30.06.2016, Consiliul a pus in
discutie exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse de ..., cu
respectarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac, solicitandu-i contestatoarei ca, pana la data de
04.07.2016, ora 14:00, sa transmita, cu prioritate prin fax, punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata de ... - Sucursala Regionala CF ...
avand in vedere ca entitatea contractanta:

- desfasoara activitati relevante conform prevederilor art. 8 din

Legea nr. 99/2016, fiind entitate contractanta ce se incadreaza
la art. 4 alin. 1 pct. b) din Legea nr. 99/2016;

- valoarea estimata a contractului de achizitie de servicii este de
800.000 lei, fiind sub pragul valoric indicat la art. 12 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, respectiv 1.858.177 lei;

- termenul de notificare pentru situatia in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de Iucrari si concesiunile de
servicii, este de 5 zile potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016;

- notificarea prealabila referitoare la clarificarea la documentatia
tehnica din 01.06.2016 a fost transmisa entitatii contractante in
data de 08.06.2016.

De asemenea, avand in vedere ca ...a luat cunostinta de actul
atacat la data de 01.06.2016, iar notificarea prealabila a fost formulata si
transmisa autoritatii contractante in data de 08.06.2016, i-a fost solicitat
ca, in cadrul aceluiasi termen, sa transmita punctul de vedere privind
tardivitatea depunerii notificarii prealabile.

...a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 287/01.07.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20135/ 04.07.2016, precizadnd ca entitatea
contractanta se incadreaza in prevederile art. 8 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum reiese din art. 1 si 9 alin.
(1) din modelul de contract prezentat in cadrul procedurii, valoarea
estimata a contractului de achizitie de servicii este de 800.000 lei, peste
pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. a) si la art. 57 din ordonanta,
iar termenul de notificare pentru situatia in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
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publicare catre JOUE a anunturilor de participare, potrivit legislatiei in
vigoare este de 10 zile, conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016. Astfel, considera ca notificarea prealabila a fost depusa in
termen si solicita admiterea contestatiei si anularea procedurii.

Urmare a transmiterii punctului de vedere nr. 48/AP/81/
29.06.2016, Consiliul a solicitat entitatii contractante, prin adresa nr.
20182/1362/C9/04.07.2016, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 sa transmita, in teremen de trei zile, daca a adoptat masuri de
remediere, avand in vedere raspunsul din nr. 48/AP/27/,10.05.2016" la
notificarea prealabila a contestatoarei, daca a incheiat acte aditionale de
prelungire a duratei contractului nr. 195/10.12.2014, intrucat durata
acestuia este de 90 de zile de la data semnarii contractului, data semnarii
fiind 10.12.2014, iar, la dosarul cauzei, au fost depuse de catre
contestatoare nota nr. 1.E/1/708/08.07.2015 privind necesitatea
prezentarii de catre prestatorul de servicii a anumitor documentatii in
vederea emiterii facturilor, procesele - verbale de receptie incheiate in
datele de 17.04.2015 si 08.04.2015 privind predarea/primirea
documentatiilor pentru amplasamente aferente contractului nr. 195/
10.12.2014, adresa inregistrata la ... sub nr. 1956/24.08.2015 privind
inaintarea, pentru confirmare si insusire, a PAD-urilor cadastrale (...)
pentru documentatiile cadastrale in vederea depunerii documentatiilor la
OCPI, documentatii aferente Regionalei Cai Ferate ..., daca ...a fost
notificata pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, iar, in caz
afirmativ, depunerea de dovezi in acest sens, lista amplasamentelor care
au facut obiectul contractului in discutie si orice alte informatii si
documente necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 48/AP/106/06.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
20508/06.07.2016, entitatea contractanta a raspuns solicitarii precizand
ca nu a adoptat masuri de remediere, deoarece conform adresei nr.
13/4/130/23.06.2016, emisa de ..., contractul de prestari servicii nr.
195/10.12.2014, incheiat cu contestatoarea a incetat de drept la data de
10.03.2015, fara ca prestatorul, ..., sa-si indeplineasca obligatiile
contractuale.

In acelasi timp, mentioneaza ca nu au fost incheiate acte aditionale
pentru contractul in discutie, acesta expirand in data de 10.03.2015, nota
despre care face vorbire contestatorul fiind incheiata peste termenul de
valabilitate a contractului si neechivaland cu un act de prelungire a
acestuia. Nici celelalte acte incheiate dupa incetarea contractului nr.
195/10.12.2014 nu reprezinta acte aditionale de prelungire a acestuia.

Se precizeaza ca, din documentele puse la dispozitie de ... ... , hu
reiese ca au fost transmise notificari contestatoarei referitoare Ila
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

A fost anexata copia formularului de oferta depus de contestatoare
din procedura care a condus la incheierea contractului nr. 195/
10.12.2015, respectiv lista amplasamentelor ce au facut obiectul
contractului.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... — Sucursala Regionala CF ..., in calitate de entitate contractanta,
a organizat procedura de licitatie de§chisé, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect Intabulare in Cartile Funciare
Locale a terenurilor in suprafata totala de circa 660 ha, din domeniul
public al Statului, situate pe Linia C.F. 300 ..., in proprietatea Statului
Roman si administrarea Ministerului Transporturilor, cu drept de
concesiune in favoarea ..., cod CPV 71354300-7 - Servicii de cadastru
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 168402/
20.05.2016.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul constata ca
valoarea estimata a contractului este de 800.000 lei, fara TVA, termenul
de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 09.06.2016, ora 09:00.

Nemultumita de documentatia de atribuire (anexa 1 a caietului de
sarcini) si nefiind adoptata in termenul prevazut la art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 vreo masura de remediere, pentru motivele evocate
anterior, ...a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
entitatea contractanta, in conditiile in care contestatoarea nu a notificat-
o, in termenul legal, cu privire la solicitarea de remediere, a pretinsei
incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice, se constata netemeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incadlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepénd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Entitatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii formularii
contestatiei, avand in vedere ca ea se incadreaza in categoria de entitati
de la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, intrucat desfasoara
activitati relevante, prin urmare termenul de notificare era de cinci zile.




Notificarea fiind depusa in 08.06.2016, impotriva unui act din
01.06.2016, aceasta a fost tardiv formulata.

Din analiza raspunsului la notificarea prealabila, transmis de
Sucursala Regionala de Cai Ferate ..., se poate constata ca aceasta a
suspendat procedura de atribuire, adoptarea unor masuri de remedire
urmand a fi dispuse ulterior primirii informatiilor de la Compania
Nationala de Cai Ferate ....

Dat fiind ca, in raspunsul dat, entitatea organizatoare nu a invocat
tardivitatea formularii notificarii, dimpotriva a comunicat petentei ca va
putea lua masuri in functie de raspunsul primit de la companie, viciul
tardivitatii a fost acoperit finainte de demararea litigiului in fata
Consiliului.

Cata vreme s-a adus la cunostinta contestatoarei luarea anumitor
masuri in urma primirii notificarii, respectiv suspendarea procedurii si
solicitarea unor informatii Companiei Nationale de Cai Ferate ..., viciul
asupra termenului de inaintare a notificarii a fost acoperit prin insasi
acordul entitatii. Aceasta nu mai poate veni ulterior, in fata Consiliului, sa
invoce o exceptie pe care a inlaturat-o prin propria sa actiune. Daca s-ar
admite interpretarea organizatoarei, s-ar ajunge la situatia luarii unor
masuri pentru notificari transmise tardiv, ulterior urmand a fi invocata, la
organul administrativ, nerespectarea unui termen peste care insasi
entitatea a trecut.

Fata de cele prezentate, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocata de achizitoare.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata c3,
societatea contestatoare urmareste anularea procedurii, pe motiv ca
intocmirea documentatiilor care fac obiectul procedurii in discutie au fost
predate in cadrul contractului nr. 195/10.12.2014, incheiat cu ....

La dosarul cauzei a fost depus de parti contractul nr. 195/
10.12.2014, avand ca obiect "Intocmirea documentatiilor de cadastru
necesare intabularii terenurilor apartindnd domeniului public al statului,
aflate in administrarea Ministerului Transporturilor (MT) si concesionate
catre Compania Nationald de Cai Ferate (CNCF) "CFR” SA, intabularea
acestora in cartile funciare locale si stabilirea vecinatatilor, terenuri
situate in zona unitatilor administrativ-teritoriale pe care sunt
programate lucrdri in cadrul proiectelor de reabilitare a liniei de cale
feratd de pe raza judetelor ..., ..., ..., vecp vvej veny ..., LOtul 1",

Durata contractului este, potrivit art. 3.1 din contract, de 90 zile de
la data semnarii contractului de catre ambele parti. Data incheierii
contractului este 10.12.2014.

La dosarul cauzei, au mai fost depuse de catre contestatoare
urmatoarele documente:

- nota nr. 1.E/1/708/08.07.2015, in care se mentioneaza ca s-au
analizat stadiile de executie a contractelor nr. 195, 196 si 197 din
10.12.2014 si s-au constatat urmatoarele:

- conform art. 12 alin. 12.1 si 12.2 din contracte, prestatorul de servicii va
prezenta urmatoarele documente: receptia preliminara realizata de catre
Serviciile de Cadastru si Concesiuni din cadrul SRCF de pe raza de activitate,
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care va cuprinde mentiuni privind procesul-verbal de receptie preliminara,
data incheierii si inregistrarii acestuia, numele reprezentantilor prestatorului
si achizitorului, denumirea UAT-urilor; receptia tehnica a lucrarilor de la
Oficiile judetene de cadastru si publicitate Imobiliara, conform legislatiei in
vigoare careia i se va anexa nota de inregistrare sau factura care va contine
receptia si Iinfiintarea cartii funciare si dreptul de proprietate si
dezmembramintele in favoarea persoanelor.

Prezentarea acestor documentatii este necesara in vederea emiterii facturilor,
conform art. 14 alin. 14.1 din Contracte.

Pentru emiterea facturilor conform art. 14 alin. 14.2 "factura fiscala pentru
restul de 25% din valoarea lucrarilor — dupa obtinerea incheierii de intabulare si a
extrasului de carte funciara, emise de birourile de carte funciara - conform art. 12.3.
Prestatorul va prezenta in original extrasele de carte funciara.

Prestatorul va finaliza executarea prevederilor contractuale cu aplicarea
prevederilor art. 17 alin. 17.1 pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor asumate.

- procesele-verbale de receptie din datele de 17.04.2015 si
08.04.2015, privind predarea/primirea documentatiilor finale de dezlipire
din Cartea Funciara Centrald, pentru amplasamentele contractului de
prestari servicii nr. 195/10.12.2014, Iincheiate intre ... si ... -
Regionala ...;

- adresa nr. 1956/24.08.2015, privind inaintarea de catre
catre ... a PAD-urilor a documentatiilor cadastrale aferente domeniului
public, pentru depunerea documentatiilor la OCPI, documentatii aferente
amplasamentelor Regionalei Cai Ferate ....

Totodata, Consiliul are in vedere ca entitatea achizitoare a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 13/4/130/23.06.2016, emisa de Directia

, Exproprieri, in care se arata ca, in data de 10.03.2015, contractul
nr. 195/10.12.2014 a incetat de drept, fara ca ...sa-si indeplineasca
obligatiile contractuale. S-a adaugat ca ..., prin responsabilul de contract,
a investit ... in vederea initierii demersurilor si procedurilor legale pentru
recuperarea prejudiciului creat pentru neindeplinirea de catre prestator a
obligatiilor contractuale.

Din cele de mai sus se poate observa ca, desi in contestatie se
sustine ca este in derulare contractul nr. 195/10.12.2014, contestatoarea
nu a demonstrat acest lucru.

Contractul in referinta a avut o durata de 90 zile de la data semnarii
lui (10.12.2014), astfel ca a incetat la data de 10.03.2015.

Potrivit art. 18.3 din contract, acesta inceteaza de plin drept la data
expirarii perioadei de valabiliate pentru care s-a incheiat.

Petenta nu a depus vreun act aditional de prelungire a duratei
contractului, in acelasi timp, entitatea organizatoare sustinand ca nu a
fost incheiat vreun astfel de act. Dimpotriva, aceasta din urma a sustinut
ca durata contractului a expirat la 10.03.2015, fara ca prestatorul sa-si
indeplineasca obligatiile contractuale, urmand a fi demarate procedurile
legale pentru recuperarea prejudiciului adus.

Faptul ca, dupa expirarea duratei contractului, au fost intocmite
note, procesele-verbale de receptie si adresa de inaintare a anumitor
documentatii nu Tnseamna ca este in derulare contractul nr. 195/
10.12.2014.



Entitatea contractanta este cea care stabileste, in functie de
necesitatile pe care le are, demararea unei proceduri, in vederea
achizitiondrii anumitor lucrari, servicii, produse.

In cazul analizat, ... - Sucursala Regionala CF ... a decis sa
achizitioneze servicii pentru Intabulare in Cartile Funciare Locale a
terenurilor in suprafata totald de circa 660 ha, din domeniul public al
Statului, situate pe Linia C.F. ..., in proprietatea Statului Roman si
administrarea Ministerului Transporturilor, cu drept de concesiune in
favoarea CNCF ,CFR” SA, demarand in acest sens procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea anuntului de participare nr. 168402/20.05.2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, contractul nr. 195/10.12.2014
nu este un contract in derulare, astfel cd nu se poate considera ca
organizatoarea era impiedicata sa initieze procedura in discutie.

Mai mult decat atat, intreaga responsabilitate pentru demararea
procedurii cu obiectul mai sus descris apartine entitatii contractante, ea
fiind cea care decide asupra oportunitatii achizitionarii respectivelor
servicii, in functie de necesitatile transmise de compartimentele din
cadrul sau (art. 3 alin. 1 lit. a din HG nr. 925/2006).

Modul de derulare a contractului nr. 195/10.12.2014 si de
indeplinire a obligatiilor contractuale de catre ...nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului.

Nefiind constatata existenta unor motive care sa impiedice initierea
procedurii, contestatoarea nefacand dovada ca "este in derulare
contractul nr. 195/10.12.2014, insad din motive independente de vointa
sa nu se doreste finalizarea Iui”, Consiliul nu poate lua masura anularii
procedurii.

Astfel fiind, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondat capatul de
cerere privind anularea procedurii. Capatul de cerere privind suspendarea
procedurii a fost respins ca ramas fara obiect prin Incheierea nr. .../C9/
1362/27.06.2016.

Vizavi de solicitarea privind aplicarea de catre Consiliu a dispozitiilor
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora "In situatia in
care, in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de
actele atacate de contestator, exista alte acte care incalca prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a facut referire in contestatie,
sesizeaza atat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, denumita in
continuare ANAP, si Curtea de Conturi si transmite in acest sens toate
datele si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si
autoritatea contractanta”, se observa ca nu exista o obligatie a Consiliului
ca, la cererea contestatoarei, sa stabileasca daca exista alte acte care
incalca prevederile legale, acest aspect fiind lasat la aprecierea sa. De
altfel, nimic nu o impiedica pe contestatoare sa se adreseze ea insasi
ANAP, conform art. 67 alin. (1) din lege [Exercitarea dreptului de a
contesta actele autoritatii contractante nu ingradeste persoana care se
considera vatamata sa sesizeze ANAP in conformitate cu legislatia privind



achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate capetele de cerere
privind anularea procedurii si punerea in aplicare a prevederilor art. 278
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, din contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... -
Sucursala Regionala CF .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



