In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68089/29.12.2022, formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire desfasurata
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii
contractului de servicii, avand ca obiect ,,...”, se solicita anularea in parte
a Raportului Procedurii nr. 49639/21.12.2021, numai in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertei ... SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente, anularea Adresei nr. 49651/21.12.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta ... S.R.L cu tert sustinator ... SRL
si subcontractant ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reanalizarea
si evaluarea ofertei depuse de ... SRL.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionatd, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In motivare, contestatorul descrie succint procedura aratand
faptul ca in cadrul procedurii s-au depus doua oferte, respectiv:

- Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... SRL (asociat) si

- ... SRL cu tert sustinator ... SRL si subcontractant ... SRL.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, ... SRL cu tert
sustinator ... SRL si subcontractant ... SRL a transmis oferta in SEAP,
inclusiv dovada constituirii garantiei de participare, OP nr. 15017 din
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data 29.10.2021 emis de ING BANK in valoare de 9.000 Ilei,
reprezentand instrumentul de garantare conform art. 36 alin. (1) din
Hotararea nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, arata petentul.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, oferta depusa de ... SRL a fost declarata inacceptabila
de catre comisia de evaluare, constituita la nivelul autoritatii
contractante, invocand urmatoarele aspecte:

,Operatorul economic S.C. ... SRL cu tert sustinator S.C. ... SRL si
subcontractant S.C. ... S.R.L a prezentat OP nr. 15017 din data
29.10.2021 emis de ING BANK in valoare de 9.000 lei, suma ce
reprezinta cuantumul garantiei de participare. Autoritatea Contractanta a
verificat la data si ora limitd de depunere Oferta contul de garantii
specificat in fisa de date la Sectiunea III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice III.1) CONDITII DE PARTICIPARE: 1III.1.6.a)
Garantie de participare: RO56TREZ6415006XXX000I45 - deschis la
Trezoreria Municipiului ... si a constatat ca suma ce reprezinta
cuantumul garantiei de participare nu fost inregistratd in data de
01.11.2021 ora 15.30.

Extrasul de cont emis la data deschiderii ofertelor la Trezoreria
Municipiului ... nu a confirmat existenta in acest cont a sumei
reprezentdnd cuantumul garantiei de participare solicitate prin
documentatia de atribuire, aceasta regasindu-se in extrasul de cont din
ziua urmatoare.

Astfel, ofertantul reuseste sa faca dovada ca operatiunea a avut loc
pe data de 29.10.2021 dar nu si faptul ca garantia de participare a fost
constituita in contul de garantii al autoritatii contractante cel mai tarziu
la data si ora limita de depunere a ofertei, asa cum este precizat in fisa
de date a achizitiei.

In baza art. 125 din HG 395/2016, riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta. )

Conform art. 1 alin. (I) din HG nr. 395/2016 ,,In procesul de
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice".

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,,Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal,;
C) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;
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c.e) proportionalitatea;

_c.f) asumarea raspunderii.

In acest context, acceptarea ofertei acestui operator economic
conduc la un tratament preferential fata de aceasta, incalcdnd astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
cum ar fi tratamentul egal si proportionalitatea.

In baza art. 36 (4) din HG 395/2016, instrumentul de garantare se
transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor. In
baza art. 215 (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia.

In baza art. 215 (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei.

In baza art. 137 (l) din HG 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Fata de cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare a hotarat in
unanimitate urmatoarele:

Respinge oferta operatorului economic S.C. ... SRL cu tert
sustinator S.C. ... S.R.L si subcontractant S.C. ... SRL ca inacceptabila,
in baza art. 137 (1) din HG 395/2016 conform caruia "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

De asemenea, prin adresa nr. 49651/21.12.2021, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin care oferta ... S.R.L
cu tert sustinator ... SRL. si subcontractant ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila.

Contestatorul considera ca modalitatea in care comisia de evaluare
a procedat este neintemeiat si nelegal, argumentand:

Cu privire la solutia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ... SRL, acesta invedereaza o serie de elemente de natura sa
demonstreze caracterul pagubitor al deciziei, atat pentru propriile
interese cat si pentru interesele autorului:

Prezumand ca, prin parcurgerea demersurilor de publicare a
anuntului de participare simplificat nr. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, a urmarit achizitionarea de Servicii de proiectare si
asistenta tehnica pentru proiectul "...", petentul apreciaza ca actiunea de
respingere a ofertei, cu retinerea motivelor expuse de Comisia de
evaluare, este incompatibila cu atingerea scopului general urmarit de
materia achizitiilor publice.

Criticile Comisiei referitoare la indeplinirea de catre ... SRL a
cerintelor privind constituirea garantiei de participare, nu pot constitui
temei pentru motivarea respingerii ofertei in conditiile expuse de Fisa de
date a achizitiei ( ,Constituirea garantiei de participare se face conform
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art. 36 din H.G. nr. 395/2016 prin: a) Virament bancar/ Ordin de plata
in __contul autoritdtii _contractante: RO56TREZ6415006XXX000145-
deschis la Trezoreria Municipiului ..., sau b) Instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o
societate de asigurari, in conditiile legii.").

In acest context, autorul mentioneaza ca, la data de 29.10.2021, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru
proiectul "..." cod SMIS 129399, a constituit garantia de participare in
valoare de 9.000 de lei, fara TVA, prin virament bancar in contul
autoritatii contractante, MUNICIPIUL ..., facdnd dovada in acest sens cu
ordinul de plata nr. 15017 din data 29.10.2021 emis de ING BANK, in
valoare de 9.000 lei.

Astfel, contestatorul invedereaza ca a constituit garantia de
participare cu respectarea, atat a prevederilor articolului 36 alin. (1) din
Hotararea nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cat si a cerintelor din Fisa de date, astfel incat
pana la data limita de depunere a ofertelor, 01.11.2021, ora 15.00,
dovada constituirii garantiei (ordinul de plata) impreuna cu oferta si
celelalte documente de calificare au fost transmise in SEAP, conform
alineatului 4 al aceluiasi articol (,Instrumentul de garantare se transmite
in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tadrziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada
ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate."), aspect care este mentionat inclusiv in
Raportul procedurii nr. 49639/21.12.2021 emis de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, petentul apreciaza ca sustinerile Comisiei
referitoare la neindeplinirea obligatiei de a face dovada existentei in fapt,
in contul de garantii al autoritatii contractante, a sumei aferente
garantiei de participare echivaleaza cu neconstituirea garantiei de
participare, actiune pe care achizitoarea recunoaste ca ... SRL a
efectuat-o la data de 29.10.2021, nu respecta principiul general de drept
comun ,Ubi Lex non distinguit nec nos distingure debemos”, si este de
natura sa excedeze oricaror reguli elementare de interpretare juridica.

Mai mult decat atat, contrar sustinerii autoritatii contractante,
autorul precizeaza ca in Fisa de date nu s-a prevazut ca ofertantii aveau
obligatia de a face dovada existentei in contul achizitoarei a sumei
constituite cu titlul de garantie de participare, prin aceasta precizandu-se
expres ca: ,Dovada constituirii Garantiei de participare se va posta in
SEAP, cel mai tarziu la data si ora - limité de depunere Oferta”. Astfel,
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
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contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractantda, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv
Fisa de date) devine obligatorie si trebuie respectata intocmai, atat de
ofertanti cat si de catre autoritatea contractanta, careia nu ii este
permisa atribuirea discretionara de sensuri noi conditiilor stabilite in
documentatie.

Astfel, contestatorul invedereaza atitudinea autoritatii contractante
de a interpreta cu rea-credinta, atat conditiile stabilite in documentatia
de atribuire, cat si prevederile legi aplicabile in materie, care nu
stabileste vreo obligatie in sarcina ofertantilor de a face dovada, la data
si la ora limita de depunere a ofertelor, a existentei in contul autoritatii
contractante a sumei constituite de acestia cu titlul de garantie.

Punerea la dispozitia autoritatii contractante a sumei de 9.000 de
lei, cu titlu de garantie de participare, demonstreaza buna-credinta a
subscrisei fata de propriile interese si asigura protejarea achizitoarei fata
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al ... SRL pe
parcursul prezentei proceduri de achizitie publica, conform prevederilor
legale incidente. In considerarea celor enuntate, contestatorul respinge
ca fiind lipsita de fundament juridic critica autoritatii contractante ca ...
SRL nu a facut dovada constituirii garantiei de participare sau ca suma
pusa la dispozitie nu a avut acest scop, in masura in care aceasta
precizeaza ca la data limita de depunere a ofertelor ordinul de plata
fusese transmis in SEAP, si cu atat mai mult, in conditiile in care suma
constituita cu titlu de garantie exista in contul achizitoarei la data
solicitarii extrasului de cont, respectiv la data de 02.11.2021.

Cu privire la o eventuala critica din partea autoritatii contractante,
ca demonstrarea existentei sumei aferente garantiei de participare in
contul sau ar constitui o conditie sine gqua non a constituirii acestei
garantii, apreciem ca legiuitorul nu a avut in vedere o astfel de solutie,
dovada viramentului bancar fiind in mod vadit pagubitoare pentru
ofertantul care alege aceasta forma de garantie, fata de ofertantii care
aleg sa foloseasca un alt instrument de garantare. Astfel, autorul
invedereaza ca, din momentul efectuarii platii, suma de bani pleaca
irevocabil catre contul autoritatii contractante, iar prezentarea dovezii
constituirii platii este doar formala.

Ordinul de plata este ordinul scris dat de o persoana numita
ordonatorul bancii sale de a plati o suma determinata de bani in favoarea
unei alte persoane numita beneficiar, reprezentand astfel transferul
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bancar al unei sume de bani de la cel care are de facut o plata catre
titularul creantei, in speta autoritatea contractanta. In acest sens, art.
146 din OUG nr. 113/2009 privind serviciile de plata prevede ca
JUtilizatorul serviciilor de plata nu poate revoca un ordin de plata dupa
ce acesta a fost primit de catre prestatorul de servicii de plata al
platitorului” fapt ce denota ca, din momentul in care s-a emis ordinul de
plata, subscrisa a manifestat in mod clar interesul pentru a participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie, iar faptul ca la data
limita de depunere a ofertelor suma de bani aferenta garantiei de
participare era ,suspendata" intre procedurile bancare, excedeaza
culpei ... SRL, si nu justifica concluzia achizitoarei ca aceasta nu a fost
efectiv constituita, sustine contestatorul.

Masura declararii ofertei ca inacceptabila pe motivul invocat
contravine legislatiei ce guverneaza materia achizitiilor publice si incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
pentru ca Autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca ...
SRL a prezentat in momentul depunerii ofertei, conform cerintelor din
Fisa de date, dovada constituirii garantiei de participare.

In contextul aspectelor expuse mai sus, autorul respinge critica
autoritatii contractante referitoare la asumarea de catre ofertant a
riscului transmiterii ofertei, conform prevederilor art. 125 din HG nr.
395/2016 si reitereaza faptul ca au fost respectate conditiile referitoare
la depunerea ofertei, inclusiv a depunerii dovezii de constituire a
garantiei. De asemenea, autorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractata nu a respectat prevederile legislatiei aplicabile, in masura in
care, potrivit pozitiei sustinute, in cazul ... SRL ar fi aplicabile prevederile
articolului 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, referitoare la
neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii
ofertei. In aceasta ipoteza, contestatorul pune in lumina faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut niciun demers pentru a clarifica
neconcordantele cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, desi, in aplicarea principiilor generale care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a prevederilor
articolului 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avea aceasta obligatie
inainte de a lua decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei.

Totodata, petentul apreciaza lipsita de pertinenta sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia, acceptarea ofertei ... SRL ar
conduce la aplicarea unui tratament preferential si ca astfel, s-ar incalca
principiile tratamentului egal si al proportionalitatii. Prin faptul ca
autoritatea contractanta refuza sa recunoasca natura juridica a Ordinului
de plata transmis in SEAP, respectiv aceea de dovada a constituirii
garantiei de participare, si ca, in mod artificial, excedand cadrului legal
aplicabil, si in lipsa unei conditii exprese in documentatia de atribuire, a
obligat pe ... SRL sa faca dovada existentei sumei de 9.000 de lei in
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contul achizitoarei, contestatorul invedereaza lipsa de legitimitate a
masurii de respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

In plus fata de cele de mai sus, contestatorul invoca art. 64 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,In cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor
pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii garantiei de
participare.”

Or, atata vreme cat ... SRL a facut dovada constituirii garantiei de
participare prin depunerea Ordinului de plata, concluzia comisiei de
evaluare de respingere apare ca fiind nelegala.

Pe cale de consecinta, in considerarea motivelor expuse mai sus, ...
SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 93/03.01.2022, inregistrat la CNSC cu nr.
138/03.01.2022, ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL
pentru motivele urmatoare.

I. Avand in vedere faptul ca operatorul economic ... SRL a depus
contestatia in data de 29.12.2021, iar comunicarea privind respingerea
ofertei a fost incarcata in SEAP in data de 21.12.2021, autoritatea
contractanta solicita constatarea faptului ca aceasta a fost tardiv
formulata, nefiind respectat termenul prevazut la art. 8. alin (1) lit. b)
din Legea nr. 101 din 19 mai 2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

II. Prin prezentarea succinta a procedurii in cauza, autoritatea
contractanta ca termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost data
de 01.11.2021, ora 15:00, fiind Iinregistrate ofertele urmatorilor
operatori economici:

1. Asocierea ... SR L. (lider)-...SRL.

2. ... SRL cu tert sustinator ... S.RL. si subcontractant ... SRL

Oferta depusa de ... SRL cu tert sustinator ... S.RL. si
subcontractant ... SRL a fost declarata inacceptabila in baza art. 137 (1)
din HG nr. 395/2016 conform caruia "Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, arata achizitoarea.

In conformitate cu art. 127 din Anexa la HG. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, la data limita de depunere a
ofertelor de 01.11.2021, Comisia de evaluare a procedat la deschiderea
ofertei, respectand etapele de evaluare date de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertant.

Raportul procedurii de atribuire nr. 49639/21.12.2021 a fost
publicat in SEAP la data de 21.12.2021, data la care a fost transmisa si
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comunicarea catre ofertant privind respingerea ofertei si anularea
procedurii de atribuire, deoarece si oferta celuilalt operator economic
inscris in cadrul procedurii a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma
in baza art. 137 alin. (1) din HG. nr. 395/2016.

La data de 29.12.2021, in afara termenului legal, a fost inregistrata
contestatia avand ca obiect solicitarea de anulare a Adresei nr.
49651/21.12.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii, reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de
contestatorul din prezenta cauza.

Raportat la criticile contestatarului, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia ca nefondata, din urmatoarele considerente:

I. Referitor la incadrarea ofertantului in situatia de excludere,
achizitoarea face urmatoarele precizari:

Operatorul economic ... SRL cu tert sustinator ... SRL. si
subcontractant ... S.R.L a prezentat OP nr. 15017 din data 29.10.2021
emis de ING BANK in valoare de 9.000 lei, suma ce reprezinta cuantumul
garantiei de participare.

Autoritatea contractanta a verificat la data si ora limita de
depunere Oferta contul de garantii specificat in fisa de date la Sectiunea
ITI Informatii juridice, economice, financiare si tehnice III. 1) CONDITII
DE PARTICIPARE: I11.1.6.a) Garantie de participare:
RO56TREZ6415006XXX000145 - deschis la Trezoreria Municipiului ... si a
constatat ca suma ce reprezinta cuantumul garantiei de participare nu
fost inregistrata in data de 01.11.2021 ora 15.30.

Extrasul de cont emis la data deschiderii ofertelor la Trezoreria
Municipiului ... nu a confirmat existenta in acest cont a sumei
reprezentand cuantumul garantiei de participare solicitate prin
documentatia de atribuire, aceasta regasindu-se in extrasul de cont din
ziua urmatoare.

Astfel, ofertantul reuseste sa faca dovada ca operatiunea a avut loc
pe data de 29.10.2021 dar nu si faptul ca garantia de participare a fost
constituita in contul de garantii al autoritatii contractante cel mai tarziu
la data si ora limita de depunere a ofertei, asa cum este precizat in fisa
de date a achizitiei.

In baza art. 125 din HG 395/2016, riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva ofertad, precizeaza achizitoarea.

Conform art. 1 alin (1) din HG nr. 395/2016 ,in procesul de
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice".

Detaliind principiile, autoritatea contractanta afirma ca, in acest
context, acceptarea ofertei acestui operator economic conduc la un
tratament preferential fata de aceasta, incalcand astfel principiile care
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stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, cum ar fi
tratamentul egal si proportionalitatea.

In baza art. 36 (4) din HG 395/2016, instrumentul de garantare se
transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

In baza art. 215 (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia.

In baza art. 215 (5)) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

In baza art. 137 (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Fata de cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare a hotaréat in
unanimitate urmatoarele:

Respinge oferta operatorului economic S.C. ... SRL cu tert
sustindtor S.C. ... S R L. si subcontractant S.C. ... SRL ca inacceptabila,
in baza art. 137 (1) din HG 395/2016 conform caruia "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

II. in ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii cdtre
contestatar, achizitoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

Comunicarea rezultatului procedurii catre ofertantul respins contine
motivele concrete de excludere din procedura, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliul
sa constate urmatoarele:

I. Contestatia depusa de ... SRL a fost formulata tardiv, nefiind
respectate art. 8. alin (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, termenul conform
prevederilor legale fiind maxim pana la data de 28.12.2021, achizitoarea
solicitand respingerea contestatiei ca tardiv formulata, in baza art. 16
(1), coroborat cu art. 26 alin (6) din Legea nr. 101 din 19 mai 2016.

II. Pe fond, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului
ca evaluarea ofertei contestatarului ... SRL s-a realizat in mod corect si
mentinerea rezultatului procedurii.

Rezultatul procedurii a fost comunicat cu respectarea art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, adauga autoritatea contractanta.

Concluzionand, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata
pentru toate capetele de cerere.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 204/04.01.2022, ... SRL
formuleaza concluzii scrise, raportat la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care arata caracterul neintemeiat si nelegal al
sustinerilor acesteia.

I. In ceea ce priveste exceptia tardivititii, petentul solicitd s& se
constate netemeinicia acesteia raportat valoarea estimata a achizitiei
(900.000,00 lei) coroborata cu urmatoarele prevederi legale:

- potrivit art. (8) alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii, poate contesta acel
act in termen de 10 zile daca valoarea estimata a procedurii este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare.

- potrivit art. 144 alin. (2) din Legea 98/2016, ,(2) Publicarea
anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie in toate situatiile in care valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru este mai mare sau egala cu pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (.1')."

- potrivit art. 7 alin. (1) din Legea 98/2016:

” Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica
in cazul atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2."”

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a procedurii de
achizitie este mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare (900.000,00 lei este mai mare
decat 600.129 lei), rezulta ca sunt aplicabile dispozitiile art. (8) alin. (1)
lit. a) din Legea 101/2016, care prevad un termen de transmitere a
contestatiei impotriva actului vatamator de 10 zile.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei privind tardivitatea contestatiei.

II. In ceea ce priveste fondul cauzei, petentul solicitd respingerea
alegatiilor autoritatii contractante ca nefondate si constatarea ca aceasta
admite faptul ca suma aferenta garantiei de participare se afla in contul
de Trezoreriei al municipiului ..., banii fiind vizibili inca din data de
02.11.2021.
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Cu privire la operatiunile de Trezorerie, este bine stiut faptul ca
din extrasul de cont aferent unei zile reies operatiunile/incasarile in
Trezorerie efectuate pana la ora 13:00, si nu pana la ora 15:00, care
este ora deschiderii ofertelor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invoca in cadrul
Punctului de vedere citate din Fisa de date care nu se regasesc in
aceasta.

Spre exemplu, autoritatea contractanta afirma ca ,ofertantul
reuseste sa faca dovada ca operatiunea a avut loc pe data de
29.10.2021 dar nu si faptul ca garantia de participare a fost constituita
in contul de garantii al autoritatii contractante cel mai tarziu la data si
ora limita de depunere a ofertei, asa cum este precizat in fisa de date a
achizitiei”.

In fapt, cerinta din Fisa de date, astfel cum este prevazuta la
punctul III.1.6.a) Garantie de participare, este urmatoarea: "Dovada
constituirii Garantiei de participare se va posta in SEAP, cel mai tarziu la
data si ora - limita de depunere Oferta.”

Or, dovada constituirii garantiei de participare a fost facuta prin
depunerea OP-ului, afirma contestatorul.

Pentru toate motivele de mai sus, ... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost inaintata, respingerea exceptiei tardivitatii,
precum si sustinerile autoritatii contractante ca neintemeiate.

Prin adresa cu nr. 401/04.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
373/05.01.2022, ... formuleaza precizari la asupra concluziilor scrise
depuse de ... SRL.

Autoritatea contractanta afirma ca operatorul economic ... SRL, in
cadrul concluziilor scrise formulate pe baza punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta, se afla intr-o mare eroare, acestea fiind
raportate la un continut vechi al art. 7 din Legea 98/2016 care a
suportat modificari, forma actualizata a acestui articol fiind:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;

b) 678.748 |ei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii;

c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul
judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
precum si de institutiile publice aflate in subordinea acestora;

d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2. "
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Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare si asistenta
tehnica pentru proiectul ,,...", cod SMIS 129399 este de 900.000 lei fara
TVA, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca aceasta
este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c), in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare.

In aceeasi ordine de idei, art. (8) alin. (1) din Legea nr. 101/2016
prevede urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decét pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

b) zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii."

Fata de cele prezentate mai sus, achizitoarea solicita constatarea
faptului ca ... SRL nu a formulat Contestatia in termenul legal prevazut la
art. 8 alin (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiv formulata, in baza art. 16 alin. (1), coroborat cu art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de entitate contractantd, ... a desfdsurat o achizitie
publica, organizata prin procedura simplificatda, in vederea incheierii
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
totala estimata a contractului fiind de 900.000 RON, fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind vizualizarea ofertelor si
evaluarea garantiei de participare nr. 42093/01.11.2021, in procedura au
depus oferte 2 operatori economici, printre care si ... SRL, contestator in
prezenta cauza.

Prin Raportul procedurii cu nr. 79639/21.12.2021, in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, oferta ... SRL a fost declarata inacceptabild, in baza art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SRL,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... SRL, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68089/29.12.2022, invocata de catre autoritatea
contractanta ....

Prin punctul de vedere nr. 93/03.01.2022, inregistrat la CNSC cu nr.
138/03.01.2022, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, solicitdnd respingerea contestatiei ca tardiv formulata, in
baza art. 16 (1), coroborat cu art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin concluziile scrise formulate ce catre ... SRL inregistrate la
CNSC sub nr. 204/04.01.2022, contestatorul solicita constatarea
netemeinicitatii exceptiei tardivitatii raportat valoarea estimata a
achizitiei (900.000,00 lei) coroborata cu urmatoarele prevederi legale:

- potrivit art. (8) alin. (1) lit. @) din Legea 101/2016, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii, poate contesta acel
act in termen de 10 zile daca valoarea estimata a procedurii este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare.

- potrivit art. 144 alin. (2) din Legea 98/2016, ,(2) Publicarea
anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie in toate situatiile in care valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru este mai mare sau egala cu pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (.1')."
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- potrivit art. 7 alin. (1) din Legea 98/2016:

” Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica
in cazul atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2."”

Totodata, contestatorul sustine ca sunt aplicabile dispozitiile art. (8)
alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, care prevad un termen de
transmitere a contestatiei impotriva actului vatamator de 10 zile,
solicitand respingerea ca neintemeiata a exceptiei privind tardivitatea
contestatiei.

Prin adresa nr. 401/04.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
373/05.01.2022, ... formuleaza precizari la asupra concluziilor scrise
depuse de ... SRL, sustinand ca acesta se afla intr-o mare eroare,
reportandu-se la un continut vechi al art. 7 din Legea 98/2016 care a
suportat modificari, forma actualizata a acestui articol fiind:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;

b) 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean,
consiliul local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si
de institutiile publice aflate in subordinea acestora;

d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2. "

Fata de cele expuse, achizitoarea solicita constatarea faptului ca ...
SRL nu a formulat Contestatia in termenul legal prevazut la art. 8 alin
(1) lit. b) din Legea nr. 101 /2016.

Cercetdnd exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce
vor fi detaliate in cele ce urmeaza:
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In aprecierea acestei finalitdti au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de (...) b) 7 zile, incepédnd cu ziua
urmatoare |ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai micd decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, raportat la data publicarii in SEAP a comunicarii privind respingerea
ofertei ... SRL, respectiv 21.12.2021, cat si la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii cu nr. 49639 din 21.12. 2021, la tipul de contract
(de servicii) si la valoarea estimata a acestuia (900.000 lei, fara TVA,
prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. ...), mai mica decat
pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
si la data transmiterii contestatiei - 29.12.2021 (asa cum reiese din
data si ora inscrise in e-mailul prin care a fost inaintata contestatia
Consiliului, respectiv in data de 29.12.2021, oral4:28), ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost
28.12.2018, inclusiv.
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Totodata, Consiliul retine ca ... SRL invoca prevederi din forma
initiala a Legii nr. 101/2016, fara a tine cont de modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68089/29.12.2021, formulata de catre
... SRL, a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite
exceptia invocata de catre ..., pe cale de consecinta, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SRL,
invocata de ....

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiv formulata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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