In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3681 /C7 / 1911
Data: 05.12.2025

Prin contestatia nr. 450/26.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
34520/27.05.2025, formulata de catre EURO-AUDIT SERVICE SRL, cu
sediul in Targoviste, strada Calafat nr. 7, judetul Dambovita, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. J15/954/2004, avand CUI RO16869469,
reprezentata legal de Alexandru Carlig, in calitate de administrator,
privind procedura simplificata, avand ca obiect "Executie lucrari pentru
obiectivul de investiti MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT
PUBLIC STRADAL IN COMUNA SARMASAG”, cod CPV 45316110-9
Instalare de echipament de iluminare stradald (Rev. 2), organizata de
catre COMUNA SARMASAG, cu sediul in localitatea Sarmasag, strada
Teilor nr. 34, judetul Salaj, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa, a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, cu
respectarea reglementarilor aplicabile in domeniul achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, conform documentelor justificative care vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei asupra contestatiei.

La data de 26.06.2025, VODAFONE ROMANIA SA, cu
subcontractant URBIOLED SRL, avand sediul in Bucuresti, Globalworth
Tower, strada Barbu Vacarescu nr. 201, sector 2, cod postal 020276,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J/40/9852/1996, avand CUI
RO8971726, reprezentata legal prin Stefan-Emil Nacu, in calitate de
reprezentant legal imputernicit al ofertantului si conventional prin Staicu
Daniela - Cabinet de avocat, cu sediul in Bucuresti, Ansamblul rezidential
WIN Herastrau (la receptie), strada Barajul Arges nr. 8A, corp C3, etaj 1,
ap. 3105, sector 1, a formulat cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu cu nr. 42568/26.06.2025, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. 1911/C7/2025, prin intermediul careia solicita:
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- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de EURO-AUDIT SERVICE SRL,
in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. 2355/C7/1911/01.07.2025, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei nr. 450/26.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
34500/27.05.2025, formulata de_catre EURO - AUDIT SERVICE SRL, in
contradictoriu  cu COMUNA SARMASAG, in calitate de autoritate
contractanta. Incheierea anterior mentionata nu a fost atacata cu plangere
in termenul legal de 5 zile de la comunicare, aplicabil in temeiul dispozitiilor
art. 25 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 4088/C7/1911/17.11.2025, Consiliul a repus pe
rol dosarul nr. 1911/2025, cu continuarea solutionarii contestatie nr.
450/26.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 34500/27.05.2025,
formulatd de citre EURO - AUDIT SERVICE SRL. Incheierea anterior
mentionata nu a fost atacata cu plangere in termenul legal de 5 zile de la
comunicare, aplicabil in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre EURO - AUDIT SERVICE SRL, care face obiectul
dosarului nr. 1911/C7/2025, impotriva rezultatului procedurii organizata de
cdtre COMUNA SARMASAG, in vederea atribuirii contractului de lucrdri in
analiza.

EURO - AUDIT SERVICE SRL, in calitate de ofertant, invoca cu titlu
preliminar interesul sau procesual si legitimitatea depunerii contestatiei.
Societatea sustine ca are un interes legitim, personal, nascut si
actual, constand in posibilitatea reala de a obtine contractul, in conditiile
in care oferta sa a fost initial declarata castigatoare si, ulterior, respinsa
de doua ori de autoritatea contractanta, iar pe rolul Curtii de Apel Cluj se
afla plangerile impotriva deciziei Consiliului privind aceasta procedura.

in fapt, EURO - AUDIT SERVICE SRL prezintd urmitoarea
succesiune de evenimente esentiale:

La 29.11.2024 au fost depuse ofertele in cadrul procedurii, de catre
VODAFONE ROMANIA SA (cu subcontractant URBIOLED) si de cétre
EURO - AUDIT SERVICE SRL.
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La 23.12.2024, prin comunicarea rezultatului si raportul procedurii,
oferta EURO - AUDIT SERVICE SRL a fost declarata castigatoare, cu
pretul de 1.285.859,13 lei (89,90% din valoarea eﬂstimaté) si punctaj de
100 de puncte, in timp ce oferta VODAFONE ROMANIA SA a fost clasata
pe locul 2, cu un punctaj de 78,60 puncte.

Ulterior, VODAFONE ROMANIA SA a formulat contestatie, iar
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, anuland actele
de evaluare prin care oferta EURO - AUDIT SERVICE SRL fusese
desemnata castigatoare si retinand initial trei motive de neconformitate
ale ofertei.

EURO - AUDIT SERVICE SRL a formulat cerere de interventie in
dosarul deschis prin contestatia VODAFONE ROMANIA SA si, separat, o
contestatie proprie Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale. Prin
decizia din 14.04.2025, Consiliul a respins contestatia EURO - AUDIT
SERVICE SRL ca nefondatd, a respins cea de-a doua dintre contestatiile
VODAFONE ROMANIA SA ca lipsita de interes si prima contestatie ca
ramasa fara obiect. Atat EURO - AUDIT SERVICE SRL, cat si VODAFONE
ROMANIA SA au formulat plangeri impotriva acestei decizii, fiind
constituite dosarele nr. 416/33/2025 si 417/33/2025 |la Curtea de Apel
Cluj, dosare conexate si nesolutionate la acest moment.

In timp ce aceste plangeri erau inca in curs de solutionare, la
19.05.2025, autoritatea contractanta a comunicat un nou raport al
procedurii si un nou rezultat; oferta EURO - AUDIT SERVICE SRL fiind din
nou respinsa ca neconforma, iar oferta VODAFONE ROMANIA SA
desemnata castigatoare, cu pretul de 1.415.270,61 lei si punctaj de 100
de puncte. De aceasta data, respingerea ofertei EURO - AUDIT SERVICE
SRL este justificata prin patru motive:

- tipul de comunicatie ofertat, considerat diferit de cel solicitat;

- lipsa auditului de penetrare pentru aplicatia informatica;

- lipsa fisei tehnice emise de producator pentru senzorul
multifunctional;

- lipsa autentificarii in doi pasi a sistemului de telegestiune.

Societatea observa neconcordante intre motivele retinute initial de
autoritatea contractanta, motivele analizate de Consiliu si cele
mentionate in noul raport al procedurii (inclusiv alternarea intre doua
critici distincte privind senzorul multifunctional si trimiterea repetata la
numerotarea criticilor formulate de VODAFONE). EURO - AUDIT arata ca
noua respingere se intemeiaza pe o decizie a Consiliului care nu este
definitiva, ceea ce, in viziunea sa, pune in pericol sansa reala de
mentinere a rezultatului initial favorabil.

Cu privire la cele patru motive de respingere, EURO - AUDIT
SERVICE SRL formuleaza in sinteza urmatoarele sustineri:

Referitor la tipul de comunicatie, societatea arata ca acest aspect a
fost singurul analizat de Consiliu in cadrul demersului anterior si face
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obiectul plangerii aflate pe rolul Curtii de Apel Cluj, astfel ca dezlegarea
depinde de solutia instantei.

Referitor la auditul de penetrare, EURO - AUDIT SERVICE SRL
sustine ca certificatul constatator de penetrare, insotit de Auditul de
performanta, se regasesc in propunerea tehnica depusa, auditul fiind
reinnoit periodic (fiind depuse documente din decembrie 2024 si aprilie
2025), astfel ca respingerea ofertei pentru acest motiv este nejustificata
si disproportionata.

Referitor la fisa tehnica emisa de producator pentru senzorul
multifunctional, societatea sustine ca fisa tehnica F5 nr. 3 si fisa tehnica
emisa de producator (EURO - AUDIT SERVICE SRL avand si calitatea de
producator) sunt incluse in documentele tehnice ale ofertei.

Referitor la autentificarea in doi pasi, EURO - AUDIT SERVICE SRL
invoca fisa tehnica a sistemului de telegestiune, semnata de producator,
in care se mentioneaza expres accesul pe baza de nume de utilizator,
parola si autentificare in doi pasi cu cod unic transmis prin e-mail si/sau
SMS, precum si adrese oficiale ale producatorului FLASHNET, care
confirma ca aceasta functionalitate era disponibila la data depunerii
ofertelor si activa pentru toti utilizatorii.

Pe langa argumentele tehnice, EURO - AUDIT SERVICE SRL sustine
ca, in masura in care autoritatea contractanta avea indoieli cu privire la
aceste aspecte, avea obligatia de a solicita clarificari, nu de a respinge
direct oferta, invocand si principiul proportionalitatii, necesitatea unei
evaluari temeinice si practica administrativa si judiciara care
sanctioneaza formalismul excesiv si respingerea ofertelor pentru
deficiente minore ce pot fi lamurite prin clarificari.

In concluzie, societatea apreciaza ca interesul sau este legitim si
actual, ca oferta sa indeplineste cerintele tehnice si documentare si ca
decizia autoritatii contractante de a respinge pentru a doua oara oferta
este nelegala si trebuie anulata.

Prin adresa nr. 3529/02.06.2025, inregistrat la Consiliu cu nr.
36375/03.06.2025, UAT COMUNA SARMASAG formuleaza punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa la data de 26.05.2025 de catre
EURO - AUDIT SERVICE SRL, ofertant in cadrul procedurii de achizitie
avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in
comuna Sarmasag”, procedura initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN 1155673/08.11.2024.

Autoritatea contractanta arata ca, la data de 16.05.2025 a fost
finalizata procedura de achizitie, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de VODAFONE ROMANIA SA, cu subcontractant URBIOLED SRL.
Anterior acestei etape, s-a pronuntat decizia CNSC nr.
1025/C7/23/245/246, ca urmare a contestatiilor formulate de catre
EURO - AUDIT SERVICE SRL si de VODAFONE ROMANIA SA.

Dupa comunicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
pus in aplicare masurile dispuse, finalizand din nou evaluarea ofertelor,
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in care oferta EURO - AUDIT SERVICE SRL a fost declarata neconforma,
iar oferta VODAFONE ROMANIA SA a fost desemnata castigdtoare.

Impotriva deciziei CNSC, ambii ofertanti au formulat plangeri,
inregistrate sub numerele 416/33/2025 si 417/33/2025 pe rolul Curtii de
Apel Cluj-Napoca. Cele doua cauze au fost conexate, iar instanta s-a
pronuntat la data de 28.05.2025 prin Hotararea nr. 452/2025, prin care
a respins atat plangerea EURO - AUDIT SERVICE SRL, cat si pe cea
formulata de VODAFONE ROMANIA SA.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia CNSC
a ramas definitiva si executorie si in conformitate cu art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, are obligatia de a incheia contractul cu ofertantul
desemnat castigator conform deciziei mentinute. Astfel, autoritatea arata
ca nu a facut altceva decat sa puna in executare solutia pronuntata in
procedura de contestare. L

Pentru aceste considerente, UAT COMUNA SARMASAG solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, precum si respingerea cererii
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare,
aratand ca nu exista culpa acesteia in desfasurarea procedurii.

La 26.06.2025, VODAFONE ROMANIA SA, cu subcontractant
URBIOLED SRL, a formulat cererea de interventie voluntara inregistrata
la Consiliu cu nr. 42568/26.06.2025, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. 1911/C7/2025, prin intermediul careia solicita cele redate
in partea introductiva.

VODAFONE arata ca a depus in procedura o oferta admisibila si
conforma, care a fost in final declarata castigatoare. La data de
24.06.2025 a luat cunostinta de contestatia formulata de EURO - AUDIT
SERVICE SRL, publicata in SEAP, si in termenul legal, a formulat cerere
de interventie, pentru a fi introdusa in dosarul CNSC nr. 1911/C7/2025.

Intervenienta fisi justifica interesul prin aceea ca urmareste
mentinerea caracterului admisibil, conform si castigator al propriei
oferte.

Cu privire la lipsa de interes a contestatoarei EURO - AUDIT
SERVICE SRL, VODAFONE ROMANIA SA arata ca oferta depusa de EURO
- AUDIT SERVICE SRL a fost respinsa definitiv la data de 28.05.2025,
prin Hotararea nr. 452/2025 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in dosarul
nr. 416/33/2025, prin care s-a mentinut decizia CNSC din 14.04.2025 de
respingere a ofertei EURO - AUDIT SERVICE SRL ca neconformd. In
aceeasi hotarare a fost respinsa si plangerea formulata de VODAFONE
ROMANIA SA impotriva aceleiasi decizii.

In aceste conditii, VODAFONE ROMANIA SA sustine c3:

- EURO - AUDIT SERVICE SRL este exclus definitiv din procedura;

- nu mai detine un interes legitim in legatura cu aceasta procedura
de atribuire;

- Nnu mai poate avea calitatea de ,persoana vatamata”, intrucat nu
mai are sansa reala de a obtine contractul.
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Intervenienta subliniaza ca interesul trebuie sa existe nu doar la
momentul formuldrii contestatiei, ci si pe tot parcursul solutionarii
acesteia, inclusiv in caile de atac. Chiar daca la data formularii
contestatiei oferta EURO - AUDIT SERVICE SRL nu era inca respinsa
definitiv, prin hotararea Curtii de Apel Cluj aceasta situatie s-a schimbat,
iar interesul contestatoarei a incetat sa mai existe.

VODAFONE ROMANIA SA invocd in sprijinul acestei exceptii:

- dispozitiile legale care conditioneaza existenta interesului de
faptul ca operatorul economic sa nu fie exclus definitiv din procedura;

- jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de apel, in sensul ca un
ofertant exclus definitiv nu mai are acces la cdi de atac impotriva deciziei
de atribuire si nu mai justifica interes in contestarea actelor ulterioare;

- hotarari ale instantelor europene care au statuat ca unui ofertant
exclus definitiv i se poate refuza accesul la calea de atac impotriva
deciziei de atribuire si a incheierii contractului, atunci cdnd doar el si
adjudecatarul au depus oferte.

in concluzie, VODAFONE ROMANIA SA solicitd admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei EURO - AUDIT SERVICE SRL ca
lipsita de interes (iar in subsidiar ca nefondatda) si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45334/07.07.2025,
VODAFONE ROMANIA SA a transmis concluzii scrise cu referire la
cheltuielile de judecata si dovada acestora respectiv factura nr. SD0242
din 03.07.2025, in valoare de 5.950,00 lei, emisa de catre Cabinet de
Avocat Staicu Daniela si ordinul de plata aferent.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51478/29.07.2025, EURO
- AUDIT SERVICE SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecats,
respectiv factura nr. seria PDV-025 nr. 35 BI din 26.05.2025 in valoare
de 7.140,00 lei si ordinul de plata aferent.

In data de 20.11.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
82462/21.11.2025, EURO - AUDIT SERVICE SRL a solicitat respingerea
exceptiilor lipsei de interes si autoritatii de lucru judecat, puse in discutia
partilor de Consiliu, avand in vedere ca a formulat recurs impotriva
Incheierii de sedinta pronuntata in camera de consiliu in data de
27.05.2025 in dosarul nr. 416/33/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj,
prin care instanta de judecata a dispus respingerea cererii de recuzare
formulata, in prezent dosarul aflandu-se pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, termenul de judecata fiind pentru data de 30.04.2026.

Astfel, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiilor lipsei de
interes si autoritatii de lucru judecat, nefiind incidenta respingerea
definitiva a ofertei depuse, intrucat in situatia admiterii recursului, va fi
casata Hotararea nr. 452/28.05.2025 prin intermediul careia a fost
respinsa plangerea pe care a formulat-o impotriva Deciziei CNSC nr.
1025/C7/23, 245, 246/14.04.2025 si se va dispune rejudecarea cauzei,
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iar de solutia pronuntata depinde solutia care urmeaza a fi pronuntata de
catre Consiliu in dosarul CNSC nr. 1911/2025

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 82776/24.11.2025,
VODAFONE ROMANIA SA a transmis concluzii scrise, ardtand ca, prin
cererea de interventie a solicitat respingerea contestatiei, in principal ca
lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

Totodata, societatea intervenienta a solicitat admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, intrucét, in referire la motivele de respingere
a ofertei sale, atat Consiliul, cat si Curtea de Apel Cluj s-au pronuntat
deja, prin Hotararea nr. 452/2025 din 28.05.2025, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj, in cadrul Dosarului nr. 416/33/2025, prin care a ramas
definitiva Decizia CNSC nr. 1025/C7/23/245/246/14.04.2025.

Astfel, neavand sansa reald de a castiga prezenta procedura de
atribuire, oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, societatea
contestatoare nu are, in legatura cu aceasta procedura interesul legitim
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum prevede art.
3 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 82829/24.11.2025,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
exceptiile in discutie, sustinand atéat lipsa de interes a contestatoarei, cat
si autoritatea de lucru judecat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Executie lucrari pentru obiectivul de investitii MODERNIZAREA
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC STRADAL IN COMUNA SARMASAG”,
cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament de iluminare stradala
(Rev. 2), COMUNA SARMASAG, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1155673/08.11.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care s-a atribuit
este de 1.430.357,76 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai
bun raport calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 29.11.2024, ora 15:00.

Conform procesului — verbal nr. 1 (nr. 7757/02.12.2024) al sedintei
de vizualizare, consemnare a ofertelor si evaluare garantie de
participare, Consiliul a retinut ca au depus oferte doi operatori
economici, respectiv . EURO - AUDIT SERVICE SRL si VODAFONE
ROMANIA SA, cu subcontractant URBIOLED SRL.

Din raportul initial al procedurii nr. 8273/23.12.2024, Consiliul a
retinut ca a fost declaratd castigatoare oferta EURO - AUDIT SERVICE
SRL, iar oferta VODAFONE ROMANIA SA a fost declarata admisibila, fiind
situata pe locul II in acest clasament al ofertelor.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au mai depus contestatii
VODAFONE ROMANIA SA si EURO - AUDIT SERVICE SRL care au fost
solutionate prin decizia nr. 1025/C7/23, 245, 246/14.04.2025, prin care
a fost respinsa ca ramasa fara obiect contestatia VODAFONE ROMANIA
SA (dosar nr. 23/2025), ca nefondata contestatia EURO - AUDIT
SERVICE SRL (dosar nr. 245/2025) si ca lipsita de interes contestatia
VODAFONE ROMANIA SA (dosar nr. 246/2025).

Impotriva acestei decizii au formulat plangere atat VODAFONE
ROMANIA SA, cat si EURO - AUDIT SERVICE SRL, care au fost respinse,
ca nefondate, prin decizia nr. 452/2025 din 28.05.2025, definitiva, emisa
de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal.

Totodata, prin Incheierea din 27.05.2025, s-a respins cererea de
recuzare a domnilor judecatori Simon Antoniu, Jacota Florin Catalin si
Fitigau Oana Lavinia, formulata de EURO - AUDIT SERVICE SRL.

impotriva Incheierii de recuzare din 27.05.2025, EURO - AUDIT
SERVICE SRL a formulat recurs, dosarul aflandu-se pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu termen de judecata pentru data de
30.04.2026.

In data de 19.05.2025, autoritatea contractanta a comunicat un
nou raport al procedurii si un nou rezultat, conform caruia oferta EURO -
AUDIT SERVICE SRL a fost respinsa ca neconforma, iar oferta
VODAFONE ROMANIA SA, cu subcontractant URBIOLED SRL a fost
desemnata castigatoare.

Fiind nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, EURO - AUDIT SERVICE SRL a depus
contestatia in analiza, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, cu
respectarea reglementarilor aplicabile in domeniul achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, conform documentelor justificative care vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei asupra contestatiei.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, EURO - AUDIT SERVICE SRL a facut dovada
constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de 28.608,00 Ilei,
conform recipisei de consemnare nr. 211348377/1 eliberata de CEC
Bank, Sucursala Victoria, la data de 29.05.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pagina 8 din 15



In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 191172025,
VODAFONE ROMANIA SA, cu subcontractant URBIOLED SRL (ofertant
desemnat castigator) a depus in data de 26.06.2025, cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 42568/26.06.2025, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre EURO - AUDIT
SERVICE SRL in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca
nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la cererea de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 26.06.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Péana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia EURO - AUDIT SERVICE SRL, la data de
24.06.2025, iar VODAFONE ROMANIA SA a transmis cererea de
interventie in data de 26.06.2025, termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, se
implinea la data 04.07.2025, inclusiv, rezultdnd ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
26.06.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta VODAFONE ROMANIA SA, cu
subcontractant URBIOLED SRL a devenit castigatoare astfel cum rezulta
din raportul procedurii din data de 19.05.2025, iar cererea sa priveste in
principal, respingerea contestatiei formulate de EURO - AUDIT SERVICE
SRL, ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefondata, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata si pe cale de
consecinta mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca aceasta are caracterul unei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi admisa in
principiu.

Trecand la solutionarea, cu prioritate a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei EURO - AUDIT SERVICE SRL invocata de societatea
intervenienta VODAFONE ROMANIA SA, dupa ce a pus in discutia partilor
aceasta exceptie, Consiliul constata temeinicia acesteia.
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In aprecierea asupra acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii_contractante la emiterea unui _act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din lege persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa

produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul

legal a unei cereri privind o procedura de atribuire,
- art. 3 alin. (3) din lege In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera
cd o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.

Or, in speta analizata, oferta EURO - AUDIT SERVICE SRL a
fost exclusa definitiv, prin decizia nr. 452/28.05.2025, definitiva,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, astfel ca ofertanta nu mai are interes in
formularea contestatiei in analiza.

Mai mult, sunt de retinut si prevederile art. 33 Cod proc. civ.
Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual,
se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara; or, dupa cum s-a constatat deja,
oferta EURO - AUDIT SERVICE SRL a fost exclusa definitiv, astfel ca
ofertantul nu mai are interes in promovarea contestatiei care face
obiectul dosarului nr. 1911/2025.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
are un interes legitim, personal, nascut si actual, constand in
posibilitatea reala de a obtine contractul, in conditiile in care oferta sa a
fost initial declarata castigatoare si, ulterior, fiind respinsa de doua ori de
autoritatea contractanta, iar pe rolul Curtii de Apel Cluj se afla plangerile
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impotriva deciziei Consiliului privind aceasta procedura, este de retinut
ca, prin decizia nr. 452/28.05.2025, definitiva, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, a respins, ca nefondate,
plangerile formulate de VODAFONE ROMANIA SA, cat si EURO - AUDIT
SERVICE SRL.

Astfel, interesul trebuie sa existe nu doar la momentul formularii
contestatiei, ci si pe tot parcursul solutionarii acesteia, inclusiv in caile de
atac. Chiar daca la data formularii contestatiei oferta EURO - AUDIT
SERVICE SRL nu era inca respinsa definitiv, prin hotararea Curtii de Apel
Cluj aceasta situatie s-a schimbat, iar interesul contestatoarei a incetat
sa mai existe, dupa cum a aratat si societatea intervenienta.

Totodata, este aplicabila si exceptia autoritatii de lucru judecat, cu
incidenta prevederilor art. 430, 431 si 432 Cod proc. civ., in conditiile in
care, cu referire la motivele de respingere a ofertei sale, atat Consiliul,
cat si Curtea de Apel Cluj s-au pronuntat deja, prin Hotararea nr.
452/2025 din 28.05.2025, emisa de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 416/33/2025), prin care a
ramas definitiva Decizia CNSC nr. 1025/C7/23/245/246/14.04.2025.

Fata de cele retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes
a contestatoarei EURO - AUDIT SERVICE SRL, invocata de societatea
intervenientd VODAFONE ROMANIA SA si va respinge, ca lipsitd de
interes contestatia formulata de EURO - AUDIT SERVICE SRL, in
contradictoriu cu COMUNA SARMASAG, in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de VODAFONE ROMANIA SA.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, se va respinge,
ca nefondata, nefiind constatata vreo culpa procesuala a autoritatii
contractante, conform prevederilor art. 453 Cod proc. civ.

Cu referire la cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata sumei de 5.950 lei reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu
avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
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cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii. Intervenientul accesoriu este parte castigatoare
atunci cand contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa
procesuala nu doar fata de autoritatea contractanta, cat si fata de
intervenienta.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, se impune obligarea acesteia la plata unor
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 5.950 lei si
reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare interventie,
prestate de av. STAICU M. DANIELA - CABINET DE AVOCAT, dovedite cu
factura SD0242 din 03.07.2025 si achitate prin intermediul UniCredit
Bank prin ordinul de plata din data de 04.07.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei, referitoare la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 4.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
intervenienta este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
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dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei interventii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de STAICU M. DANIELA - CABINET DE AVOCAT,
Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura, cererea de platda a sumei de 5.950 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de intervenienta cu ocazia solutionarii
interventiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea intervenientei
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei interventii, va fi admisad, in parte,

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 4.500 lei
Si va respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
sumei de 1.450 lei reprezentadnd cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950 lei, la suma de 4.500 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art. 451
Cod procedura civila, intervenienta este indreptatita sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
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rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenienta
cu privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie, va obliga contestatoarea la plata catre
intervenienta a sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea interventiei si va respinge cererea intervenientei de obligare
a contestatoarei la plata sumei de 1.450 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei EURO - AUDIT
SERVICE SRL, invocata de societatea intervenienta VODAFONE ROMANIA
SA.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de EURO -
AUDIT SERVICE SRL, cu sediul in Targoviste, strada Calafat nr. 7, judetul
Dambovita, in contradictoriu cu COMUNA SARMASAG, cu sediul in
localitatea Sarmasag, strada Teilor nr. 34, judetul Salaj.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata. i

Admite cererea de interventie formulata de VODAFONE ROMANIA
SA, cu subcontractant URBIOLED SRL, avand sediul in Bucuresti,
Globalworth Tower, strada Barbu Vacarescu nr. 201, sector 2, cod postal
020276, reprezentata conventional prin Staicu Daniela - Cabinet de
avocat, cu sediul in Bucuresti, Ansamblul rezidential WIN Herastrau (la
receptie), strada Barajul Arges nr. 8A, corp C3, etaj 1, ap. 3105, sector
1.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenienta cu
privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea interventiei. Obliga contestatoarea la plata catre
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intervenienta a sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea interventiei si respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 1.450 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana - Magdalena Bianca - Laura Sanda
RADU POPESCU IOANITESCU

Redactata practicaua deciziei,
Laura-Lavinia CONSTANTINESCU

Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.

Pagina 15 din 15



